CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent si
nedatatd, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32158/07.08.2018,
respectiv sub nr. 32216/07.08.2018, formulata de SC ... SA, avand
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general si conventional de SPARL ,...."”", cu sediul profesional in ..., unde
se solicitda si comunicarea actelor de procedura, a contestat Raportul
procedurii nr. 45709/27.07.2018 si actele subsecvente acestuia,
intocmite in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, a acordului-
cadru, avand ca obiect ,Achizitionare vopsea marcaj rutier cu materiale
auxiliare”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., ... si a solicitat: ,anularea Raportului Procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, pe cale de consecinta a procesului de evaluare a ofertelor
ca nelegal si netemeinic; si (...) obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse si la respingerea
ofertei depuse de ... SRL ca neconforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SA a mentionat faptul c3
autoritatea contractanta nu a emis niciun alt act prin care sa realizeze
evaluarea tehnica a ofertelor depuse in procedura, procesul de evaluare
tehnica fiind inclus numai in raportul procedurii nr. 45709/27.07.2018.

Contestatoarea considera ca produsul ofertat de ofertantul declarat
castigator SC ... SRL nu respecta specificatiile tehnice minime impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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Referitor la specificatia tehnica privind ,clasa de trafic permanent si
coeficientul de luminanta retroreflectata”, se arata ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, vopseaua bicomponenta trebuie sa fie
testata pentru clasa de trafic permanent P7, minim 4 milioane de treceri
conform EN 13197+A1 si sa poarte marcajul de conformitate CS sau CE
in conformitate cu HG 622/2004 si sa aiba coeficient de luminanta
retroreflectata RL pe vreme uscatda RL >= 300 mcd/Ixm? (R5) conform
EN 1436+A1.

SC ... SA considera ca simpla existenta in documentele tehnice ale
produsului ofertat de operatorul economic ... SRL a unei clase de trafic
P7 sau a unei valori a retroreflexiei de clasa R5 nu este de natura a
dovedi indeplinirea conditiei solicitate de autoritatea contractanta,
indeplinirea solicitarii respective trebuie evaluata in mod sistematic, pe
baza tuturor specificatiilor tehnice.

Astfel, avand in vedere faptul ca cele doua caracteristice ale
vopselei nu sunt singurele cerinte ale autoritatii contractante, dar sunt
mentionate Tmpreunda ca o singura cerinta, ele trebuie indeplinite
cumulativ. Pe cale de consecinta, coeficientul de luminanta
retroreflectata de clasa R5 trebuie obtinut la o clasa de trafic P7,
respectiv la un rulaj de minim 4 milioane de treceri.

Din Raportul Procedurii reiese faptul ca ... SRL a ofertat
vopseaua .... Pentru acest produs ... SRL detine certificatul AETEC nr.
4010/P- RW-II. Conform acestui certificat cerinta privind coeficientul de
luminanta retroreflectata R5 este indeplinita numai pana la o clasa de
trafic P4 (un rulaj de 0,5 milioane treceri), in timp ce la clasa de rulaj P7
valoarea coeficientului respectiv este R2, respectiv 134 mcd/Ixm?,
valoare inferioara solicitarii de minimum 300 mcd/Ixm? (R5) asa cum a
fost aceasta formulata de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invedereazd faptul cd interpretarea
rezultatelor obtinute de produsul ... SRL in vederea obtinerii certificatului
AETEC identificat mai sus reiese din conditiile de testare mentionate in
certificatul AETEC. Astfel, se stabileste concordanta dintre clasa de trafic
P4 si rulajul de 0,5 milioane treceri, respectiv dintre coeficientul de
luminanta retroreflectata R2 si 134 mcd/Ixm?. In plus, se mentioneaza in
mod clar, la rezultatele incercarii, faptul ca pentru P7 (4 milioane de
treceri) coeficientul de luminanta retroreflectata indeplinit este de 134
mcd/Ixm?, precizarea producatorului ... SRL din fisa tehnica intocmita de
el privind certificarea se interpreteaza pe baza certificatului AETEC emis
pentru produsul respectiv. Astfel, in cazul oricaror neconcordante intre
prevederile fisei tehnice care au la baza certificatul AETEC si certificatul
AETEC, acesta din urma prevaleaza.

SC ... SA a concluzionat ca produsul ofertat de ... SRL asigura la un
trafic de minim 4 milioane de treceri un coeficient de luminanta
retroreflectata de numai 134 mcd/Ixm? (mult inferior celui cerut conform
caietului de sarcini de 300 mcd/Ixm?); in acelasi timp clasa de
retroreflexie R5 de minimum 300 mcd/Ixm?, solicitatd de autoritatea
contractanta, este asiguratda numai pana la un rulaj de 0,5 milioane
treceri.
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Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de microbila de sticla
ofertata”, SC ... SA a mentionat faptul ca in confirmitate cu fisa tehnica a
microbilei de sticla obtinuta de la producatorul ... Sp.z.0.0. si depusa de
SC ... SRL in oferta sa, tipul de microbila ofertat este 125-850, acest tip
de microbila neregasindu-se in certificatul AETEC mentionat anterior,
depus la autoritatea contractanta.

Conform certificatului AETEC nr. 4010/P-RW-II sistemul ofertat
este format din vopsea Cold Plastic Road V9010-2K si microbila glass
microbeads produsa de SC ... SRL, prin urmare, sistemul ofertat de
SC ... SRL, format din vopseaua ... V9010- 2K si microbila Potters 125-
850 nu detine raport de testare, care sa corespunda cu cerintele caietului
de sarcini, respectiv clasa de trafic P7 si coeficientul de Iluminanta
retroreflectata R5.

Referitor la specificatia tehnica privind ,timpul de uscare necesar
redarii circulatiei”, contestatoarea a precizat ca o alta specificatie tehnica
minima solicitata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini este ca
timpul de uscare necesar redarii circulatiei dupa aplicare la 20°C sa fie
intre 20-30 minute, conform SREN-IS0O1517.

Conform specificatiilor tehnice ale produsului, asa cum reies
acestea din fisa tehnica a acestuia, vopseaua ..., ofertata de SC ... SRL
nu indeplineste cerinta solicitata de autoritatea contractanta. Astfel,
produsul respectiv necesita maxim 45 minute, dupa aplicare. Prin
urmare, circulatia nu va putea fi deschisa dupa 20-30 minute.

Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la art. 14-16
din HG nr. 668/2017, care prevad ca orice produs pentru constructii se
comercializeaza finsotit de declaratia de conformitate, intocmita de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii. Agrementul
tehnic in constructii, la randul sau, este insotit de avizul tehnic in
valabilitate emis de catre Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii.
Ca urmare, SC ... SA a solicitat constatarea faptului ca in lipsa
documentelor mentionate anterior, autoritatea contractanta nu putea nici
efectua o evaluare tehnica temeinica si legala a ofertei depuse de
ofertantul SC ... SRL si nici achizitiona produsul ofertat de SC ... SRL.

Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de diluant pentru
curatare echipamente”, contestatoarea a precizat ca in fisa tehnica a
vopselei ofertate de SC ... SRL, precum si in documentul intitulat
y,Informare” (raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante), diluantul necesar pentru curatarea echipamentelor de
aplicare este D203, in timp ce diluantul ofertat in procedura este D850
pentru diluarea vopselei de marcaj rutier V8000 HS, asa cum reiese din
fisa tehnica a diluantului.

SC ... SA a considerat ca utilizarea pentru curatarea
echipamentelor a unor diluanti, nerecomandati de producator, poate
afecta functionarea utilajelor de marcaj si produce astfel pagube
autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei a invocat art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevede faptul ca ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si art.
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137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, care prevede faptul ca oferta
este considerata neconforma atunci cadnd nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

SC ... SA a concluzionat ca oferta depusa de SC ... SRL nu respecta
specificatiile tehnice minime, impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, motiv pentru care aceasta trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Astfel, cu incdlcarea caietului de sarcini si a prevederilor legale aplicabile,
contestatoarea a considerat ca autoritatea contractanta a declarat
ofertantul SC ... SRL drept castigator, in mod netemeinic si nelegal, din
cauza necunoasterii modului corect de interpretare a documentelor
tehnice ale produsului ofertat prin raportare la specificatiile tehnice
minime ale caietului de sarcini. Astfel, SC ... SA considera ca, atat
procesul de evaluare, cat si raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, sunt netemeinice si nelegale.

In dovedire, contestatoarea SC ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 32497/2542 (C5/08.08.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in original, la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii. Corespondenta a fost transmisa de catre
Consiliu, prin fax, si spre stiinta autoritatii contractante.

SC ... SA a depus, in original, prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 32694/09.08.2018, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. 204797966/1 din 02.08.2018, in suma de 2.653,60 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targoviste.

Prin adresa nr. 32497/2542 (C5/08.08.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 48541/13.08.2018, cu privire la contestatia formulata de SC ... SA,
impreuna cu documentele necesare solutionarii  contestatiei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 33350/14.08.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
,admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei” si ,in fond, respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata”.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii intrucat
SC ... SA i-a transmis, prin e-mail, contestatia in data de 06.08.2018,
dupa incetarea programului de lucru.

Pe fond, referitor la primul motiv indicat de catre contestatoare, in
ceea ce priveste specificatia tehnica privind ,clasa de trafic permanent si
coeficientul de luminanta retroreflectata”, autoritatea contractanta a
precizat ca in cuprinsul caietului de sarcini, cele doua caracteristici ale
vopselei, nu sunt mentionate impreuna ca o singura cerinta, fapt care
reiese in mod clar din formularea textului caietului de sarcini, neexistand
nici o mentiune in text cu privire la o conditionare a indeplinirii acestora
in mod cumulativ. Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a
enumerat, in caietul de sarcini, caracteristicile tehnice solicitate referitor
la produse, printre care se regasesc si aceste doua cerinte, insa fara a fi
stabilita necesitatea indeplinirii lor in mod cumulativ. Totodata,

4/17



autoritatea contractanta a mentionat ca nu a conditionat ca, in speta,
coeficientul de luminanta retroreflectanta de clasa R5, sa fie neaparat
obtinut la o clasa de trafic P7, adica la un rulaj de minim 4 milioane de
treceri. Valoarea coeficientului de luminanta retroreflectata R, pe vreme
uscata >= 300 mcd/Ixm? (R5), prevazuta in caietul de sarcini se refera la
valoarea solicitata la aplicarea vopselei, respectiv in stare noua (uscata)
si nu la un moment ulterior (dupa expirarea perioadei aferente celor 4
milioane de treceri). Asa cum reiese din Certificatul AETEC nr. 4010/P-
RW-II, produsul ofertat de catre SC ... SRL indeplineste aceasta cerinta.

Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de microbila de sticla
ofertata”, autoritatea contractanta a precizat ca nici in cuprinsul caietului
de sarcini si nici in fisa de date, nu a solicitat ca produsele ofertate
trebuie sa fie prezentate in forma unui ,sistem” care sa detina raport de
testare, confirmat prin detinerea unui certificat AETEC. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca acest motiv invocat de catre
contestatoare este neintemeiat, produsul ofertat fiind compatibil cu
vopseaua de marcaj in cauza.

Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de uscare necesar
redarii circulatiei”, autoritatea contractanta a mentionat ca in fisa tehnica
a produsului ofertat de catre SC ... SRL, este prevazut faptul ca, dupa
aplicare, vopseaua se va proteja de trafic max. 45 minute, mentiune
care este interpretata in mod eronat de catre contestatoare, cu atat mai
mult cu cat, la caracteristicile tehnice de calitate, este prevazut ca timp
de intarire, la 20°C, max. 25 min.

Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de diluant pentru
curatare echipamente”, autoritatea contractanta a mentionat ca in fisa
tehnica a produsului ofertat de catre SC ... SRL, respectiv in informarea
mentionata de catre SC ... SA, este prevazut faptul ca, dupa utilizarea
echipamentelor de aplicare, acestea se curata foarte bine cu agent de
curatare D203 si nu faptul ca ,diluantul necesar pentru curatare este
D203”, diluantul in cauza nefiind insa unicul sortiment care poate fi
folosit pentru curatarea echipamentelor. Conform fisei tehnice a
diluantului D850, acest tip de produs este, de asemenea compatibil cu
vopseaua ofertata.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca produsele ofertate de
catre SC ... SRL sunt conforme si respecta intocmai cerintele prevazute
in caietul de sarcini, astfel incat, evaluarea tehnica a ofertei a fost
efectuata In mod corect si in conformitate cu prevederile legale in
materie.

Prin adresa intitulata ,concluzii scrise”, neinregistrata, datata
,Bucuresti, 20.08.2018", Iinregistrata la Consiliu sub nr. 33663/
20.08.2018, reprezentantul conventional al SC ... SA a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante. Astfel,
contestatoarea a solicitat respingerea, ca nefondatda, a exceptiei
tardivitatii, intrucat a transmis contestatia la data de 06.08.2018, in
termenul legal de 5 zile, prin e-mail si prin posta, neavand relevanta
data la care autoritatea contractanta a inregistrat-o.
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Referitor la specificatia tehnica privind ,clasa de trafic permanent si
coeficientul de luminanta retroreflectata”, contestatoarea a precizat ca in
raportul de testare AETEC se regdsesc performantele sistemului de
marcaj rutier, pe clase de rulare (PO, P1,...P7). Pentru fiecare clasa de
trafic, sunt masurate toate performantele sistemului, in conformitate cu
standardul EN1436 (R, RW, RR, Q, etc). Totodata, contestatoarea a
mentionat ca sistemul de marcaj rutier este format din vopsea si
microbile de sticla, iar raportul de testare face referire la performantele
sistemului, nu al produselor.

Din practica procedurilor de achizitie produse/sisteme de marcaj
rutier, respectiv din modul de analiza a rapoartelor de testare propuse de
ofertanti de catre autoritatile contractante, contestatoarea a aratat ca se
evidentiaza faptul ca in evaluarea performantelor sistemelor ofertate
autoritatile contractante analizeaza cumulativ aceste performante, si nu
separat. De altfel, rezultatele testarilor cuprinse in rapoartele de
incercare sunt prezentate sub forma de coloane, cu valori aferente
fiecarei clase de trafic in parte.

In consecinta, daca se solicita performanta R5, doar pentru
marcajul nou aplicat (la clasa de trafic P0), atunci nu se justifica
solicitarea autoritatii contractante pentru o clasa superioara de trafic,
respectiv P7. Valoarea de nou a retroreflexiei solicitate (R5 la PO) nu se
va mai regasi pe timpul exploatarii marcajului pana la un rulaj de clasa
superioara, respectiv P7.

Toate valorile obtinute la o clasa de trafic initiala (in stare noua)
sunt irelevante in exploatarea sistemului de marcaj rutier si nu pot fi de
referinta atunci cand o autoritate contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse/servicii performante, pentru care cheltuie bani
publici.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca se nasc unele
intrebari retorice privind, de ex., motivul pentru care s-a solicitat un
sistem testat la o clasa superioara de trafic P7 sau prevalenta unuia
dintre cei 2 parametrii de performanta, R5 sau P7, daca acestia nu
trebuie interpretati cumulativ, ci separat. In mod evident argumentele
invocate de autoritatea contractanta privind solicitarea celor doua
specificatii tehnice nu numai ca sunt ilogice, insa sunt evident formulate
cu rea- credinta. Daca, intr-adevar, cele doua specificatii tehnice nu ar
trebui interpretate impreuna, corelat, atunci unul dintre ei nu s-ar
justifica. Nu ar face sens includerea ca specificatie tehnica a clasei de
trafic, daca coeficientul de luminanta retroreflectata R5 nu ar fi raportat
la clasa de trafic P7.

Contestatoarea a invederat ca prevederile Contractului subsecvent
- vopsele, parte din documentatia de atribuire, la cap. 7 ,Drepturile si
obligatiile achizitorului”, art. 8.3., stipuleaza ca ,reprezentantul
achizitorului are dreptul de a inspecta si/sau de a testa produsele pentru
a verifica conformitatea lor cu specificatiile din caietul de sarcini si
propunerea tehnica, pe toata perioada de valabilitate a contractului”. Pe
de alta parte, SC ... SA a ofertat un sistem performant, care indeplineste
cumulativ cele doua specificatii tehnice din caietul de sarcini, respectiv
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R5 raportat la o clasa de trafic P7, fiind astfel dezavantajat in aceasta
competitie prin evaluarea nelegala si neintemeiata a autoritatii
contractante, care prefera sa interpreteze specificatiile tehnice din caietul
de sarcini in defavoarea contestatoarei si a interesului public.

SC ... SA arata ca in ipoteza in care ar fi corecta afirmatia
autoritatii contractante, sustinuta in punctul de vedere si nu ar avea doar
scopul de a induce in eroare Consiliul cu privire la faptul ca cele doua
specificatii tehnice nu trebuie evaluate cumulativ, cum se va verifica
conformitatea produselor cu specificatiile din caietul de sarcini, pe
perioada de valabilitate a contractului ? Care este criteriul ce va fi avut in
vedere de autoritatea contractanta R5 sau P7? Cum se va putea dovedi
faptul ca produsele achizitionate indeplinesc coeficientul R5 sau P7 fara a
fi aplicate si urmarite in exploatare? Astfel, este evident ca autoritatea
contractanta nu poate raspunde la aceste intrebari. Pe de alta parte,
daca raspunsul la intrebarile sale, este ca cele doua specificatii tehnice
trebuie in mod evident interpretate cumulativ prin raportare unul la
celalalt, atunci evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL de catre
autoritatea contractanta este netemeinica si nelegala si trebuie anulata
de Consiliu.

Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de microbila de sticla
ofertata”, contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta sustine
in punctul de vedere ca nu a solicitat niciunde in documentatia de
atribuire ca produsele ofertate sa fie prezentate sub forma de sistem. Cu
toate acestea, SC ... SA Iinvedereaza ca informatiile transmise
ofertantilor, in timpul desfasurarii procedurii de atribuire, respectiv prin
raspunsul la clarificari contrazic sustinerile prezente ale autoritatii
contractante.

In acest sens, contestatoarea a facut referire la raspunsul la
clarificari din data de 04.07.2018, in care autoritatea contractanta a
mentionat ca ,se accepta si tipul de microbile care impreuna cu
vopseaua bicomponenta indeplineste cerinta de performanta R5 in
conformitate cu standardul EN 1436+A1, confirmata prin Certificat emis
de laborator Acreditat, indiferent de granulatia acesteia”.

In concluzie, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ca
produsele ofertate sa fie prezentate in forma unui ,sistem” (tipul de
microbile care fimpreuna cu vopseaua bicomponentd), ale carui
performante sa fie confirmate prin certificat emis de laborator acreditat,
ceea ce contrazice afirmatia cuprinsa la pct. 2.2. din punctul de vedere.

Referitor la specificatia tehnica privind ,timpul de uscare necesar
redarii circulatiei”, contestatoarea a mentionat ca in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractantda a solicitat ca
»timpul de uscare necesar redarii circulatiei dupa aplicare la 20°C, sa fie
intre 20-30 minute, conform SR EN ISO 1517”. Fata de acest aspect,
contestatoarea a invederat ca in fisa tehnica a produsului ofertat de
SC ... SRL, se precizeaza timp de intarire max. 25 min. evaluat vizual,
nu in conformitate cu standardul mentionat in caietul de sarcini.
Totodata, contestatoarea a precizat ca evaluarea vizuala nu este o
masura standardizata, standardul SR ENISO1517 a fost anulat si inlocuit

7/17



cu standardul SR ENIS09117-3/2010, care stabileste o metoda de
determinare a caracteristicilor de uscare la suprafata a unui strat de
vopsea sau de lac, care se usuca sub actiunea aerului sau prin reactia
chimica a componentilor sai.

In plus, in fisa tehnica a produsului ofertat de SC ... SRL se
precizeaza ca, dupa aplicare, vopseaua se va proteja de trafic max. 45
min., timp care de fapt reprezinta ,timpul necesar redarii circulatiei”.

Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de diluant pentru
curatare echipamente”, contestatoarea a mentionat ca in conformitate cu
fisa tehnica a diluantului D850 (astfel cum a fost obtinuta de la
autoritatea contractanta), ,diluantul D850 este compatibil cu produsul V
8000HS” si nu cu cel ofertat de SC ... SRL, respectiv V9010-2K.
Afirmatia autoritatii contractante ca acesta din urma este de asemenea
compatibil cu vopseaua ofertata, contestatoarea a precizat ca este o
simpla presupunere si nu este dovedita in niciun fel prin documente
cuprinse in oferta tehnica depusa de SC ... SRL.

La data de 23.08.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice, un set de documente justificative, corespondenta
fiind inregistrata sub nr. 34264/23.08.2018.

Prin adresa nr. 34384/2542 (C5/23.08.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca poate transmite sustineri
referitoare la ,concluziile scrise” ale contestatoarei pana la data de
27.08.2018 ora 12:00.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 50748/27.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34661/27.08.2018, prin care, referitor la
primul motiv indicat de catre contestatoare, in legatura cu specificatia
tehnica privind ,clasa de trafic permanent si coeficientul de luminanta
retroreflectata”, a precizat ca nu intentioneaza sa achizitioneze un sistem
de marcaj rutier, ci vopsea pentru marcaj, cu materialele auxiliare. Asa
cum a precizat si in punctul de vedere, nu a solicitat ca produsele
ofertate sa fie prezentate ,in forma unui sistem care sa detina raport de
testare, confirmat prin detinerea unui certificat AETEC”, prin urmare
sustinerea potrivit careia ,toate valorile obtinute la o clasa de trafic
initiala (in stare noua) sunt irelevante si nu pot fi de referinta”, este
lipsita de justificare.

Autoritatea contractanta a precizat ca a evaluat in mod corect si in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini ofertele depuse de catre
toti ofertantii, iar in lipsa unui motiv legal si justificat, nu poate respinge
nici o oferta depusa in termenul legal, pentru ca ofertele depuse au
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu au
existat motive de respingere a acestora.

Avand in vedere perioada indelungata de derulare a acordului-
cadru, respectiv cantitatea mare de produse a carei achizitionare se
intentioneaza si faptul ca potrivit caietului de sarcini, vopseaua va fi
livrata Tn galeti de 25-30 kg (pentru marcajul longitudinal), respectiv
galeti de 15 kg (pentru marcajul transversal), verificarea conformitatii
produselor pe perioada de derulare a contractului este necesara si
include inspectia si/sau testarea produselor livrate. Cu ocazia fiecarei
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livrari, produsele furnizate trebuie sa respecte toate criteriile prevazute
la caracteristicile tehnice din caietul de sarcini.

Referitor la specificatia tehnica privind ,tipul de microbila de sticla
ofertata”, autoritatea contractanta a precizat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 04.07.2018, a comunicat faptul ca:
,S€ accepta si tipul de microbila care impreuna cu vopseaua indeplineste
cerinta de performanta R5”, afirmatie care nu echivaleaza cu concluzia
formulata in mod gresit de catre contestatoare, in sensul ca, a solicitat
ca produsele ofertate sa fie prezentate in forma unui ,sistem”.

Totodata, fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat
ca, Intrebarea formulata de catre contestatoare in solicitarea de
clarificari s-a referit la granulatia microbilelor si nu la aspectele invocate
in contestatie.

Referitor la specificatia tehnica privind ,timpul de uscare necesar
redarii circulatiei”, autoritatea contractanta a motivat ca, potrivit celor
cuprinse in fisa tehnica a produsului ofertat de catre SC ... SRL, este
prevazut ca timp de intarire (la 20°C) max. 25 minute, mentiunea din
fisa privind protejarea vopselei de trafic max. 45 minute (dupa trecerea
masinii de marcaj), nu justifica calificarea acestei perioade recomandata
pentru protectie ca fiind timpul necesar pentru redarea circulatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificatd”, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Achizitionare
vopsea marcaj rutier cu materiale auxiliare”, cod CPV 44811000-8 (Rev.
2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../27.06.2018, stabilind ,data limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 10.07.2018 ora 15%, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 618.000 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere/
evaluare a ofertelor inregistrat sub nr. 41883/11.07.2018, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse 3 oferte.

Din contestatia formulata de ... SA, rezulta ca actul atacat de
contestatoare este Raportului procedurii nr. 45709/27.07.2018 prin care
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe SC ...
SRL, oferta contestatoarei fiind declarata admisibila dar necastigatoare,
pozitionata in clasamentul final pe locul 2.

La data de 06.08.2018, ... SA a transmis Consiliului si autoritatii
contractante, atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin posta,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204797966/1 din 02.08.2018, in suma de
2.653,60 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Targoviste.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
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aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, intemeiata pe
considerentul ca ... SA i-a transmis contestatia prin e-mail in data de
06.08.2018 ora 16:41 (dupa incetarea programului de lucru in cadrul
autoritatii contractante), aceeasi fiind situatia si in cazul sesizarii CNSC,
contestatia fiind transmisa dupa ora 16:00, respectiv dupa incetarea
programului de lucru al institutiei, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, actul
atacat i-a fost comunicat contestatoarei prin intermediul SICAP in data
de 31.07.2018, iar ... SA a transmis, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
posta, la data de 06.08.2018 (luni) - in ultima zi a termenului legal,
calculat conform dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care ziua de 05.08.2018 a fost zi nelucratoare
— duminica.

In acest context, Consiliul retine cd in conformitate cu dispozitiile
art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila: ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”,
aceste text de lege avand aplicabilitate in temeiul dispozitiilor art. 68 din
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Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in mdasura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

In consecintd, constatdnd ci in ultima zi a termenului legal,
autoarea contestatiei a transmis, prin posta, atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, iar transmiterea prin mijloace electronice (e-mail) s-a facut, asa
cum sustine contestatoarea, ,doar spre informare” fiind mentionat in
mod expres in textul celor doua e-mail-uri ca actele au fost transmise si
prin posta in aceeasi data (06.08.2018), Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
faptul ca produsul ofertat de SC ... SRL nu respecta unele specificatii
tehnice minime impuse de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

In analiza criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele prevederile ale documentatiei de atribuire:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, se mentioneaza urmatoarele: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitati propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii acesteia (...)".

- In Caietul de sarcini, se mentioneazd urmatoarele:

» 1. Obiectul caietului de sarcini consta in achizitionarea de vopsea
bicomponentad pentru marcaj rutier si a materialelor auxiliare pentru
marcajul rutier pe domeniui public.

2. Caracteristici tehnice:

Vopseaua bicomponenta:

- sa aiba aspect de lichid vdscos omogen

- componenta A: 98 parti masa plastica; componenta B: 2 parti
intaritor lichid sau pulbere

- sa se poate aplica in strat de 2,3 sau 4 mm grosime

- timpul de uscare necesar redarii circulatiei dupa aplicare la 20°
Csa fie intre 20-30 minute, conform SR EN ISO 1517

- continutul de substante nevolative minim 97%, conform SR EN
ISO 3451/1

- densitatea la 20° C intre 1,8 - 2,0, conform SR ISO 2811

- se accepta doar produse cu urmatoarele caracteristici:

o testate pentru clasa de trafic permanent P7Z, minim 4 milioane
de treceri conform EN 13197+A1 si care poarta marcajul de conformitate
CS sau CE in conformitate cu HG 622/2004

e coeficient de luminanta retroreflectata R, pe vreme uscata R, >=
300 mcd/Ixm? (R5) conform EN 1436+A1
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Vopseaua bicomponentad pentru marcaje longitudinale trebuie sa
fie compatibila cu masina de marcaj rutier Kontur 90 HP, va fi livrata in
galeti de 25-30kg iar vopseaua bicomponentd pentru marcaje
transversale va fi compatibila cu masina de marcaj Shmelok HP si va fi
livrata in galeti de 15 kg.

Intdritorul pentru vopseaua bicomponentd trebuie inclusd in pretul
vopselei.

Bilele reflectorizante trebuie sa aiba marimea cuprinsa 200-
850 microni, indicele de refractie >= 1.5.

Cantitatile necesare:
Cantitatile minime si maxime care ar putea fi solicitate in cadrul
contractelor subsecvente
Pe perioada derularii contractului se vor incheia 5 contracte
subsecvente conform tabelului anexat.

contract subsecvent 1:

Pret
Pret cantit
Nr. Cantitat | Cantitat | unitar ate
crt um e e fara maxi
Tip material minima | maxima TVA ma
Vopsea bicomponenta alba
pentru marcaje longitudinale
(gdleti 25-30 kg)
compatibila cu magsina de marcaj 67.80
1 | Kontur 90 HP kg 25 6.000 11,30 0
Vopsea bicomponenta alba
pentru marcaje transversale ( galeti
15 kg)
compatibild cu magina de marcaj 57.50
2 | Shmelok HP kg 15 5.000 11,50 0
Microbile reflectorizante 200-850
3 | microni kg 25 600 47 | 2.820
Diluant pt. curéatire masina de
4 | marcaj rutier / 1 600 7,6 | 4.560

publicata in SICAP,

Relevanta in solutionarea cauzei, este si urmatoarea clarificare
la data de 04.07.2018, de catre autoritatea

contractanta:
Astfel, raspunzand urmatoarei intrebari adresata de

anume: ,Referitor la Caietul de sarcini privind Achizitionare vopsea

marcaj rutier cu materiale auxiliare (...)
1. La punctul 2, Caracteristici tehnice:

SA,

Conform Caietului de sarcini, se solicita:
- coeficient de luminanta retroreflectata RL pe vreme uscata RL
>=300 mcd/Ixm2 (R5) conform EN 1436+A1;
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- Bilele reflectorizante trebuie sa aiba marimea cuprinsa 200-850
microni, indicele de refractie >= 1.5.

In conformitate cu standardul EN 1436+Al1, se masoara
coeficientul de luminantd retroreflectata RL pe vreme uscata pentru
sistemul format din vopsea bicomponenta si microbile din sticla.

Fiecare producator poate livra sisteme formate din vopsea
bicomponenta si microbile din sticlda de diverse marimi, dar fiecare
sistem livrat va avea o performanta specifica.

Prin urmare, performanta R5 se obtine numai daca se utilizeaza
impreuna cu vopseaua bicomponenta, tipul si cantitatea de microbile
inscrisa in Certificatul care atestd obtinerea acestei valori.

Clarificare 1: Avand in vedere cele precizate mai sus, va rugam sa
precizati daca se accepta oferta care contine tipul de microbile care
impreuna cu vopseaua bicomponenta indeplineste cerinta de
performanta R5 in conformitate cu standardul EN 1438+A1, confirmata
prin Certificat emis de laborator Acreditat, indiferent de granulatia
acesteia”, autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,Se
accepta si tipul de microbile care impreund cu vopseaua bicomponenta
indeplineste cerinta de performanta R5 in conformitate cu standardul EN
1436+A1, confirmata prin Certificat emis de Ilaborator Acreditat,
indiferent de granulatia acesteia”.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la
faptul ca produsul ofertat de ... SRL nu indeplineste specificatia tehnica
privind ,clasa de trafic permanent si coeficientul de Iluminanta
retroreflectata”, Consiliul reitereaza prevederile caietului de sarcini, in
cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele mentiuni: ,(...)

- continutul de substante nevolative minim 97%, conform SR EN
ISO 3451/1

- densitatea la 20° C intre 1,8 - 2,0, conform SR ISO 2811

- se accepta doar produse cu urmdatoarele caracteristici:

e testate pentru clasa de trafic permanent P7Z, minim 4 milioane
de treceri conform EN 13197+A1 si care poarta marcajul de conformitate
CS sau CE in conformitate cu HG 622/2004

e coeficient de luminanta retroreflectata R, pe vreme uscata R, >=
300 mcd/Ixm? (R5) conform EN 1436+A1".

Analizadnd caietul de sarcini in ansamblul sau, Consiliul apreciaza ca
cele doua cerinte identificate prin semnul grafic ,” sunt mentionate
impreuna ca o singura cerinta, astfel incat trebuie sa fie corelate si
indeplinite cumulativ, coeficientul de luminanta retroreflectata de clasa
R5 fiind necesar sa fie obtinut la o clasa de trafic P7, respectiv la un rulaj
de minim 4 milioane de treceri, orice altd interpretare conducédnd la
ineficienta uneia dintre cele doua cerinte. Daca se solicita performanta
R5 (coeficient de luminanta retroreflectatd) doar pentru marcaj nou
(clasa de trafic P0O), atunci nu se justifica solicitarea autoritatii
contractante pentru o clasa superioara de trafic (P7). Valoarea reflectiei
solicitate R. >= 300 mcd/Ixm? (R5) conform EN 1436+A1 nu se va mai
regasi pe timpul exploatarii marcajului pana la un rulaj de clasa
superioara — P7.
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Analizdnd propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul retine ca
acest ofertant a prezentat urmatoarele documente:

- Fisa tehnica pentru Vopsea marcaj ... bicomponenta seria V9000-2K, in
variantele Plan V9010-2K si Profilat V9020-2K;

- Certificat privind testul de rezistenta - Ref. 4010/P-RW-II - Sistem de
marcaj rutier V 9010-2K - Bile de sticla, emis de AETEC (limba romana
si engleza);

- Descrierea si proprietatile materialului — Teste si cerinte pentru bile de
sticla 125-850, producator ... Sp.zo.0.;

- Declaratie de performanta nr. 5 - ... Sp.zo.0. - Cod unic de identificare
al produsului-tip: Cod 129; 125-850;

- Fisa tehnica a Diluantului pentru marcaj rutier SF D850.

In cadrul Fisei tehnice a vopselei, se mentioneaza la ,Utilizare” ca
,in sistem cu microbile de sticla (400 g/m?), datorita proprietatilor
retroreflective ale acestora, se mareste atat vizibilitatea pe timp de
noapte cat si durabilitatea sistemului”, iar la ,Certificare” ca: ,Produsele
seria V9000-2K sunt certificate AETEC pentru clasa 7 avand
urmatoarele caracteristici: R5, RW3, Q5, B5, SRT S2”.

Pe de alta parte, in cadrul certificatului emis de AETEC, pentru un
sistem de marcaj rutier format din vopsea bicomponenta si bile de sticla
(a se vedea clarificare publicata in SICAP, la data de 04.07.2018, pag.
12 - 13 a prezentei decizii), se regasesc urmatoarele informatii
prezentate sub forma tabelara:

CERINTELE SISTEMULUI DE MARCAJ RUTIER DURABILITATE
n conformitate cu UNE-EN 1436:2009+A1:2009 exprimati in clase de trafic. Tn conformitate cu
UNE-EN 13197:2012+A1:2014
n functie de scopul utilizérii sistemului de marcaj Exprim | PO P4 P5 P6 P7
rutier, nu toate cerintele sunt necesare atin
Vizibilitate pe Coeficient Clas3
timp de noapte luminanta retro umed (R) R5 R5 R4 R3 R2
reflectanta R,
Clasa RW2 RW2 RW2 RW2 | RW1
uscat (RW)
Caract | Valoar | Marja de
eristica e eroare
pentru
fiecare
numar
de
rulaj al
rotilor
X 10°
0,01 0,1 0,2 0,5 1,0 2,0 3,0 4,0
(PO) (P2) (P3) (P4) (P5) (P5) (P7)
Vizibilit | Uscat 392 398 383 322 248 197 162 134 7%
ate pe
timp
de Umed | 63 56 74 35 38 35 36 28 8%
noapte
R
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
sistemul ofertat de ... SRL are coeficientul de luminanta retroreflectata
solicitat de autoritatea contractanta - R5 numai pana la o clasa de trafic
P4, in timp ce la clasa de rulaj P7, valoarea coeficientului este R2 - 134
mcd/Ixm?2. in acest context, Consiliul reitereaza cerinta din caietul de
sarcini, respectiv: ,coeficient de luminanta retroreflectata R, pe vreme
uscatad R, >= 300 mcd/Ixm? (R5) conform EN 1436+A1".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Un alt aspect criticat de contestatoare, se refera la tipul de diluant
pentru curatare ofertat de ... SRL.

Asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, se impunea ca
ofertantii sa furnizeze si ,Diluant pt. curatire masina de marcaj rutier”.

Ofertantul criticat a mentionat in cadrul Fisei tehnice a vopselei ...
bicomponenta seria V9000-2K, in variantele Plan V9010-2K si Profilat
V9020-2K, la ,Instructiuni de aplicare inainte de utilizare” urmatoarele:
~Echipamentele de aplicare trebuie sa fie foarte bine spalate si uscate.
Dupa utilizarea echipamentelor de aplicare, acestea se curata foarte
bine cu agent de curatare D203”. Aceasta informatie se regaseste si
in raspunsul ofertantului ... SRL din data de 13.07.2018, la urmatoarea
solicitare de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o in
data de 11.07.2018: ,Referitor la propunerea tehnica, va rugam sa ne
prezentati tehnologia de punere in operd a vopselei ofertate ... V 9010-
2K”

Pe de alta parte, din propunerea tehnica a ofertantului criticat
rezulta ca acesta a ofertat Diluantul pentru marcaj rutier SF D850, care
,este compatibil cu produsul V8000 HS” fara a exista nicio mentiune cu
privire la comptabilitatea acestui produs cu tipul de vopsea ofertata
de ... SRL in prezenta procedura - ... Plan V 9010-2K.

Consiliul nu poate retine urmatoarele sustineri ale autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere: ,Conform Fisei tehnice a
diluantului D850, acest tip de produs este, de asemenea, compatibil cu
vopseaua ofertatd” de vreme ce aceasta informatie nu rezulta din fisa
tehnica a Diluantului pentru marcaj rutier SF D850.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta si critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatare cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de ... SRL, in
vederea respectarii principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
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comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
45709/27.07.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei
referitoare la anularea integrala a raportului procedurii intrucat Consiliul
a fost sesizat doar cu privire la propunerea tehnica depusa de ... SRL,
ocazie cu care a identificat deficiente in evaluarea acestei oferte, nefiind
sesizat cu privire la celelalte oferte depuse in procedura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, n parte, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 45709/27.07.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei referitoare la
anularea integrala a raportului procedurii, pentru considerentele expuse
in motivarea prezentei decizii.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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