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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de doamna ... - director executiv si conventional
de domnul ... - consilier juridic, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de catering
pentru pacientii internati in cadrul spitalului, cod CPV 55523000-2,
cu data-limita de depunere a ofertelor 30.09.2019, organizata de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea actualului rezultat al procedurii, precum si
obligarea autoritatii la reevaluarea corecta a ofertei SC ... SRL.

La 06.07.2020, SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
accesorie nr. .../ ..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama
respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a
dispus:

Repune pe rolul sau contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu ..., pe
care o admite partial si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../... si actele
autoritatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei SC ... SRL. Obliga autoritatea contractanta
la clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile
de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Autoritatea era obligata sa ii reevalueze oferta prin prisma
celor retinute in decizia Consiliului, in care, la pag. 24, se
mentioneaza ca ,autoritatea trebuie sa ceara expres explicatii legate
de indeplinirea cerintelor de calificare, de conformitate tehnica, de
eventualda schimbare a pretului din formularul de oferta si de
modalitatea in care se va executa contractul in conditiile interzicerii
activitatii de catering a societatii”. Contrar celor dispuse, autoritatea
nu i-a solicitat clarificarile indicate de catre Consiliu. A reanalizat un
document (acordul-promisiune) care nu facea obiectul clarificarilor
dispuse de Consiliu, nu i-a cerut clarificari nici asupra acestuia, dar a
fost invocat ca motiv al neconformitatii ofertei, in cuprinsul
comunicarii nr. .../ ...: ,[...] Acordul promisiune de contractare
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL in data de 01.09.2019,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. .../..., nu contine
date esentiale

1) obiectul achizitiei

2) achizitorul

3) denumirea restaurantului si adresa unde este situat acesta
ca locatie unde se va prepara hrana. Conform art. 1279 din Noul
Cod Civil «(1) promisiunea de a contracta trebuie sa contina toate
acele clauze ale contractului promis, in lipsa carora partile nu ar
putea executa promisiunea.» [...]"

In documentatia de achizitie, autoritatea a solicitat depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere ca, daca oferta va fi declarata
castigatoare, ofertantul va indeplini obligatiile ce i revin privind
caracteristicile spatiului in care se va desfasura activitatea de
prestare a serviciilor ce fac obiectul achizitiei. Declaratia a fost
depusa, conform cerintelor, ceea ce inseamna ca, din acest punct de
vedere, societatea a indeplinit obligatiile si oferta era conforma. Mai
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mult, la acest moment, este furnizorul autoritatii si si-a indeplinit
obligatiile de a avea un spatiu destinat executarii contractului,
autorizat de catre institutiile de control.

Acordul-promisiune a fost depus ca document suplimentar in
sustinerea declaratiei (el nefiind necesar conform documentatiei de
atribuire), tocmai pentru a demonstra angajamentul in privinta
criteriilor tehnice. In primul raport al procedurii, din 18.11.2019,
autoritatea a considerat actul valabil si acceptabil, din moment ce a
declarat conforma oferta. Acordul-promisiune nu avea de ce sa
cuprinda cele mentionate de autoritate. El era pentru un viitor
contract de locatiune a unui spatiu unde sa se produca hrana pentru
pacientii spitalului. Justificarea autoritatii nu are legatura cu
documentatia de atribuire.

La momentul emiterii deciziei Consiliului nr. .../.../.../ ... si In
prezent, SC ... SRL functioneaza, ca prestator pentru autoritatea
contractanta, intr-un spatiu autorizat de ....

Reclamanta solicita Consiliului anularea rezultatului reevaluarii
ofertei sale si, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna sesizarea atat a ..., cat si a ....

In cererea sa de interventie, SC ... SRL ridica exceptia lipsei
calitatii de reprezentant legal al contestatoarel a doamnei director

executiv .... Conform certificatelor constatatoare nr. .../... si
nr. .../..., reprezentantul legal (administratorul) al SC ... SRL este
domnul .... In baza certificatului de cazier judiciar seria N nr. ... - ...

din ..., depus la procedura de achizitie, este acelasi reprezentant
legal (dar nascut in alta tara). Nu exista o Timputernicire
legalizata/apostilata din partea domnului ... pentru persoana care a
formulat contestatia (doamna ...) in numele SC ... SRL.

Este ridicata si exceptia de neconstituire a cautiunii in conditiile
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca, din raportul procedurii
nr. 4752/18.06.2020 rezulta ca SC ... SRL a obtinut notificare de
certificare a conformitatii pentru spatiul unde se prepara si de unde
se distribuie hrana pentru pacienti, de la ..., tocmai la data de
21.02.2020, acest document nefiind cel solicitat prin caietul de
sarcini, respectiv autorizatia sanitara de functionare. Din acelasi
raport al procedurii rezulta ca SC ... SRL a obtinut autorizatia
sanitara veterinara si de siguranta alimentelor neconditionata pentru
spatiul unde se prepara si de unde se distribuie hrana pentru
pacientii spitalului, de la ..., tocmai la data de .... Autorizatia
sanitara veterinara a fost conditionata incepand cu 09.01.2020
pentru 90 de zile cu privire la siguranta alimentara (HACCP) de
catre ....

Tocmai la ..., prin adresa nr. ..., dupa obtinerea notificarii de
certificare a conformitatii de la ... nr. .../..., SC ... SRL a considerat
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necesara o intalnire cu conducerea autoritatii contractante pentru a
discuta obiectul contractului. Insa, obiectul contractului se considera
a fi stabilit la incheierea acestuia de catre parti, in baza
documentatiei de atribuire. Nu s-a solicitat o intrevedere si cu
privire la faptul ca nu s-a constituit scrisoarea de garantie de buna
executie a contractului in termen de 5 zile de la semnarea acestuia,
aceasta nefiind constituita nici pana in prezent, la aproape 7 luni de
la semnarea contractului, precum si pentru faptul ca serviciul de
catering se presteaza partial, pana la intrarea in spital, si nu pana la
oficiile alimentare de pe sectii conform contractului, dar se
factureaza integral, spitalul fiind pus in situatia sa plateasca de doua
ori cheltuiala cu personalul (odata cu personalul propriu care preia si
distribuie hrana la oficiile alimentare ale sectiilor si o data pentru cel
al prestatorului).

SC ... SRL, fara activitate din anul 2016, nu a solicitat
niciodata autorizatie de la ..., fiind neautorizata.

Dupa interzicerea activitatii de catre ... Dolj, SC ... SRL a
subcontractat serviciul de catering pentru pacientii spitalului la un
alt operator economic (SC ... SRL) care, cum precizeaza ... in

adresa nr. .../..., ,nu este inregistrata pentru activitate de tip
catering, fiind sanctionata cu amenda contraventionala in valoare de
10.000 lei”. SC ... SRL nu a informat autoritatea contractanta cu
privire la subcontractarea serviciului de catering si nu a respectat
documentatia de atribuire cu privire la subcontractanti. Cu rea
credinta, societatea nu face referire in pretinsele considerente/critici
din contestatie si la acest aspect, cu consecinte grave privind
siguranta vietii pacientilor internati la ..., astfel cum rezulta din
raportul de audit misiune ad-hoc nr. .../..., respectiv adresa nr. .../...
a sefului compartimentului de oncopediatrie si procesul-verbal
nr. .../....
SC ... SRL a beneficiat de un tratament special, prin declararea
conformitatii ofertei sale in raportul procedurii nr. .../..., fara
prezentarea niciunei autorizatii sanitare de functionare pentru
spatiul unde urma a fi preparata si distribuita hrana pentru pacientii
spitalului.

Intervenienta adauga faptul ca atat ..., cat si ... au fost deja
sesizate.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca procedura de licitatie deschisa a fost finalizata prin
emiterea raportului procedurii nr. .../..., prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ... SRL. Acest raport a fost contestat de catre
SC ... SRL, iar contestatia a fost admisa in parte de Consiliu, prin
decizia nr. .../.../.../..., ramasa definitiva prin decizia nr. ... din ... a
Curtii de Apel .... Consiliul a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL,



sub aspectele mentionate in decizie. Autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a procedat la punerea in aplicare a deciziei si a
declarat neconforma oferta respectivei societati, fintrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca documentul intitulat , acord-promisiune de contractare”,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, nu respecta prevederile art.
1279 C. civ.,, in sensul ca nu contine datele esentiale: obiectul
achizitiei, achizitorul, denumirea restaurantului si adresa unde este
situat acesta, ca locatie unde se va prepara hrana.

In ceea ce priveste necomunicarea raportului procedurii,
acesta a fost publicat in SEAP, la data de ..., ora 13:47.
Contestatoarea, fiind participanta la licitatie, are posibilitatea de a
vizualiza si descarca documentul.

La data de ..., reclamanta a transmis concluzii scrise si raspuns
la cererea de interventie, act inregistrat la Consiliu cu nr. .../....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
catering pentru pacientii internati in cadrul spitalului (maximum
1.343.600 de portii), pentru o perioada de patru ani, servicii
estimate valoric la maximum 24.159.520 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca anumite cerinte sunt restrictive si
contravin dispozitiilor legale, SC ... SRL a atacat-o in termenul legal
la Tribunalul Dolj, prin contestatia care a format obiectul dosarului
nr. ..., respinsa prin sentinta nr. 1818 din 16 decembrie 2019,
ramasa definitiva.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici - SC ...
SRL, a carui oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
respectiv SC ... SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare.
Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. .../ ..., care a fost admisa in parte de
catre forul jurisdictional, prin decizia nr. .... A fost anulat raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele autoritatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei SC ... SRL. A fost
obligata autoritatea achizitoare la clarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate in decizie, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
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Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.

Impotriva deciziei organului administrativ-jurisdictional, SC ...
SRL a formulat plangere la Curtea de Apel Craiova, care a fost
respinsa prin decizia nr. .. din 26 februarie 2020, ca nefondata.

Ramanand definitiva decizia Consiliului, ..., prin comisia
evaluatorie desemnata in acest scop, a procedat la punerea in
executare a acesteia, drept care a intocmit procesul-verbal
intermediar nr. .../... si, ulterior, raportul procedurii nr. .../..,
stabilind ca ambele oferte sunt respinse, iar licitatia anulata.
Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC

SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei nr. .../..., aflata in prezent pe rol.

Dupa cum a punctat si in decizia anterioara, Consiliul remarca
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelele acordului-cadru
si contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De altminteri, inclusiv in cuprinsul deciziei nr. 233 din 26
februarie 2020 a Curtii de Apel Craiova, de solutionare a plangerii
SC ... SRL, se retine obligativitatea documentatiei de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
sau decizia nr. 916/CA/ 2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in



SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
~principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
reevaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. .../..., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
24.06.2020, SC ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare. Societatea se plange de respingerea ofertei sale pentru
un motiv care nu reprezinta o neconformitate a ofertei in raport cu
documentatia de licitatie, in contextul in care unitatea nu doar ca nu
i-a cerut in prealabil clarificari privind acel motiv, dar nu a respectat
nici cele dispuse de Consiliu, reevaluarea excedand deciziei acestuia.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul urmeaza a
se raporta nu doar la dispozitivul primei decizii, ci si la
considerentele pe care aceasta se sprijina, mai cu seama ca
dispozitivul face trimitere expresa la respectarea lor:

[...]

Vizavi de evaluarea ofertei SC ... SRL, trebuie subliniat cd semnatarii punctului de
vedere nr. .../... si ai concluziilor scrise nr. .../ ... hu amintesc nimic despre respectiva
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evaluare, ca si cand contestatia SC ... SRL nu ar cuprinde nicio criticd asupra acesteia.
Jurisprudenta Consiliului este constantda in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie
sa raspunda si dispozitiilor imperative din norme - comunicarea transmisa catre ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd
solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea
beneficiard sa nu fie nevoitd sa deduca ea insdsi elemente esentiale ale ofertelor, pe
baza unor informatii insuficiente.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afld sub incidenta
motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigdtoare, oferta SC ... SRL trebuie sa se conformeze
conditiilor cumulative expuse. In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. Comisia de evaluare are
obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare de cdatre ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa
fie completd si temeinicd, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotrivd, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in
virtutea normelor evocate mai sus, o evaluare impgrtialé si argumentatd a propunerii
tehnice a ofertei SC ... SRL era si este necesara. In absenta oricarei probe contrare,
autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabild, nu si-a indeplinit obligatia
de a verifica indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si sustenabilitatea
propunerii tehnice potrivit normelor caietului de sarcini si legale, coroborand
toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul
determina ca evaluarea ofertei a fost formala si ca se impune o analiza reala a ei.
Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe
baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau
inadmisibila, Tn mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este
in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

... trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe
care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice
precitate, prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice
aspectele aduse in discutie de contestatoare, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei.
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Extrem de important este ca, la dosarul cauzei, exista:

- ordonanta nr. 01 din 07.01.2020, prin care ..., in baza verificarilor, a dispus
Jinterzicerea desfasurarii activitatii din catering, CAEN 5621, de catre SC ... SRL’
evidentiind ca operatorul economic ,nu este autorizat sanitar veterinar”;

- adresa nr. 09/10/09.01.2020, prin care ... informeaza ca SC ... SRL a incalcat
anumite prevederi legale si, in consecintd, a dispus sanctionarea contraventionald cu
amenda in valoare de 25.000 lei a respectivei societati, cu impunerea unui termen de
remediere a deficientelor.

Rezulta ca autoritatea trebuie sa ceara expres explicatii legate de
indeplinirea cerintelor de calificare, de conformitatea tehnica, de eventuala
schimbare a pretului din formularul de oferta si de modalitatea in care se va
executa contractul in conditiile interzicerii activitatii de catering a societatii.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoitd sa deduca ea insasi
elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
partial contestatia SC ... SRL nr. 961/27.11.2019, fatda de evaluarea ofertei SC ... SRL,
respectiv va anula raportul procedurii nr. 6820/ 18.11.2019, in partea privind evaluarea
ofertei amintite, si va obliga autoritatea contractantd la reclarificarea si reevaluarea
temeinica a acesteia, prin prisma celor evocate, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, fiind dependente
de raportul anulat in parte, Consiliul va anula si actele autoritatii de comunicare catre
contestatoare si ... SRL a rezultatului procedurii de atribuire, si va obliga autoritatea la
refacerea lor cu respectarea situatiei factuale, a deciziei administrativ-jurisdictionale de
fata si a prevederilor legale aplicabile.

[...]

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia

Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
complexul achizitor, acelasi cu cel din prezenta cauza, tinut de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei,
sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, n tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecdtoreascd prin care se ia 0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotdrarea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat
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(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in
prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431
alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de acela
din litigiul anterior (act de evaluare anterior), Consiliul nu poate
infirma cele deja stabilite, singura avand competenta in acest sens
fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul unitatii spitalicesti.
Dupa cum s-a retinut mai sus, plangerea impotriva precedentei
decizii a Consiliului a fost respinsa de Curtea de Apel Craiova,
decizie opozabila si prin prisma considerentelor accesibile oricui in
format electronic (autoritatea a postat in SEAP hotararea instantei),
fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotarédrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
44].

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, organul
administrativ de jurisdictie ia act ca organizatoarea licitatiei, dupa
primirea deciziei anterioare, nu a cerut SC ... SRL explicatii legate
de indeplinirea cerintelor de calificare, de conformitatea tehnica, de
eventuala schimbare a pretului din formularul de oferta si de
modalitatea in care se va executa contractul in conditiile interzicerii
activitatii de catering a societatii. Decizia Consiliului este datata ... si
a ramas definitiva la momentul respingerii plangerii de catre Curtea
de Apel Craiova, respectiv la 26.02.2020.

Din copia dosarului achizitiei publice transmisa Consiliului de
catre unitatea spitaliceasca reiese ca aceasta din urma nu a
interpelat contestatoarea asupra tuturor problemelor semnalate in
decizia pe care trebuia sa o puna in aplicare ,pana la ultima virgula”.
In cele 559 de file ale dosarului, nu s-au regasit nicio solicitare de
clarificare adresata de unitatea spitaliceasca ofertantei, de punere in
aplicare integrala a deciziei, si niciun raspuns al societatii, datate
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dupa decizia Consiliului. Sunt unele solicitari si raspunsuri, insa
anterioare datei deciziei, deci nu sunt in considerarea punerii in
executare a acesteia. Nici in opisul care insoteste copia dosarului
achizitiei nu se indica vreo solicitare de clarificare si vreun raspuns
dupa data de 30.01.2020.

Si Curtea de Apel Craiova, in decizia civila de solutionare a

plangerii SC ... SRL, a punctat superficialitatea evaluarii:

In acest sens, in mod corect a retinut CNSC c# evaluarea ofertei intimatei a
fost una formala, nefiind verificata indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si selectie
impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fiind retinuta, in
considerentele deciziei contestate in prezent, nerespectarea obligatiei ce incumba
comisiei de evaluare de a clarifica toate aspectele aduse in discutie de
contestatoare, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisbilitatii ofertei.

Prin stabilirea in sarcina autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, a
obligatiei de proceda la reevaluarea ofertei intimatei in raport de cerintele caietului de
sarcini, a dispozitiilor legale si a criticilor formulate de contestatoare, CNSC a pronuntat o
solutie legald si temeinicd, retinand in mod corect aspectele ce nu au fost
verificate legal de catre comisie in cadrul procedurii destasurate.

In acest sens. Curtea are in vedere si considerentele Deciziei nr. 66/01.10.2018 a
ICCJ-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in conformitate cu care
autoritatea contractantad, investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de CNSC si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

In consecinta, raportul procedurii nr. 4752/18.06.2020 este
nelegal si va fi anulat din cauza ca autoritatea nu a indeplinit
intocmai cele dispuse de Consiliu. Este veridic faptul ca in cuprinsul
raportului se aminteste de doua solicitari si raspunsuri de clarificare,
insa ele nu au fost inaintate de autoritate Consiliului, pe de o parte,
iar pe de alta parte sunt insuficiente, prin prisma obligatiei de
lamurire integralda ce revenea comisiei de evaluare (nu doar

prelungirea valabilitatii si modalitatea de executare a contractului):

Se revine la reevaluarea ofertei ... SRL, conform Deciziei CNSC nr. .../..../.../....

Propunerile tehnice au fost reevaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. .../...

Se solicita clarificari prin adresa nr. .../...: prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor pana la data de ... precum si a garantie de participare constituita
prin Polita de asigurare, avand in vedere prevederile art. 214(3) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, precum si prevederile art. 124(3) din HG 395/2016

si adresa nr..../...:

Avand in vedere dispozitiile deciziei CNSC nr. .../.../..., prin prezenta solicitam
clarificarea cu privire la modalitatea in care se va executa contractual in conditiile
interzicerii activitatii de catering a societatii.

A raspuns solicitarilor de clarificari astfel:

A raspuns in data de ... la solicitarea nr. ... si a incarcat prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. .../...:

-Notificare de certificare de sanatate publica a conformitatii nr. .../...

-autorizatie sanitara veterinara nr..../...,

-acord de functionare nr. .../...

-autorizatie sanitara veterinara conditionata nr..../...,

-nota de constatare .../...

A raspuns in data de ... la solicitarea nr.... si a incarcat prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr..../...:

-a prelungit valabilitatea ofertei pana la data de ...
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-polita de asigurare cod IG, nr. .../..., valabila pana ...

Membrii comisiei de evaluare s-au intrunit pentru reevaluare oferetei SC ... SRL si
au constatat ca Acordul promisiune de contractare incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL
in data de ..., inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. .../..., nu contine date
esentiale:

1) obiectul achizitiei

2) achizitorul

3) denumirea restaurantului si adresa unde este situat acesta ca locatie unde se
v-a prepara hrana

Avand in vedere adresa nr. .../... emisa de Biroul Juridic al ..., conform art. 1279
din Noul Cod Civil ,(1)"” promisiunea de a contracta trebuie sa contina toate acele clauze
ale contractului promis, in lipsa carora partile nu ar putea executa promisiunea”, comisia
de evaluare considera oferta tehnica SC ... SRL neconforma (art.137 alin 3 lit a) -
HG395/2016).

Datele esentiale corecte ale Acordul promisiune de contractare incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL ar fi trebuit sa contina:

1) obiectul achizitiei - Servicii catering pentru pacientii internati in cadrul ...

2) achizitorul - ...

3) denumirea restaurantului si adresa unde este situat acesta ca locatie unde se
v-a prepara hrana

Mentionam ca in Deciziei nr .../.../... din ..., CNSC face referire la Ordonanta
01/07.01.2020 prin care ..., in baza verificarilor a dispus ,interzicerea desfasurarii
activitatii de catering” a SC ... SRL, si tinand cont ca acelasi Acord promisiune de
contractare incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL a fost parte integranta si a procedurii
de Negociere fara publicare ,Servicii catering pentru pacientii internati in cadrul ...",
consideram ca operatorul nu ar fi putut respecta cerintele din Caietul de sarcini al
procedurii de Licitatie deschisa , Servicii catering pentru pacientii internati in cadrul ...” cu
privire la locatia unde se prepara hrana.

Raportul este anulabil si din cauza solutiei pe care o consacra
in privinta evaluarii ofertei contestatoarei - neconformitatea pentru
incalcarea art. 1279 C. civ. si a caietului de sarcini. Nu intra in
atributiile Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Craiova sa hotarasca
asupra valabilitatii juridice a acordului - promisiune de contractare
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL la 01.09.2019. In plus, chiar si
daca nu ar fi valabil juridic, nu reiese din raportul procedurii in ce
consta incadlcarea documentatiei de atribuire prin pretinsa lipsa de
valabilitate a acordului. Totodata, concluzia ,neconforma (art.137
alin 3 lit a) - HG395/2016)” este nu doar evaziva, ci si neintemeiata
faptic pe specificatiile concrete ale caietului de sarcini. Ea nu este
sustinuta de nicio demonstratie, respectiv nu se arata care a fost
specificatia impusa de autoritate (cerinta concreta din caietul de
sarcini, identificata exact - cerinta x de la pagina y) si care este
diferenta reiesita din oferta SC ... SRL (nu se releva o abatere a
ofertei de la caiet). Art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ. impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, ceea ce nu se verifica in
privinta acestei acuzatii formulate de unitatea spitaliceasca. Simpla
afirmatie ,neconforma (art.137 alin 3 lit a) - HG395/2016)",
completatda cu mentiunea ,nu ar fi putut respecta cerintele din
Caietul de sarcini al procedurii de Licitatie deschisa ,Servicii catering
pentru pacientii internati in cadrul ...” cu privire la locatia unde se
prepara hrana”, nu poate fi admisa de organul jurisdictional,
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neconstituind o obiectie concreta care sa poata fi verificata in calea
de atac.

In etapa de reevaluare, autoritatea nu poate evalua
conformitatea ofertei prin prisma unor autorizatii, acorduri si note
ulterioare deciziei Consiliului, cum sunt cele enumerate la fila 4 din
raportul procedurii.

SC ... SRL nu poate profita de o interpelare care i-a fost
adresata de catre comisia evaluatorie pe marginea indeplinirii
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice pentru a veni cu
autorizatii samd inexistente la momentul ofertarii, creandu-si astfel
un avantaj injust in comparatie cu ofertantul concurent. Aplicand
acelasi rationament, si SC ... SRL i se puteau cere clarificari in luna
mai 2020 pe marginea autorizatiei sanitare de functionare pentru
catering - cod CAEN 5629 pentru catering. Este evindent ca, intre
data ofertarii (...) si data solicitarii de clarificare (luna mai 2020), si
SC ... SRL ar fi putut obtine o autorizatie sanitara de functionare
pentru catering, cum a dorit autoritatea achizitoare.

Rationamentul ca autoritatea avea obligatia de a 1i accepta
SC ... SRL documentele obtinute ulterior:

- notificare de certificare de sanatate publica a conformitatii nr.
128/21.02.2020;

- autorizatie sanitara veterinara nr..../...;

- acord de functionare nr. .../...;

- autorizatie sanitara veterinara conditionata nr. .../ ...;

- nota de constatare nr. .../...,
incalca flagrant principiul legal al tratamentului egal intre ofertanti.

Niciun moment, Consiliul nu a prescris ... sa ceara si sa
accepte documente de autorizare a societatii ulterioare deciziei, ci
doar ,sa ceara expres explicatii legate de indeplinirea cerintelor de
calificare, de conformitatea tehnica, de eventuala schimbare a
pretului din formularul de oferta si de modalitatea in care se va
executa contractul in_conditiile interzicerii activitatii de catering a
societatii”. Asadar, premisa de la care trebuia pornita reevaluare era
aceea a interzicerii activitatii de catering a societatii, iar nicidecum
aparenta asteptare de catre spital ca SC ... SRL sa isi obtina toate
autorizatiile necesare pentru ca apoi, in luna mai 2020, sa ii ceara
clarificari.

Prin manopera aducerii ulterioare a documentelor in discutie,
ofertantul a reusit sa isi creeze un avantaj nepermis fata de celalalt
ofertant (exclus din competitie din cauza unei insuficiente a propriei
autorizatii), = comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
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avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”). Numai cu
incalcarea art. 209 alin. (2) precitat, autoritatea ar putea lua in
calcul documentele de autorizare aduse ulterior, creandu-i astfel
societatii un avantaj competitiv fata de celdlalt operator economic
participant la procedura. Eventuala admitere a ei conduce in mod
clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat SC ... SRL ar ajunge sa fie calificata pe baza unor
documente invocate si relevate ulterior datei-limita la care Consiliul
a dispus reevaluare legala a ofertei. Dupa cum s-a spus mai sus,
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

Se cuvine a fi punctata aici optica instantei de la Luxemburg
exprimata in Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-
131/16, EU:C:2017:358:

25. In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia autorit&tii
contractante de respectare a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor, care are
ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotararea din 29

aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si

Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33) si care

reprezintda esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea printre altele Hotararea din 22 iunie 1993,

Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea din 25 aprilie

1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotarérea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in

special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care 1si pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
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autoritatea contractanta mentionatd (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008,

Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016,

MT Hgjgaard si Zlblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

26. Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implicd, asadar, ca acestea sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea din 25 aprilie 1996,

Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 54, Hotararea din 12 decembrie 2002,

Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 93, precum si Hotararea din

12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,

punctul 36, precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 31).

28. Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectata sau completata punctual, atunci
cand aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba
despre inlaturarea unor erori materiale evidente, insd cu conditia respectarii
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anumitor cerinte [a se vedea in acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta
restranse prevazute de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie
speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in ceea ce priveste etapa de apreciere a

ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie a ofertantilor].

[...]

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a

defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (a se

vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., fata de
evaluarea ofertei acestei societati, respectiv va anula raportul
procedurii nr. .../..., in partea privind evaluarea ofertei amintite, si
va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
temeinica a acesteia, prin prisma celor evocate in decizia de fata si
in aceea nr. .../.../.../ ..., precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, fiind dependente de raportul anulat in
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parte, Consiliul va anula si actele autoritatii de comunicare catre
contestatoare SC ... SRL si SC ... SRL a rezultatului procedurii de
atribuire, si va obliga autoritatea la refacerea lor cu respectarea
situatiei factuale, a deciziei administrativ-jurisdictionale de fata si a
prevederilor legale aplicabile.

Reclamanta mai solicita si sesizarea de catre ... si a ..., in
temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, insa aceasta
solicitare este inadmisibila, sesizarea putand fi realizata direct de
catre reclamanta. Pe de o parte, Consiliul nu este mandatarul
acesteia, iar pe de alta parte, sesizarea este lasata de legiuitor la
aprecierea Consiliului, neputandu-i fi impusa de catre partile cauzei.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de participanta la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei
SC ... SRL in cadrul anuntului de participare nr. .../..., motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din parcurgerea
cuprinsului cererii se vadeste ca este de sprijinire a pozitiei
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala.
De altminteri, eventuala atacare a raportului procedurii nr. .../... ar
insemna transformarea interventiei in contestatie, ceea ce
presupunea respectarea rigorilor de contestare (termen, cautiune
samd).

SC ... SRL indeplineste toate conditiile impuse de Legea nr.
101/2016 in legatura cu interesul intervenientilor, folosul urmarit
putdnd fi nu doar avansarea in clasament, pentru a le fi atribuit
contractul (acordul-cadru), ci si eliminarea competitorilor si anularea
actualei licitatii, spre a putea participa cu sanse la o noua licitatie:

- persoana care se considera vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire;

- se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a

fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Prejudiciul pe care il reclama SC ... SRL provine din potentiala
atribuire a acordului-cadru catre concurenta SC ... SRL, in loc sa fie
exclusa si ea din competitie, reorganizata licitatia si atribuit acordul-
cadru intervenientei, respectiv din pierderea profitului si a celorlalte
beneficii aferente incheierii si executarii contractului cu
Interpretarea contestatoarei este incompatibila cu art. 2 si 8 din
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legea remediilor, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega
persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca actul
vatamator adoptat de autoritatea contractanta in etapa de
[re-]evaluare a ofertelor.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa
cum este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial, admitand
initierea actiunii introductive inclusiv pentru satisfacerea unui folos
moral al reclamantului, eminamente subiectiv. Spre pilda, prin
Hotararea din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk &
Benefits impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg a
obligat Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda
Risk & Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui contractul in
litigiu si de a obtine referintele corespunzatoare de atribuire a
contractului. Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii, conditia
privind existenta unui prejudiciu sigur este indeplinita atunci cand
prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficienta, chiar
daca acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie (Hotararea Curtii
din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si
Comisia, 281/84, Rec., p. 49, punctul 14, Ordonanta Tribunalului din

27 august 2009, Abouchar/Comisia, T-367/08, punctul 24).

Beneficiul nerealizat urmareste despagubirea pierderii contractului
insusi, in timp ce pierderea unei sanse urmareste obtinerea unei
compensari a pierderii unei sanse de a incheia contractul mentionat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2008,
Belfass/Consiliul, T-495/04, EU:T:2008:160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-
461/08, EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea
contractanta dispune de o marja larga de apreciere in privinta
acordarii contractului in discutie nu impiedica faptul ca prejudiciul
intemeiat pe pierderea unei sanse sa aiba un caracter real si cert in
sensul jurisprudentei (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, punctele 26-42, si Concluziile avocatului general
Cruz Villalon prezentate in cauza Giordano/ Comisia, C-611/12 P,
EU:C:2014:195, punctele 60 si 61).

Trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
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anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie

prejudiciata printr-o presupusa incalcare (Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

Pe de alta parte, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia civila
definitiva nr. 452 din 12 august 2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39104/02.10.2019, a statuat:

In acest sens, in cauza de fatd, Curtea retine c& litigiul pendinte pe rolul CNSC si
care are care are ca obiect contestatiile conexate ale petentelor 1 SRL si 2 SRL, prin care
se solicitd reevaluarea ofertelor intimatelor din cauza de fatd, depinde cel putin
partial, de cauza care se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti si care face obiectul
dosarului nr. .../.../.... Astfel, cele doua litigii privesc aceeasi procedura de achizitie
publica si acelasi act al autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii nr.
3848/05.02.2019, astfel incat Curtea apreciaza ca solutia ce se va pronunta in
privinta contestatiilor aflate pe rolul tribunalului Bucuresti va influenta masura
in care se va anula sau se va mentine raportul procedurii atacat si in litigiul din
fata CNSC. Prin urmare, se constata ca intre cele doua proceduri desfasurate in
paralel exista o dependenta cel putin partiala, determinata de contestarea
aceluiasi act al autoritatii contractante.

Prin urmare, Curtea constatd cd masura suspendarii facultative dispuse prin
decizia CNSC este legala.

Curtea retine insa ca este intemeiata critica petentelor in sensul ca este nelegala
motivarea din incheierea CNSC atacatd, potrivit careia cele doua contestatoare 1 SRL si 2
SRL nu ar mai putea justifica un interes actual in promovarea contestatiilor, fiind vadit
lipsite de interes, in situatia in care contestatiile 3 SRL si 4 SRL vor fi admise in mod
definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti (cu consecinta constatarii incidentei cazurilor
de excludere invocate).

In acord cu argumentele celor doud petente, Curtea retine cd mentiunile de mai
sus incalca jurisprudenta CJUE in materie.

Astfel, in cauza PFE, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat urmatoarele:

25. In aceastd privintd, trebuie amintit c&, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din aceasta directiva, pentru a putea fi
considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta
trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

24. La punctul 33 din Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), Curtea a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii
de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr- o
asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa
insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea a interpretat, prin urmare, articolul
1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta dispozitie se opune ca o cale de
atac a unui ofertant a carui ofertd nu a fost selectata sa fie declaratda inadmisibild Tn
urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac
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incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua
oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor dreptului
Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejurari in care, in urma unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de
atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

27. intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate
conduce la obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri.
Pe de altd parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul.

28. Interpretarea, amintita la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, care a fost
data de Curte in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intr-un
context precum cel din cauza principald. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile din
litigiu are un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti concurenti. Pe de
alta parte, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, nu este
exclus ca una dintre neregulile care justificd excluderea atdt a ofertei adjudecatarului,
cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante sa
vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de cerere de ofertd, ceea ce ar
putea sa o puna pe aceasta din urma in situatia de a trebui sa lanseze o noua procedura.

29. Numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cai de atac, precum si
divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea principiului
jurisprudential care rezulta din Hotdrarea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

30. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare adresata ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala
introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care
a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr o presupusa incdlcare a dreptului
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie declarata
inadmisibila in temeiul normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu
prioritate a caii de atac incidente formulate de acest alt ofertant.

Fatd de aceste statuari ale hotararii CJUE mentionate mai sus, Curtea retine ca
in cauza, petentele 1 SRL si 2 SRL justifica un interes in judecarea contestatiilor
depuse pe rolul CNSC dupa ramanerea definitiva a sentintei pronuntate de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. .../.../....

In consecintd, Curtea urmeaza sa inliture din decizia CNSC mentiunea
potrivit careia petentele nu ar mai putea justifica un interes actual in
promovarea contestatiilor, in situatia in care contestatiile 3 SRL si 4 SRL vor fi
admise in mod definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea nu poate retine ca intemeiate apararile intimatelor in sens contrar si
jurisprudenta CJUE invocata in argumentarea acestei opinii. Astfel, intimatele au invocat
in aparare jurisprudenta CJUE in cauza C-355/15, Technische Geb&udebetreuung and
Caverion Osterreich, EU:C:2016:988, pe care ins& au redat-o incomplet.

In hotararea pronuntata in cauza C-355/15, Curtea a statuat urmatoarele:

»(...) articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului , atunci cand
numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine cd oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa.”

Rezulta explicit din aceasta hotarare, ca interpretarea mentionata a art.1 alin.3
din Directiva 89/665, se aplica doar atunci cand in procedura de atribuire au depus
oferte numai doi ofertanti. Or, in litigiul de fatd, aceasta conditie nu este indeplinita, si in
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consecintd interpretarea data de CJUE din cauza Technische Gebdudebetreuung and
Caverion Osterreich nu se poate aplica.

Interpretarea data de Curtea de Apel Bucuresti, in speta
expusa, este pertinenta si concludenta actualei cauze. Cele statuate
de instanta sunt opozabile si Consiliului, prin prisma art. 431 alin.
(2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.”), citit impreuna cu art. 430 alin. (1) C. proc. civ.
(,Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.”), mai ales ca organul
administrativ este tinut de obligatia asigurarii practicii unitare prin
solutiile pe care le pronunta.

In Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, Curtea de la Luxemburg a statuat ca art. 1 alin. (1)
al treilea paragraf si alin. (3) din Directiva 89/665 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala
introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat
printr-o presupusa incalcare a dreptului Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant
sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor sau al practicilor
jurisprudentiale procedurale nationale care privesc solutionarea
cailor de atac in excludere reciproce, indiferent care ar fi numarul de
participanti la procedura de atribuire a contractului si numarul celor
care au introdus cai de atac.

In considerente, la pct. 23-25, a retinut ca, atunci cand, in
urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cai de atac care au ca obiect excluderea lor
reciproca, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea
unui anumit contract, in sensul dispozitiilor mentionate la punctul
precedent. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate
conduce la obtinerea de catre celalalt a contractului direct in cadrul
aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in_ipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul. Rezulta ca
actiunea incidentda a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea actiunii unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind cd, intr-o asemenea situatie,
fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa
insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a
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efectua selectia unei oferte legale (Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 24 si 27).
Principiul consacrat prin hotararile mentionate la punctul anterior,
potrivit caruia interesele urmarite in cadrul unor actiuni in excludere
reciproce sunt considerate, in principiu, echivalente, se traduce,
pentru instantele sesizate cu aceste cai de atac prin obligatia de a
nu declara inadmisibila actiunea in excludere principala in aplicarea
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu
prioritate a actiunii incidente formulate de un alt ofertant.

Continua Curtea:

26. De asemenea, acest principiu 1si gaseste aplicarea atunci cadnd, precum in
cauza principala, alti ofertanti au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, iar
actiunile Tn excludere reciproce nu privesc astfel de oferte clasate pe o pozitie inferioara
fata de ofertele care fac obiectul respectivelor actiuni in excludere.

27. Astfel, ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a
introdus actiunea principala trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim in excluderea
ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucadt nu se poate
exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata nelegald, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o
alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.

28. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
consideratd intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula
procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca ofertele
legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

29. In aceste conditii, admisibilitatea actiunii principale nu poate, cu riscul de a
aduce atingere efectului util al Directivei 89/665, sa fie conditionatd de constatarea in
prealabil a faptului cd toate ofertele clasate pe o pozitie inferioara fatda de cea a
ofertantului care a introdus actiunea respectiva sunt de asemenea nelegale. Aceasta
admisibilitate nu poate fi supusa nici conditiei ca ofertantul mentionat sa faca
dovada ca autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a repeta procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice. Existenta unei astfel de posibilitati
trebuie considerata ca fiind suficienta in aceasta privinta.

30. De asemenea, trebuie adaugat cd aceasta interpretare nu este repusa in
discutie de Tmprejurarea ca ceilalti ofertanti clasati in urma autorului actiunii principale
nu au intervenit in litigiul principal. Astfel, dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa
precizeze, numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cai de atac, precum si
divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea principiului
jurisprudential mentionat la punctul 25 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

31. Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), mentionatad de
instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel de interpretari. Astfel, desi este
adevarat c3a, la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotarare, Curtea a statuat ca unui
ofertant a carui ofertd fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, este necesar sa se arate
ca, In cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat ca a fost exclus
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, punctul 57).
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32. Or, in cauza principald, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile in
excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel, hotararea
mentionatd nu infirma@ nicidecum principiul jurisprudential mentionat la punctul
precedent.

33. In sfarsit, in ceea ce priveste principiul autonomiei procedurale a statelor
membre, este suficient sa se aminteasca faptul ca acest principiu nu poate, in orice caz,
sa justifice dispozitii de drept intern care fac practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, punctul 39,
precum si jurisprudenta citatda). Or, pentru motivele expuse la punctele precedente din
prezenta hotarare, rezulta din articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost interpretat de Curte, ca un ofertant care a
introdus o actiune precum cea in discutie in cauza principala nu poate, in temeiul
normelor sau al practicilor procedurale nationale precum cele descrise de instanta de
trimitere, sa fie privat de dreptul sau la examinarea pe fond a acestei actiuni.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes procesual al intervenientei invocata de catre contestatoare,
un asemenea interes fiind recunoscut de instanta europeana chiar si
atunci cand folosul consta in sansa de a intra din nou in competitie,
cu prilejul repetarii licitatiei contestate.

In procesul de fata se discuta rezultatul licitatiei, iar daca
SC ... SRL va raméane exclusa se va ajunge la anularea licitatiei,
intervenind art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
[, Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare
de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila,;"].

Reiteram ca, potrivit Curtii de la Luxemburg, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti
ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul
(Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27). In cauza de fata, anularea actului atacat (a raportului
nr. 3848/05.02.2019, in partile contestate) este susceptibila sa aiba
consecinte juridice favorabile SC ... SRL, sa le procure un avantaj
legitim.

Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt
-, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in
sensul art. 1 alin. (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice (Hotararea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358).
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Legiuitorul si interpretul national sunt nevoiti sa recunoasca
posibilitatea purtarii litigiului si de catre cei care doar risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a actelor autoritatii contractante, un
astfel de prejudiciu putand consta si in pierderea sansei de a
determina autoritatea sa reinitieze procedura de atribuire, la care sa
poata participa persoana considerata vatamata (art. 1.532 C. civ.).

Exista jurisprudenta care statueaza in mod clar ca un
reclamant nu are niciun interes legitim in anularea unei decizii care
nu poate decat sa conduca la adoptarea unei noi decizii identice pe
fond [Hotararea din 6 iulie 1983, Geist/Comisia (117/81, Rec., p.
2191, pct. 7), Hotararea din 18 decembrie 1992, Diaz
Garcia/Parlamentul European (T-43/90, Rec., p. 1I-2619, pct. 54),
Hotararea din 20 septembrie 2000, Orthmann/Comisia (T-261/97,
RecFP, p. I-A-181 si II-829, pct. 33 si 35), si Hotararea Tribunalului
din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (T-16/02, Rec., p. II-5167, pct. 97
si 98)], ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Concluzionand, forul administrativ de jurisdictie se pronunta in
sensul ca SC ... SRL prezinta interes procesual in formularea si
sustinerea interventiei aflate pe rol, chiar si in contextul dat de
decizia civila definitiva nr. 233 din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel
Craiova, motiv pentru care, dupa cum s-a precizat, exceptia lipsei
de interes este respinsa ca nefondata, dupa cum nefondata este si
exceptia lipsei calitatii procesuale a firmei, ambele invocate de catre
SC ... SRL in concluziile scrise nr. .../ ....

Nefondate sunt si exceptiile pe care le invoca intervenienta,
intrucat semnatarul contestatiei a prezentat imputernicire legala in
acest sens, iar eventuala viciere a mandatului acordat doamnei ...
nu face obiectul acestui proces. Contestatia a fost insotita de
cautiunea legala, in cuantum de 55.200 lei, probata prin originalul
recipisei nr. ..../.../... [prezentata Consiliului in termen de maximum
3 zile lucratoare de la data sesizarii, astfel cum prevedea art. 61
ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in redactarea valabila la
momentul contestatiei].

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei si
vazand ca nu se confirma legalitatea si temeinicia raportului
procedurii nr. .../..., Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere
de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../... si actele
autoritatii contractante ulterioare Iui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in partea privind evaluarea
ofertei SC ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
deciziei precedente, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. .../..., depusd de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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