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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1904/C1/1992
Data: 16.10.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39645/16.09.2020,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , prin administrator,
formulata Timpotriva raportului procedurii nr. 12181/09.09.2020,
procesului verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare nr.
10133/28.07.2020 (necomunicat), procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 10613/04.08.2020 (necomunicat), procesului
verbal de evaluare a propunerii financiare nr. 10836/10.08.2020
(necomunicat), emise de catre ......... , cu sediul n......... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de dezinfectie suplimentara pentru prevenirea infectiei cu
coronavirusul SARS - COV -2, la ...” = cod CPV 90921000-9, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea actelor contestate, anularea procedurii
de atribuire si reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine cd procesul de evaluare a ofertelor,
respectiv de verificare a indeplinire a cerintelor de calificare, este
nelegal, intrucat oferta ... nu indeplineste conditiile minime solicitate, cu
referire la lipsa atestatelor solicitate prin DUAE si respectiv a
neconformitatii documentelor depuse, care nu se mai aflau in termenul
de valabilitate solicitat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca:


http://www.cnsc.ro/

- evaluarea propunerii tehnice este nelegala, intrucat exista
neconcordante intre conditiile din DUAE si caracteristicile substantelor
dezinfectante propuse prin propunerea tehnica;

- iIn mod nelegal au fost solicitate mai multe clarificari ... (in datele
de: 10.08.2020, 17.08.2020, 31.08.2020, 02.09.2020 si 03.09.2020) iar
raspunsurile acestuia au dus la modificarea ofertei initiale, aspect ce
trebuia sa conduca la descalificarea ofertantului;

- a fost depasit termenul limita stabilit in anuntul de participare
pentru solicitarea de clarificari;

- raportul procedurii este nelegal, pentru ca nu prevede termenul
de asteptare prevazut pentru incheierea contractului, iar acest termen a
fost incalcat.

In sustinere, contestatorul evoca prevederile art. 138-143 din HG
nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 17/18.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
40389/21.09.2020, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206517213/1, tranzactia nr.
1010458999/1782167026 din data de 18.09.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 3.698,64 lei.

Prin adresa nr. 12979/28.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
41964/29.09.2020 entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Fata de criticile formulate de catre contestator, entitatea
contractanta solicita anularea, respectiv respingerea ca lipsita de interes
sau ca nefondata, a contestatiei depuse de ......... SRL, pentru
urmadtoarele motive:

1. In primul rand, entitatea contractanta supune atentiei dispozitiile
art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere lipsa din
contestatie a elementelor esentiale, respectiv: persoanele care o
reprezinta si in ce calitate. Astfel, avand in vedere ca datele de
identificare ale persoanei/persoanelor ce reprezinta contestatorul sunt
esentiale pentru procedura de solutionare a contestatiei, pentru a
verifica calitatea semnatarului, lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu
anularea contestatiei, conform dispozitilor art. 11 din Legea nr.
101/2016. In plus, nu au fost precizate nici celelalte date de identificare
ale societatii contestatoare cerute de lege, respectiv: adresa de posta
electronica, numarul de telefon si numarul de fax, prin aceasta
incalcandu-se dispozitiile legale mentionate.

De asemenea, entitatea contractanta atrage atentia asupra
incalcarii de catre contestator si a dispozitiilor art. 10 lit. c) din Legea nr.
101/2016, prin lipsa precizarilor privind: denumirea obiectului
contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz, numarul si data
anuntului de participare din SEAP, fapt sanctionat cu anularea cererii
sale.



Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta considera ca se
impune a se cere complinirea cerintelor legale de catre contestator, iar,
in caz de neconformare a acestuia, anularea cererii formulate.

2. Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului, in ceea ce priveste contestarea procesului verbal privind
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 101133/28.07.2020, a procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 10613/04.08.2020 si a
procesului verbal de evaluare a propunerii financiare nr. 10836/
10.08.2020, deoarece, in opinia sa, aceste acte nu il vatama pe
contestator si, pe cale de consecinta, solicita respingerea capatului de
cerere privind anularea actelor contestate. Prin procesul verbal privind
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 101133/28.07.2020, oferta
contestatorului a fost declarata admisa, prin procesul verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 10613/04.08.2020, oferta ......... SRL a fost
declarata conforma, iar, prin procesul verbal de evaluare a propunerii
financiare nr. 10836/10.08.2020, oferta contestatorului a fost declarata
acceptabila si conforma.

Astfel, oferta ......... SRL fiind admisa integral, aceasta din urma nu
are nici un interes in a anula actele atacate, din moment ce acestea nu i-
au adus niciun prejudiciu. Faptul ca, prin aplicarea criteriului de atribuire,
»pretul cel mai scazut”, oferta ......... SRL a fost calificata pe locul doi,
urmare a pretului ofertat, acesta fiind mai mare decat oferta ..., nu este
de natura a conferi interes demersului sau.

Fata de cele aratate, entitatea contractanta solicita constatarea si
declararea inadmisibil a capatul de cerere privind cererea de anulare a
actelor contestate.

3 Entitatea contractanta invoca exceptia nemotivarii contestatiei
formulate, cerinta impusa de prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, dat fiind faptul ca, in contestatia depusa, motivele sunt
formulate lapidar si fara a se face o reala motivare a incalcarilor
invocate, respectiv:

- referitor la faptul ca ,procesul de evaluare a ofertelor respectiv de
verificare a indeplinire a cerintelor de calificare este nelegal intrucat
oferta ... nu indeplinea conditiile minime asociate cu referire la lipsa
atestatelor solicitate prin DUAE si respectiv a neconformitatii
documentelor depuse care nu se mai aflau in termenul de valabilitate
solicitat”, nu se indica in concret la care documente se face referire, nu
se precizeaza despre documentele carui ofertant se face vorbire, nu se
face nicio dovada concreta a celor afirmate, fiind precizate doar
generalitati, nesustinute de dovezi;

- referitor la faptul ca ,evaluarea propunerii tehnice este nelegala
intrucat exista neconcordante intre conditiile din DUAE si caracteristicile
substantelor dezinfectante propuse prin oferta tehnica”, nu se face nicio
precizare concreta a neconcordantelor invocate, a caracteristicilor pe
care le considera neconforme, cu indicarea clara a celor afirmate,
sustinute de dovezi, in acest fel fiind imposibil de verificat realitatea
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afirmatiilor si daca acestea reprezinta cu adevarat incalcari culpabile ale
normelor legale de catre entitatea contractanta;

- motivul lipsei mentionarii termenului de asteptare pentru
incheierea contractului, in cadrul raportului procedurii, este eronat, dat
fiind prevederile art. 230 din Legea nr. 99/2016;

De asemenea, nici in ceea ce priveste motivarea in drept a
contestatie, nu exista o motivare in drept a cererii depuse, dat fiind
faptul ca s-au invocat dispozitiile art. 8, art. 9 alin. (4), art. 26 alin. (2)
lit. a) si e) si art. 24 din Legea nr. 101/2016, care nu sunt
corespunzatoare cu cele invocate prin contestatie, ceea ce echivaleaza
Cu 0 nemotivare.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- propunerea tehnica depusa de catre ... este conforma fisei de
date, cap. IV.4.1, si a caietului de sarcini, contestatia fiind netemeinica si
nedovedita;

- contestatorul face confuzie intre inscrisurile din documentatia de
atribuire, facand referire la ,formularul standard pentru Documentul Unic
de Achizitii Europene (DUAE)”, document in care nu sunt prevazute
caracteristicile substantelor dezinfectante, aceste date fiind prevazute in
caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, sub acest aspect
contestatia fiind inadmisibil3;

- prin solicitarile de clarificari adresate ... s-a cerut acestuia sa
transmita: clauzele contractuale obligatorii semnate si stampilate de
catre reprezentantul legal, pentru a demonstra agrearea clauzelor
contractuale propuse in documentatia de atribuire; documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare prevazute
in fisa de date a achizitiei de si confirmate de catre ofertant prin
prezentarea DUAE in cadrul procedurii; certificatul de atestare fiscala in
termenul de valabilitate;

- prin solicitarea de clarificari privind indeplinirea informatiilor din
documentul unic de achizitie - DUAE, s-a cerut ... sa reincarce
documentele reprezentdnd raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
11790/31.08.2020, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificate calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, avand in vedere ca nu s-au putut deschide documentele
transmise;

- solicitarile de clarificare au respectat legislatia in vigoare privind
achizitiile publice;

- documentele transmise de catre ..., ca raspuns la solicitarile de
clarificari transmise, nu sunt de natura a modifica in niciun fel oferta
initiala, astfel ca nu a existat niciun motiv pentru care comisia de
evaluare a ofertelor sa decida excluderea ofertei sale din procedura;

- sustinerea contestatorului privind depasirea termenului limita
pentru solicitarea de clarificari este neadevarata si nefondata, deoarece



termenul limita de stabilire a castigatorului procedurii de atribuire, astfel
cum este specificat si in SICAP, s-a implinit la data de 09.09.2020;

- in conformitate cu legislatia in vigoare, in cuprinsul raportului
procedurii nu este obligatorie specificarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea contractului, acest termen trebuie respectat
in virtutea legii. In conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de asteptare pentru incheierea
contractului in discutie este de 8 zile, incepand cu ziua urmatoare
trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre ofertanti.

Astfel, intrucat raportul procedurii a fost publicat pe SICAP in data
de 09.09.2020, termenul de asteptare pentru incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator se implineste la data de 17.09.2020.

Mai mult, pentru a respecta normele legale referitoare la termenul
de asteptare, prevazut la art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
12182/09.09.2020, ofertantul declarat castigator - ... — a fost invitat
pentru a semna contractul de servicii in data de 18.09.2020.

Asadar, pana in acest moment, nu s-a procedat la incheierea
contractului sectorial de servicii cu ..., a carui oferta a fost declarata
castigatoare;

- raportul procedurii intocmit de catre comisia de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire respecta toate
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 22/13.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 44529/
13.10.2020, contestatorul transmite inscrisul intitulat ,Note scrise”, prin
care solicita admiterea contestatiei si respingerea exceptiei nulitatii,
lipsei de interes si nemotivarii, din urmatoarele considerente:

- potrivit art. 205 alin. (21) din Legea nr. 99/2016, in cazul
procedurilor simplificate, entitatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc documente justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare la solicitarea
motivata a ofertantului respectiv;

- aceste informatii, au fost solicitate initial, ceea ce confirma
descalificarea ..., iar ulterior, urmare a modificarii structurii comisiei de
evaluare, au fost solicitate aceleasi informatii ofertantului ...,
procedandu-se la recalificarea acestei oferte, acest aspect fiind nelegal;

- oferta depusa de ... nu indeplineste conditiile minime asociate cu
referire la lipsa atestatelor (personal calificat pentru dezinfectie) si
respectiv documentele depuse nu se mai aflau in termenul de valabilitate
solicitat (certificatul de atestare fiscala);

- nu se poate sustine ca SC ......... SRL nu are interes, in conditiile
in care a participat la prezenta procedura si a depus o oferta valabila si
conforma, clasata in mod gresit pe locul 2;



- nu se poate retine nemotivarea contestatiei, in conditiile in care,
prin punctul de vedere, entitatea contractanta combate cele trei motive
din contestatie;

- nu se poate retine nulitatea contestatiei, intrucat, in cuprinsul
acesteia au fost indicate toate datele de contact impuse de lege.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de dezinfectie suplimentara pentru prevenirea
infectiei cu coronavirusul SARS - CoV -2, la ...” — cod CPV 90921000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1071460/
13.07.2020, conform caruia valoarea estimata a contractului este de
184.932,00 lei, fara TVA.

Tinand seama de exceptiile invocate de entitatea contractanta si
avand in vedere dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond”, Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, desi entitatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu ar fi indicat in cadrul contestatiei formulate elementele
de identificare, Consiliul retine ca aceasta contine : denumirea, sediul,
CIF (cod de inregistrare fiscala), numarul de inregistrare ORC (Oficiul de
Inregistrare Fiscala) si calitatea reprezentatului, aceste elemente fiind de
natura de a identifica atat identitatea contestatorului cét si locul unde
urmeaza sa i se transmita comunicarile privind solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

6



Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 12181/09.09.2020
(pag. 727 - 735 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei)
oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2 in urma aplicarii criteriului
de atribuire, astfel ca, in conditiile in care se solicita reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare, acest operator economic are posibilitatea cel
putin teoretica de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator
si de a obtine astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertei,
constand in profitul rezultat din executarea contractului de achizitie
publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta declarata castigatoare avand
influenta directa asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea
contractanta.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici lipsa unei motivari ,reale” a
incalcarilor invocate, deoarece dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 fac referire la motivarea in fapt si in drept a contestatiei, fara
vreo conditionare a caracterului real sau intemeiat al motivelor pe care
se bazeaza contestatia.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca .........
SRL este nemultumit de modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, apartinand ..., apreciind ca oferta acestuia nu indeplinea
conditiile solicitate cu referire la lipsa atestatelor si a termenelor de
valabilitate a documentelor depuse. De asemenea, apreciaza ca
propunerea tehnica este nelegala deoarece exista neconcordante intre
conditiile DUAE si caracteristicile substantelor dezinfectante propuse iar
ca urmare a clarificarilor solicitate de entitatea contractanta, ofertantul
castigator ai fi modificat oferta initiala, motiv pentru care, Consiliul va
analiza modul de evaluare si verificare a documentelor si informatiilor din
DUAE.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor entitatea contractanta a solicitat din partea ..., urmatoarele
clarificari  /completari consemnate in Procesul verbal nr.
11977/03.09.2020 (pag. 633-716 din dosarul achizitiei):

- prin adresa nr. 10837/10.08.2020 a solicitat transmiterea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea cerintelor de
calificare prevazute in fisa de date si confirmate in DUAE pana la
17.08.2020; raspunsul ... a fost transmis prin adresa inregistrata la
entitate cu nr. 11105/17.08.2020;

- prin adresa nr. 11126/17.08.2020 a solicitat clarificari privind
informatiile prezentate in DUAE ca experienta similara; ... s-a conformat



si a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresa inregistrata
la entitatea contractanta cu nr. 11175/19.08.2020;

- avand in vedere prelungirea de catre entitatea contractanta a
perioadei de evaluare a ofertelor (conform Notei justificative nr. 11237/
19.08.2020), prin adresa nr. 11275/20.08.2020 solicita transmiterea
pana la data de 27.08.2020 a documentelor justificative actualizate care
probeaza indeplinirea cerintelor de calificare prevazute in fisa de date si
confirmate in DUAE; ... s-a conformat si a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari prin adresa inregistrata la entitatea contractanta
cunr.11715/27.08.2020;

- prin adresa nr.11790/31.08.2020 solicita transmiterea actualizata
a certificatului de atestare fiscala nr. 6678/29.06.2020 precum si unele
documente in sustinerea experientei similare (anexe la contracte,
procese verbale de receptie, recomandari sau alte documente similare);

. s-a conformat si a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin
adresa inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 11883/02.09.2020;
avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificare respectiv
documentele incarcate in SEAP contineau fisiere cu extensia PDF si nu
erau semnate cu semnatura electronica extinsa, entitatea contractanta
solicita ofertantului reincarcarea documentelor transmise cu semnatura
electronica extinsa;

- avand in vedere ca ofertantul ... a transmis raspunsul cu
semnatura electronica cu extensia .pdf.p7e, acesta nu putea fi vizualizat
necesitdnd introducerea unei parole, motiv pentru care entitatea
contractanta a solicitat prin adresa nr.11924/03.09.2020, retransmiterea
documentelor in format .pdf.p7s pana la data de 04.09.2020 ; ofertantul
in cauza s-a conformat si transmis raspunsul sau prin adresa inregistrata
la entitatea contractanta cu nr. 11947/ 03.09.2020.

Analiza documentelor si actelor depuse/incarcate in SEAP s-a
consemnat in cadrul Fisei de evaluare - Anexa 3 - Documente de
calificare, entitatea contractanta declardnd in urma acestei analize
oferta ... ca fiind admisibila.

Analizand la randul sau documentele justificative prezentate,
inclusiv raspunsurile transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari
aferente (pag. 399 - 726 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
Consiliul retine ca ... a facut dovada indeplinirii conditiilor si informatiilor
inscrise in DUAE si nu sunt de natura a modifica in nici un fel oferta
depusa, astfel cum in mod eronat sustine contestatorul.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului
potrivit careia propunerea tehnica a ofertei castigatoare ar fi nelegala
datorita unor pretinse neconcordante intre conditiile din DUAE si
caracteristicile substantelor dezinfectante propuse, deoarece DUAE
(document unic de achizitii europene) nu cuprinde caracteristicile /
specificatiile tehnice a substantelor dezinfectante, acestea fiind
prevazute in caietul de sarcini.



Mai mult, contestatorul invocda 1in mod generic pretinse
neconformitati ale propunerii tehnice, fara insa a le indica/mentiona in
cadrul contestatiei prin raportare la prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
data public;érii anuntului de participare simplificat, care stipuleaza ca:

~(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare clarificari/completdri ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, tinand cont de tipul
de procedura simplificata, sursa de finantare si tipul contractului care
urmeaza a fi incheiat, rezulta ca entitatea contractanta poate solicita in
procesul de evaluare a ofertelor clarificari/completari ale documentelor
depuse, fara o limitare a numarului acestora cu conditia ca prin acest
demers sa nu se modifice sau completeze oferta cu alte documente
decat cele declarate de ofertant determinand astfel un avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Or, din analiza clarificarilor solicitate, rezulta ca, in cea mai mare
parte acestea au avut ca obiect anumite inadvertente de transmitere
electronica a documentelor sau reactualizarea acestora ca urmare a
prelungirii termenului de evaluare dispus de entitatea contractanta; mai
mult, Consiliul retine ca entitatea contractanta a procedat la solicitarea
de clarificari (vezi anexa nr. 3 din Procesul verbal nr. 11977/03.09.2020)
si de la contestator respectand astfel principiile tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, Consiliul retine ca, 1in sustinerea criticilor
contestatorul s-a limitat in a invoca in mod generic caracterul
inacceptabil/neconform al propunerii ofertei declarate castigatoare, fara
a mentiona, indica sau proba care sunt acele documente sau specificatii
tehnice care ar fi neconforme in raport cu cerintele documentatiei de
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atribuire si care nu pot fi justificate. Prin urmare, contestatorul in
sustinerea  criticilor avea obligatia de a proba caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei declarate castigatoare fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si probeze care sunt acele documente
sau specificatii tehnice care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si care ar determina respingerea ofertei ca inacceptabila /
neconforma, ori, aceasta s-a limitat la simple afirmatii, fara a indica s-au
depune la dosarul cauzei pana la data emiterii prezentei nicio proba in
sprijinul sustinerilor sale.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, sa
respingd ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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