In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2412/C1/2563
Data: 16.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 49913/13.09.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , strada ..........il, el , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand cod unic de inregistrare RO .......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional de ............. - SCA
cu adresa de corespondenta in ......... , impotriva documentatiei de
atribuire (lot 7), intocmita de catre ORASUL ......... , In calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ......... , str. ool , judetul ......... ,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Achizitie aparatura medicala in cadrul
proiectului — Dotarea unitatilor de asistenta medicala ambulatorie -
Ambulatoriu Spital ......... " cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

(i) admiterea contestatiei de fata, astfel cum a fost formulata;

(ii) in principal:

ii.1) obligarea autoritatii contractante la restructurarea Lotului 7 in
6 loturi separate, si anume: (a) un lot pentru echipamentul purificator de
aer pe baza de plasma + sistem de filtrare 75 mp, (b) un lot pentru
echipamentul dispozitiv pentru eliminare rapida si ecologica a
recipientelor de hartie, (c) un lot pentru echipamentul robot dezinfectie
UV-C, (d) un lot pentru echipamentul sistem automat nebulizare pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana cu ceata uscata, (e) un lot
pentru echipamentul Sterilizator de aer medical si (f) un lot pentru
echipamentul sistem pneumatic pentru transport bidirectional de
recipiente medicatie si documente cu 13 statii pentru deservire
ambulator;

ii.2) remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire aferenta Lotului 7 al procedurii de achizitie
atacate prin contestatia de fata, dupa cum urmeaza: (a) Cerintele 4.3 si
6 (pct. 4) din caietul de sarcini aferent Lotului 7; (b) in ceea ce priveste
fisa tehnica nr. 36, cerintele nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 5, nr. 8, nr. 9, nr. 10,
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nr. 11, nr. 13, nr. 15, nr. 16, nr. 17 si nr. 18 si (b) in ceea ce priveste
fisa tehnica nr. 37, cerintele nr. 6 si nr. 7, conform celor precizate in
cuprinsul contestatiei;

(iii) in subsidiar, anularea Lotului 7 al procedurii de achizitie in
temeiul art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
masura in care se va aprecia ca nu sunt posibile masuri de remediere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In spetad, contestatorul precizeaza ca din analiza documentatiei de
atribuire cu privire la Lotul 7 - Aparatura medicala - din cadrul procedurii
de achizitie, rezulta, necesitatea restructurarii Lotului 7 in 6 loturi
distincte, cate un lot pentru fiecare echipament medical ce alcatuieste
respectivul lot, asa cum va ardta mai jos.

In egala masura, sustine ca va demonstra in continuare ca
documentatia de atribuire cu privire la Lotul 7 contine specificatii tehnice
restrictive, de natura sa blocheze accesul nejustificat la procedura de
achizitie al operatorilor interesati, cum este si cazul .......... Procedand
astfel, considera ca beneficiarul a incalcat in mod evident principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 18,
art. 141. art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, aspecte pe care, in
continuare, urmeaza, deopotriva, sa le demonstreze.

Referitor la interesul sau in formularea prezentei contestatii
contestatorul invoca in primul rand, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, prevederile art. 32 alin. (1) si art. art. 33 C.pr.civ.



In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul determinat, aceastd
conditie reprezinta, in esenta, trasatura interesului de a consta intr-un
folos concret, iar nu de a fi doar un interes de principiu.

Sustine ca, in cauza de fata, interesul sau este unul determinant,
societatea urmarind un folos procesual concret, si anume restructurarea
Lotului 7 in sase loturi distincte si eliminarea cerintelor/restrictiilor
impuse in mod nejustificat, sub forma unor specificatii tehnice restrictive
sau caracteristici pur constructive si participarea la procedura de achizitie
in conditii de egalitate de tratament, nediscriminare si, desigur,
transparenta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste conditia caracterului legitim,
interesul sau de a actiona este legitim. Din aceasta perspectiva,
subliniaza ca aceasta conditie a interesului consta, practic, in necesitatea
ca interesul sa nu contravina legii.

Astfel, Societatea sa prezinta un interes legitim de a promova
contestatia de fata, urmarind o finalitate permisa de lege, respectiv
adoptarea de catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere,
astfel incat sa se asigure premisele participarii la procedura de achizitie
in conditii de egalitate de tratament, nediscriminare si transparenta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie
nascut si actual, iar nu eventual, este necesar ca acesta sa existe la
momentul exercitarii actiunii civile. In mod evident, interesul sau este
unul actual, fiind in termenul procedural de a formula contestatia de fata
si avand intentia de a participa la respectiva procedura de achizitie.

Ca atare, fata de cele de mai sus, rezulta ca are un interes
determinat, legitim, nascut si actual sa formuleze prezenta contestatie.

Nelegalitatea documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 7.

A. Modul de alcatuire al lotului 7 de catre autoritatea contractanta
incalca principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii
si contravine prevederilor art. 18, art. 50 si 141 alin. (1) - (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii de achizitie, prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a dispus formarea unui singur lot
(Lotul 7) pentru mai multe tipuri de echipamente medicale/aparaturi, ce
au o destinatie cu totul si cu totul diferita, incalcand astfel liberul acces
la procedura de achizitie al operatorilor economici interesati.

In primul rand, arata ca, potrivit caietului de sarcini, pct. 3.5. -
Obiectul achizitiei, autoritatea contractanta doreste achizitionarea in
cadrul aceluiasi lot a urmatoarelor echipamente:

e Pozitia 1 - Purificator de aer pe baza de plasma + sistem filtrare
75 mp - Fisa tehnica nr. 34;

e Pozitia 2 - Dispozitiv pentru eliminare rapida si ecologica a
recipientelor de hértie - Fisa tehnica nr. 35;
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e Pozitia 3 - Robot dezinfectie UV-C - Fisa tehnica nr. 36;

e Pozitia 4 - Sistemm automat nebulizare pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana cu ceata uscata - Fisa tehnica nr. 37;

e Pozitia 5 - Sterilizator de aer medical - Fisa tehnica nr. 38;

e Pozitia 6 - Sistem pneumatic pentru transport bidirectional de
recipiente medicatie si documente cu 13 statii pentru deservire
ambulator - Fisa tehnica nr. 39.

In al doilea rand, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini aferent Lotului 7, solicita 6 echipamente (i) total
diferite, care au functionalitati proprii si distincte, (ii) care sunt de sine
statatoare/autonome, respectiv. nu sunt interdependente or
interconectate si (iii) care nu sunt destinate unei utilizari comune sau
similare.

In acest sens, arata ca unele echipamente reprezinta sisteme de
purificare aer, altele dispozitive pentru distrugerea celulozei, altele
dispozitive pentru dezinfectia suprafetelor, iar altele echipamente
auxiliare (precum dispozitivul pneumatic pentru transport bidirectional
de recipiente medicale), nefacand parte, in consecinta, din portofoliul
obisnuit al operatorilor economici care activeaza in acest domeniu.
Asadar, rezulta faptul ca echipamentele ce alcatuiesc Lotul 7 ar fi trebuit
sa faca obiectul unor loturi distincte, modalitatea de alcatuire a Lotului 7
fiind total nelegald. In acest context subliniaza si ca denumirea codului
CPV este gresita, niciunul dintre echipamentele solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul Lotului 7 nu reprezinta un echipament
medical.



In al treilea rand, aratd ca, formal, prin punctul 4.3. din caietul de
sarcini, beneficiarul solicita (specificatie tehnica restrictiva, pe care
urmeaza sa o conteste, de asemenea, mai jos):

»Clasificarea dispozitivelor medicale prevazuta in legislatia in
materie (ANMDMR): prevenire, monitorizare, prognozare, prevedere Si
tratament si ameliorare a unei boli”.

In ceea ce priveste dispozitivele medicale, acestea se avizeaza de
catre Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania (,ANMDMR"), in conformitate cu prevederile art. 926 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (,Legea nr. 95/2006").

Astfel, conform informatiilor disponibile pe site-ul ANMDMR, prin
dispozitiv medical se intelege:

,orice instrument, aparat, masina, program informatic, implant,
reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat, separat
sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre
scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sadnge
si tesuturi si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace".

Ca atare, avand in vedere definitia redata in cele ce preced, rezulta
in mod clar ca echipamentele solicitate de catre autoritatea contractanta
nu se circumscriu echipamentelor/dispozitivelor medicale. Prin urmare,
ANMDMR nu ar putea emite un aviz de functionare din care sa rezulte
autorizarea pentru importul/comercializarea/depozitarea acestor
echipamente, sens in care rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
pur formal aceasta cerinta, in ideea gruparii - in mod nelegal, de altfel -
a celor 6 echipamente in cadrul Lotului 7.

In al patrulea rand, sustine ca, procedand astfel, respectiv
alcatuind un singur lot, desi ar fi trebuit sa formeze 6 loturi distincte,
pentru fiecare echipament in parte, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 18, art. 50, respectiv art. 141 alin. (1) - (2) din Legea
nr. 98/2016.

Concret, arata ca aspectele de mai jos demonstreaza ca cele 6
echipamente solicitate in cadrul Lotului 7 nu sunt destinate unei utilizari
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identice/similare, fiind vorba despre echipamente total diferite, cu
functiuni si scopuri diferite, sens in care nu pot fi achizitionate in cadrul
unui singur lot (Lotul 7):

e cele 6 produse nu sunt produse similare si nu fac parte din gama
obisnuita de produse comercializate de operatorii economici, acestea
fiind specifice unor domenii de nisa diferite. Dupa cum a aratat mai sus,
unele echipamente reprezinta sisteme de purificare aer, altele dispozitive
pentru distrugerea celulozei, altele dispozitive pentru dezinfectia
suprafetelor, iar altele echipamente auxiliare (precum dispozitivul
pneumatic pentru transport bidirectional de recipiente medicale),
nefacand parte, in consecinta, din portofoliul obisnuit al operatorilor
economici care activeaza in acest domeniu;

e astfel cum rezulta din art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora
exclusiv a produselor similare, iar calificarea unor produse drept
,produse similare” se raporteaza la:

a) destinatia utilizarii acestora, conform art. 18 alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cerinta ce nu este indeplinita in speta.

In cazul de fata, echipamentele solicitate in cadrul Lotului 7 de
catre autoritatea contractanta nu sunt utilizate, in practica, pentru
destinatii similare: unele echipamente au ca destinatie purificarea
aerului, altele distrugerea celulozei, altele dezinfectia suprafetelor, iar
altele sunt echipamente auxiliare. In acest context, cele 6 echipamente
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul Lotului 7 nici macar
nu sunt utilizate in intregime in cadrul aceluiasi departament;

b) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata, conform



art. 18 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cerinta, la fel, neindeplinita
in speta.

Or, in cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor
economici din piata, cu precadere IMM-urile (a caror participare in
procedurile de achizitie publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile
autoritatilor contractante, astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii
Europene, transpuse in legislatia nationald), nu detin in portofoliu/nu
comercializeaza constant produse aferente unor domenii medicale
specializate diferite, astfel ca, nici aceasta a doua conditie nu este
indeplinita;

e in acest context, avand in vedere ca (i) cele 6 echipamente
solicitate in cadrul Lotului 7 nu sunt interdependente, iar functionarea
unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte,
(ii) aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome, avand
functionalitati proprii si distincte, (iii) destinatia utilizarii acestora nu este
comuna pentru toate cele 6 produse solicitate, iar acestea nu fac parte
din gama normala de produse furnizate de catre operatorii economici
care activeaza pe piata, echipamentele solicitate in cadrul Lotului 7 nu se
incadreaza in categoria ,produselor similare” in sensul art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Din acest motiv, considera ca autoritatea contractanta nu putea
solicita achizitionarea acestora printr-un singur lot, sens in care
alcatuirea Lotului 7 este nelegala. Astfel, prin gruparea mai multor
echipamente distincte si independente in cadrul unui singur lot global,
autoritatea contractanta a procedat la ingradirea nejustificata a
concurentei, prin restrictionarea posibilitatii depunerii unei oferte unice,
blocand, in mod nejustificat, accesul operatorilor economici care nu pot
furniza cumulativ toate aparatele solicitate prin acelasi lot.

In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC.

B. Cerinta 4 din sectiunea 6 din caietul de sarcini referitor la avizul
ANMDMR este o cerinta tehnica restrictiva; prin caietul de sarcini,
Cerinta 4 din Sectiunea 6, autoritatea contractanta solicita:

,Operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei avizul de
functionare eliberat ANMDMR, in conformitate cu prevederile art. 926
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 95/2006 si a normelor metodologice de
aplicare a acesteia”.

De asemenea, prin punctul 4.3. din caietul de sarcini, beneficiarul
solicita (specificatie tehnica restrictiva, pe care urmeaza sa o conteste,
de asemenea, mai jos):

»Clasificarea dispozitivelor medicale prevazuta in legislatia in
materie (ANMDMR): prevenire, monitorizare, prognozare, prevedere Si
tratament si ameliorare a unei boli".
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In ceea ce priveste dispozitivele medicale, asa cum a ardtat mai
sus, acestea se avizeaza de catre ANMDMR, in conformitate cu
prevederile art. 926 din Legea nr. 95/2006.

Astfel, arata ca, potrivit informatiilor disponibile pe site-ul ANMDMR,
prin dispozitiv medical se intelege:

,orice instrument, aparat, masina, program informatic, implant,
reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat, separat
sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre
scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange
si tesuturi si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace”.

Ca atare, avand in vedere definitia redata in cele ce preced, rezulta
ca echipamentele solicitate de catre autoritatea contractanta la pozitiile 3
- Robot dezinfectie UV-C si 4 - Sistem automat de nebulizare pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana cu ceata uscata - nu se
circumscriu echipamentelor/dispozitivelor medicale.



C. Cerinta nr. 1 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C)
privind caracterul autonom al robotului reprezinta o specificatie tehnica
restrictiva; in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 7,
potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 1, autoritatea contractata a
solicitat:

~Robot autonom care sa utilizeze raze UVC de mare putere
(70mJl/cm2 radiatie UVC), pentru inactivarea si distrugerea bacteriilor,
ciupercilor, virusilor (inclusiv SARS-CoV-2) si agentilor patogeni
daunatori care provoaca infectii si boli si care poate fi utilizat in cadrul
spitalului in diferite spatii medicale (BO/ATI/UPU/Saloane pacienti/Sali
tratament/ Holuri) si alte spatii administrative”.

Contestatorul considera ca practic, autoritatea contractanta a
limitat, fara absolut nicio justificare, posibilitatea operatorilor economici
de ofertare a altor roboti de dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii
echivalente, cum ar fi robotii stationari/mobili.

Fata de modul de structurare a Cerintei nr. 1, si anume, in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta roboti
autonomi, arata ca autoritatea contractanta a Tincalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, apreciaza ca se
impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la Cerinta nr. 1
din Fisa tehnica nr. 36, astfel incat sa se asigure participarea la
procedura de achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta si roboti
de dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente, cum ar fi
robotii stationari/mobili.

D. Cerinta nr. 2 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa prezinte sistem de navigare propriu cu laser in fata si in spate
care sa permita deplasarea acestuia si cartografierea spatiilor in unghi
complet de 360 grade - este o caracteristica constructiva si
restrictioneaza in mod nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie; in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 2, autoritatea
contractata a solicitat: ,Robotul sa prezinte sistem de navigare propriu
cu laser in fata si in spate care sa permita deplasarea acestuia si
cartografierea spatiilor in unghi complet de 360 grade”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare, posibilitatea operatorilor economici de ofertare a
altor roboti de dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente.

Cerinta ca ,Robotul sa prezinte sistem de navigare propriu cu laser
in fata si in spate care sa permita deplasarea acestuia si cartografierea
spatiilor in unghi complet de 360 grade”, in opinia sa este restrictiva,
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deoarece este o caracteristica constructiva doar a robotilor autonomi,
nefiind permisa ofertarea in cadrul procedurii de achizitie si a altor tipuri
de sisteme de dezinfectare cu UV-C,

In al doilea réand, considera ca Cerinta nr. 2 din Fisa tehnica nr. 36
este restrictiva, deoarece impune o anumita caracteristica specifica
Robotului UVC al producatorului Blue Ocean Robotics (specificatii tehnice
UVD model C).

Procedand astfel, autoritatea a impus, in realitate, o caracteristica
constructiva, mascata sub o specificatie tehnica restrictiva, nefiind vorba
despre o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate
obiectiva a autoritatii contractante, sens in care documentatia de
atribuire este nelegala, impunandu-se a fi adoptate masurile de
remediere corespunzatoare.

In concluzie, fata de modul de structurare a Cerintei nr. 2, si
anume, in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta
roboti ce prezinta un ,sistem de navigare propriu cu laser in fata si in
spate care sa permita deplasarea acestuia si cartografierea spatiilor in
unghi complet de 360 grade”, autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la Cerinta nr.
2 din Fisa tehnica nr. 36, prin eliminarea acestei caracteristici
constructive.

E. Cerinta nr. 3 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa fie prevazut cu sistem 3d camera, cel putin 3 camere pentru



scanarea mediului si evitarea obstacolelor - este o caracteristica
constructiva si restrictioneaza in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie; in cadrul documentatiei de atribuire
cu privire la Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 3,
autoritatea contractata a solicitat ca robotul de dezinfectie UV-C: ,Sa fie
prevazut cu sistem 3D camera, cel putin 3 camere, pentru scanarea
mediului si evitarea obstacolelor. Stabilirea traseului sa fie in mod
autonom si fara alta infrastructura instalata (marcaje, sageti, sine,
magneti)”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare, posibilitatea operatorilor economici de ofertare si
a altor roboti de dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente,
nu doar a robotilor autonomi.

Cerinta ca robotul ,sa fie prevazut cu sistem 3D camera, cel putin 3
camere, pentru scanarea mediului si evitarea obstacolelor”, in opinia sa
este restrictiva, deoarece este o caracteristica constructiva doar a
robotilor autonomi, nefiind permisa, pe aceasta cale, ofertarea in cadrul
procedurii de achizitie si a altor tipuri de sisteme de dezinfectare cu UV-
c.

In al doilea rénd, sustine ca Cerinta nr. 3 din Fisa tehnica nr. 36
este restrictiva, deoarece impune o anumita caracteristica specifica
Robotului UVC al producatorului Blue Ocean Robotics (specificatii tehnice
UVD model C).

Procedand astfel, autoritatea a impus, si in acest caz, o
caracteristica constructiva, mascata sub o specificatie tehnica restrictiva,
nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca
0 necesitate obiectiva a autoritatii contractante, sens in care
documentatia de atribuire este nelegala, impunandu-se a fi adoptate
mésuAriIe de remediere corespunzatoare.

In concluzie, fata de modul de structurare a Cerintei nr. 3, si anume
in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta
roboti ce prezinta un ,sistem 3D camera, cel putin 3 camere, pentru
scanarea mediului si evitarea obstacolelor”, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la Cerinta nr.
3 din Fisa tehnica nr. 36, prin eliminarea acestei caracteristici
constructive.

F. Cerinta nr. 5 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa fie prevazut cu statie de incarcare automata - este o
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caracteristica constructiva si restrictioneaza in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie.

Astfel, arata ca in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 5, autoritatea
contractata a solicitat:

~Robotul sa fie prevazut cu statie de incarcare automata (220-240
VAC, 50 Hz, 6 Amp) care sa reprezinte punctul de plecare si de revenire
a acestuia in mod autonom dupa efectuarea dezinfectiei”. (subl. ns.).

Autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio justificare,
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor roboti de
dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente, nu doar a
robotilor autonomi.

Cerinta ca ,robotul sa fie prevazut cu statie de incarcare automata
(220-240 VAC, 50 Hz, 6 Amp) care sa reprezinte punctul de plecare si de
revenire a acestuia in mod autonom” dupa efectuarea dezinfectiei este
restrictiva, deoarece este o caracteristica constructiva doar a robotilor
autonomi, nefiind permisa, pe aceasta cale, ofertarea in cadrul procedurii
de achizitie si altor tipuri de sisteme de dezinfectare cu UV-C.

In al doilea rénd, Cerinta nr. 5 din Fisa tehnicd nr. 36 este
restrictiva, deoarece impune o anumita caracteristica specifica Robotului
UVC al producatorului Blue Ocean Robotics (specificatii tehnice UVD
model C). Procedand astfel, autoritatea a impus si in acest caz o
caracteristica constructiva, mascata sub o specificatie tehnica restrictiva,
nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca
0 necesitate obiectiva a autoritatii contractante, sens in care
documentatia de atribuire este nelegalda, impunandu-se a fi adoptate
masurile de remediere corespunzatoare.



In concluzie, fatd de modul de structurare a Cerintei nr. 5, si anume
in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta
roboti prevazuti ,,cu statie de incarcare automata (220-240 VAC, 50 Hz,
6 Amp) care sa reprezinte punctul de plecare si de revenire a acestuia in
mod autonom”, autoritatea contractanta a incdlcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la Cerinta nr. 5 din Fisa tehnica nr.
36, prin eliminarea acestei caracteristici constructive.

G. Cerinta nr. 8 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa fie prevazut cu sistem de siguranta cu cel putin 4 senzori PIR -
este o specificatie tehnica restrictiva; in cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 8,
autoritatea contractata a solicitat ca robotul:

»Sa fie prevazut cu sistem de siguranta si oprirea echipamentului si
a lampilor UVC care detecteaza si masoara prezenta umana cu cel putin
4 senzori PIR la o distanta de pana la cel putin 10 m”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare (care, oricum, nici nu putea sa existe),
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor roboti de
dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente, nu doar a
robotilor autonomi.

Cerinta ca robotul ,sa fie prevazut cu sistem de siguranta ti oprirea
echipamentului si a lampilor UVC care detecteaza si masoara prezenta
umana cu cel putin 4 senzori PIR la o distanta de pana la cel putin 10
m”, este o caracteristica constructiva doar a robotilor autonomi, nefiind
permisa, pe aceasta cale, ofertarea in cadrul procedurii de achizitie si a
altor tipuri de sisteme de dezinfectare cu UV-C. Astfel, autoritatea nu
permite participarea la procedura a sistemelor cu tipuri de tehnologii de
detectie diferite, precum senzori pe baza de temperatura, care au o
functionalitate cel putin similara celor mentionati de caietul de sarcini si
care satisfac in aceleasi conditii de performanta cerintele autoritatii
contractante.

In al doilea rand, sustine ca Cerinta nr. 8 din Fisa tehnica nr. 36
este restrictiva, deoarece impune o anumita caracteristica specifica
Robotului UVC al producatorului Blue Ocean Robotics (specificatii tehnice
UVD model C).

Procedand astfel, autoritatea a impus si in acest caz o specificatie
tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, sens
in care documentatia de atribuire este nelegalda, impunandu-se a fi
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adoptate masurile de remediere corespunzatoare, prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive si acceptarea si a altor tipuri de senzori de
prezenta, spre exemplu senzori cu tehnologie cu detectie termica.

H. Cerinta nr. 9 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa fie prevazut cu sistem de siguranta - este o specificatie
tehnica restrictiva; in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul
7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 9, autoritatea contractata a
solicitat: ,Robotul sa fie prevazut cu sisteme de siguranta pentru
detectarea si oprirea acestuia in caz de risc de coliziune sau lovire cu
suprafete si obiecte aflate pe ruta de deplasare; sa fie prevazut cu cel
putin 2 butoane de oprire de urgenta”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor roboti de
dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente, nu doar a
robotilor autonomi.

Cerinta ca robotul ,sa fie prevazut cu sisteme de siguranta pentru
detectarea si oprirea acestuia in caz de risc de coliziune sau lovire cu
suprafete si obiecte aflate pe ruta de deplasare” este restrictiva,
deoarece este o caracteristica constructiva doar a robotilor autonomi,
nefiind permisa, pe aceasta cale, ofertarea in cadrul procedurii de
achizitie si altor tipuri de sisteme de dezinfectare cu UV-C.

In al doilea rand, Cerinta nr. 9 din Fisa tehnicd nr. 36 referitor la
dotarea robotului ,cu cel putin 2 butoane de oprire de urgenta” este
restrictiva, deoarece impune o anumita caracteristica specifica Robotului
UVC al producatorului Blue Ocean Robotics (specificatii tehnice UVD
model C).



Procedand astfel, autoritatea a impus si in acest caz o specificatie
tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, sens
in care documentatia de atribuire este nelegala, impunandu-se a fi
adoptate masurile de remediere corespunzatoare, prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive. De asemenea, solicita remedierea
documentatiei de atribuire prin acceptarea sistemelor dotate cu un
singur buton de urgenta.

I. Cerinta nr. 10 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa aiba ca dimensiuni lungime 75 cm, latime 55 cm, indltime 179
cm - este o specificatie tehnica restrictiva, in cadrul documentatiei de
atribuire, cu privire la Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr.
10, autoritatea contractata a solicitat:

»,Dimensiunile robotului lungime 75 cm /latime 55 cm /indltime 178
cm; toleranta +/- 1cm”.

Cerinta nr. 10 din Fisa tehnica nr. 36 referitor la dimensiunile
robotului, in opinia sa este restrictiva, deoarece impune o anumita
caracteristica specifica Robotului UVC al producatorului Blue Ocean
Robotics (specificatii tehnice UVD model C).

Procedand astfel, autoritatea a impus si in acest caz o specificatie
tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, sens
in care documentatia de atribuire este nelegala, impunandu-se a fi
adoptate masurile de remediere corespunzatoare, prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive, respectiv prin stabilirea unui interval
privind dimensiunile robotilor ce pot fi ofertati.

J. Cerinta nr. 11 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa fie echipat cu 2 roti motrice - este o caracteristica constructiva
si restrictioneaza in mod nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 11, autoritatea
contractata a solicitat ca robotul:

.Sa fie echipat cu 2 roti motrice si 4 roti de sustinere care sa
confere robotului stabilitate si manevrabilitate 360 grade”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor roboti de
dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente, nu doar a
robotilor autonomi.

Cerinta ca robotul ,sa fie echipat cu 2 roti motrice” este restrictiva,
deoarece este o caracteristica constructiva doar a robotilor autonomi,
nefiind permisa, pe aceasta cale, ofertarea in cadrul procedurii de
achizitie si altor tipuri de sisteme de dezinfectare cu UV-C.
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In concluzie, fatd de modul de structurare a Cerintei nr. 11, si
anume in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta
roboti echipati ,cu 2 roti motrice”, autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la Cerinta nr.
11 din Fisa tehnica nr. 36, prin eliminarea acestei specificatii tehnice
restrictive.

K. Cerinta nr. 13 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
greutatea totala a robotului sa nu depaseasca 120 kg - este o specificatie
tehnica restrictiva, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul
7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 13, autoritatea contractata a
solicitat: ,Greutatea totala a robotului sa nu depaseasca 120 kg”.

Cerinta nr. 13 din Fisa tehnica nr. 36 referitor la greutatea maxima
admisa de catre autoritatea contractanta este restrictiva, deoarece
impune o anumita caracteristica specifica Robotului UVC al
producatorului Blue Ocean Robotics (specificatii tehnice UVD model C).

Procedand astfel, autoritatea a impus, si in acest caz, o specificatie
tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, sens
in care documentatia de atribuire este nelegala, impunandu-se a fi
adoptate masurile de remediere corespunzatoare, prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive, respectiv prin stabilirea unui interval
privind greutatea robotilor ce pot fi ofertati.



L. Cerinta nr. 15 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
durata de fincarcare a robotului in sistem docking station sa nu
depaseasca 5 ore - este o specificatie tehnica restrictiva, in cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr.
36, Cerinta nr. 15, autoritatea contractata a solicitat:

,Durata de incarcare a robotului in sistem docking station sa nu
depaseasca 5 ore. Acumulatorii echipamentului mobil sa fie in numar de
4 unitati iar durata de viata a acestora sa fie de cel putin 1.000 de
cicluri”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor roboti de
dezinfectare cu raze UV care prezinta solutii echivalente, nu doar a
robotilor autonomi.

In al doilea rand, considera ca Cerinta nr. 15 din Fisa tehnica nr. 36
referitor la , durata de incarcare a robotului in sistem docking station sa
nu depaseasca 5 ore. Acumulatorii echipamentului mobil sa fie in numar
de 4 unitati iar durata de viata a acestora sa fie de cel putin 1.000 de
cicluri” este restrictiva, deoarece impune o anumita caracteristica
specificda Robotului UVC al producatorului Blue Ocean Robotics
(specificatii tehnice UVD model C).

Contestatorul precizeaza ca, procedand astfel, autoritatea a impus,
si in acest caz, o specificatie tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o
cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante, sens in care documentatia de atribuire este
nelegala, impundndu-se a fi adoptate masurile de remediere
corespunzatoare, respectiv eliminarea acestor specificatii tehnice
restrictive.

M. Cerinta nr. 16 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
durata de viata a lampilor UVC sa fie cel putin de 12 ore de functionare -
este o specificatie tehnica restrictiva, in cadrul documentatiei de atribuire
cu privire la Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 16,
autoritatea contractata a solicitat: "Durata de viata a lampilor UVC sa fie
de cel putin 12 ore de functionare”.

In opinia sa, Cerinta nr. 16 din fisa tehnica nr. 36 referitor la durata
de viata a lampilor UVC este restrictiva, deoarece, impune o anumita
caracteristica, specifica Robotului UVC al producatorului Blue Ocean
Robotics (specificatii tehnice UVD model C).

Procedand astfel, autoritatea a impus si in acest caz o specificatie
tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, sens
in care documentatia de atribuire este nelegala, impunandu-se a fi
adoptate masurile de remediere corespunzatoare, prin eliminarea acestei
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specificatii tehnice restrictive, putandu-se accepta si doua seturi de lampi
rezultand un total de viata de 18000 ore.

N. Cerinta nr. 17 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
robotul sa prezinte aditional si sistem de incarcare mobil pentru cazurile
in care este necesara alimentarea acestuia in afara statiei de andocare -
este o specificatie tehnica restrictiva, in cadrul documentatiei de atribuire
cu privire la Lotul 7, potrivit fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 17,
autoritatea contractata a solicitat:

~Robotul sa prezinte aditional si sistem de incarcare mobil pentru
cazurile in care este necesara alimentarea acestuia in afara statiei de
andocare”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat,
procedura de achizitie, fiind restrictionata posibilitatea operatorilor
economici de ofertare si a altor roboti de dezinfectare cu raze UV care
prezinta solutii echivalente, nu doar a robotilor autonomi, motiv pentru
care solicita eliminarea acestor specificatii tehnice restrictive.

O. Cerinta nr. 18 din fisa tehnica nr. 36 (robot dezinfectie UV-C) -
alimentare echipament - 220-240 VAC, 50 HZ, 6 Amp - este o
specificatie tehnica restrictiva, in cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la Lotul 7, potrivit Fisei tehnice nr. 36, Cerinta nr. 18, autoritatea
contractata a solicitat: , Alimentare echipament - 220-240 VAC, 50 Hz, 6
Amp”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a limitat
procedura de achizitie, fiind restrictionata posibilitatea operatorilor
economici de ofertare si a altor roboti de dezinfectare cu raze UV care
prezinta alte caracteristici. Cerinta ,alimentare echipament 220-240
VAC, 50Hz, 6Amp” este restrictiva, deoarece sunt producatori de roboti



de dezinfectare cu UV-C cu un numar superior de lampi, care realizeaza
o dezinfectare mai rapida si mai eficienta, cu maxim 12 Amp.

Fata de modul de structurare a Cerintei nr. 18, si anume in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta roboti care sa
respecte cerinta de mai sus, contestatorul solicita eliminarea acestor
specificatii tehnice restrictive si permiterea ofertarii si a echipamentelor
ce implica 12 Amp.

P. Cerinta nr. 6 din fisa tehnica nr. 37 (sistem automat nebulizare
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana cu ceata uscata) - sa
poata fi folosit cu telecomanda - este o specificatie tehnica restrictiva, in
cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 7, potrivit fisei
tehnice nr. 37, Cerinta nr. 6, autoritatea contractatda a solicitat ca
sistemul de nebulizare: , Sa poata fi folosit cu telecomanda”.

Procedand astfel, considera ca autoritatea a impus, si in acest caz,
o specificatie tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, sens in care documentatia de atribuire este nelegala,
impunandu-se a fi adoptate masurile de remediere corespunzatoare,
respectiv eliminarea acestei specificatii tehnice restrictive.

Q. Cerinta nr. 7 din fisa tehnica nr. 37 (sistem automat nebulizare
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana cu ceata uscata) - sa
permita programarea automata, sa execute operatiuni de dezinfectie fara
operator uman - este o specificatie tehnica restrictiva, in cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 7, potrivit fisei tehnice nr.
37, Cerinta nr. 7, autoritatea contractata a solicitat ca robotul: ,Sa
permita programarea automata, sa execute operatiuni de dezinfectie fara
operator uman”.

Sustine ca, procedand astfel, autoritatea a impus si in acest caz o
specificatie tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, sens in care documentatia de atribuire este nelegala,
impunandu-se a fi adoptate masurile de remediere corespunzatoare,
respectiv eliminarea acestei specificatii tehnice restrictive.

R. Concluzii. Autoritatea contractanta a Iincalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, solicitand
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1226/15.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50654/18.09.2023, autoritatea contractanta transmite masuri de
remediere, ca urmare a contestatiei depuse:
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Urmare a motivelor indicate la pct. IV lit. A si B din Contestatie, in
vederea evitarii oricaror neclaritati privind necesitatea avizul ANMDMR
pentru un produs care nu este dispozitiv medical, in documentatia de
achizitie aferenta LOTULUI 7 cerinta privind prezentarea, in cadrul
ofertei, a avizului de functionare eliberat de ANMDMR, in conformitate cu
prevederile art. 926 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 95/2006, se
inlocuieste cu urmatoarea cerinta:

~Pentru produsele ce reprezinta dispozitive medicale, operatorii
economici vor prezenta in cadrul ofertei avizul de functionare eliberat de
ANMDMR, in conformitate cu prevederile art. 926 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 si a legislatiei aplicabile. Orice alte prevederi contrare
din cadrul documentatiei de achizitie aferenta LOTULUI 7 se considera a
fi modificate implicit. Prezenta nu reprezinta o acceptare implicita sau
explicita cu privire la faptul ca anumite produse din documentatia de
achizitie sunt sau nu dispozitive medicale. In scopul clarificarii acestor
aspecte, se recomanda operatorilor economici ca, in cazul in care un
anumit produs nu reprezinta dispozitiv medical, acestia sa prezinte in
cadrul ofertei o adresa (negatie) de la ANMDMR care sa mentioneze ca
respectivul produs nu este dispozitiv medical (sau orice formulare
echivalenta din care sa reiasa ca produsul nu este dispozitiv medical) ori,
in mod alternativ, o declaratie sau nota justificativa care sa indice ca un
astfel de produs nu este dispozitiv medical”.

Prin adresa nr. 15340/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50954/19.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Motivul din contestatie prevazut la lit. A - ,Modul de alcatuire al
lotului 7 de catre autoritatea contractanta fincalca principiile



proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii si contravine
prevederilor art. 18, art. 50 si 141 alin (1) - (2) din Legea nr. 98/2016",
in opinia sa, este neintemeiat.

Cu privire la acest aspect arata ca sustinerile contestatorului: ,fata
de modul de structurare a Lotului 7, si anume in contextul limitarii
nejustificate a posibilitatii de participare la Procedura de achizitie doar
pentru operatorii economici ce pot oferta toate cele 6 echipamente
solicitate ce sunt (i) total diferite, respectiv fiecare dintre cele 6
echipamente au functionalitati proprii si distincte, (ii) de sine statatoare,
respectiv nu sunt interdependente or interconectate si (iii) nu sunt
destinate unei utilizari comune sau similare, Autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 18 alin. (3), art. 50 si art. 141 din Legea nr.
98/2016", sunt neintemeiate, art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normalda de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”.

Mentioneaza ca toate produsele aferente Lotului 7 au drept utilizare
combaterea infectiilor intraspitalicesti, fiind indeplinite, astfel, criteriile
prevazute de art. 18 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
contrar celor afirmate de catre contestator, acest criteriu nu se apreciaza
in similaritatea/identitatea bunurilor, ci, in destinatia lor. In consecinta,
bunurile cuprinse intr-un lot, ca si specificatii/caracteristici, pot fi total
diferite cat timp servesc unei destinatii similare sau identice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
componenta Lotului 7 nu intruneste conditiile de la art. 18 alin. (3) lit. b)
privind apartenenta la gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, autoritatea remarca faptul ca acest motiv de
contestatie nu a fost particularizat in mod concret. Astfel, contestatorul
se rezuma la a afirma incalcarea acestui text de lege, fara sa specifice
care sunt, in opinia ei, produsele din Lotul 7 care nu fac parte din gama
normala de produse furnizate/comercializate, ori care ar trebui, in opinia
contestatorului, sa fie alcatuirea loturilor. Solicitarea contestatorului de a
restructura intregul Lot 7 in 6 loturi distincte, in opinia sa este una
excesiva si complet arbitrara.

Nu in ultimul rand, arata ca autorul contestatiei adauga la lege si
sustine ca unul dintre motivele de nelegalitate este reprezentat de faptul
ca produsele sunt de sine statatoare, respectiv, nu sunt interdependente
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or interconectate. Acest criteriu este unul inexistent in repertoriul
legislativ.

Motivele de contestatie prevazute la literele C, D, E, F, G, H, ], L, N
si Q sunt considerate de autoritatea contractanta neintemeiate

Cu privire la acest aspect arata ca aceste motive vor fi tratate in
mod unitar, fiind vorba de aceeasi critica adusa de catre contestator,
respectiv faptul ca robotii si sistemul automat de nebulizare, solicitati
prin documentatia de achizitie aferenta Lotului 7 sunt roboti/sisteme
autonome, in vreme ce pot exista alte tipuri de roboti (cum ar fi cei
stationari/mobili) sau sisteme de nebulizare cu specificatii similare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste sa achizitioneze
roboti autonomi/sistem automat nebulizare pentru ca acestia satisfac, in
mod cumulativ, mai multe nevoi:

- Vin in intampinarea lipsei de personal /personalului redus din
cadrul unitatii spitalicesti. Astfel, prin prisma caracteristicilor, acesti
roboti autonomi /sisteme autonome vor efectua sarcinile fara interventie
umana, drept pentru care resursa umana va putea fi folosita mai
eficient, de o maniera care sa raspunda cat mai bine oferirii unor servicii
medicale de calitate;

- Reduc riscul de eroare umana (cum ar fi dar fara a se limita la
lipsa Aefectuérii procedurilor sau efectuarea deficitara a acestora).

In consecinta, indicarea, in documentatia de achizitie aferenta
Lotului 7, a unor specificatii care pot fi intrunite doar de catre robotii
autonomi/ sistemul automat de nebulizare, nu sunt nelegale, ci, raspund
nevoilor si cerintelor practice ale unitatii spitalicesti.

Motivul din contestatie prevazut la lit. I este neintemeiat,
autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile privind dimensiunea



robotului au fost indicate astfel incat acestea sa poata sa incapa pe usile
spitalului si sa se poata deplasa intre camere/saloane. Totodata,
precizeaza ca a indicat si o toleranta de +/- 1 cm.

Motivul din contestatie prevazut la lit. K este neintemeiat, cerinta
privind greutatea totala a robotului a fost inclusa pentru a proteja
planseul si pardoseala si materialele aplicate pe acestea. Autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o buna gestiune a bunurilor, sa aiba o
viziune holistica si sa anticipeze cheltuielile viitoare. Or, permiterea
furnizarii unor roboti mai grei ar genera o uzura excesiva a planseului si
pardoselii, care in multe locuri este oricum deteriorata, prezentand fisuri.

Motivul din contestatie prevazut la lit. O, sustinerea contestatorului
ca cerinta ,alimentare echipament 220-240 VAC, 50Hz, 6Amp” este
restrictiva, deoarece sunt producatori de roboti de dezinfectare cu UV-C
Cu un numar superior de lampi care realizeaza o dezinfectare mai rapida
si mai eficienta cu maxim 12 Amp, este neintemeiat.

Cu privire la acest aspect autoritatea invedereaza faptul ca cerintele
privind alimentarea cu energie electrica au fost stabilite pentru a
corespunde parametrilor instalatiei electrice din unitatea spitaliceasca.
Un robot cu un numar superior de lampi poate genera o supraincarcare a
instalatiei si genereaza un risc suplimentar in dublu sens: a) pe de o
parte, o instalatie electrica subdimensionata pentru un astfel de robot
poate afecta insusi echipamentul si b) conectarea unui astfel de
echipament poate genera scurtcircuite si poate afecta instalatia electrica,
inclusiv alte echipamente din spital, cu efecte negative asupra
echipamentelor din spital si nivelului serviciilor medicale oferite.

Motivul din contestatie prevazut la lit. P este neintemeiat,
specificatiile contestate in cadrul acestui motiv au fost incluse in vederea
evitarii atingerii robotului si contaminarii acestuia cu bacterii si virusuri.

Concluzionand, autoritatea invedereaza ca singura in masura sa
decida asupra nevoilor sale in mod concret si a produselor ce fac obiectul
procedurilor de achizitie este autoritatea contractanta. Prin contestatia
formulata, contestatorul urmareste modificarea procedurii de achizitie
publica astfel 1incat aceasta sa corespunda in mod concret
bunurilor/produselor pe care le comercializeaza, efectiv, contestatorul,
fapt ce ar genera neajunsuri semnificative unitatii spitalicesti, prin
furnizarea unor produse care nu corespund nevoilor unitatii sau care
chiar prezinta riscul de a genera prejudicii (cum ar fi nerespectarea
cerintelor privind greutatea sau cele privind alimentarea cu energie
electrica).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53488/02.10.2023,
contestatorul transmite Note scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei
la Consiliu, in care reitereaza sustinerile din contestatie. Prin anexa la
notele scrise, contestatorul invoca in sustinere jurisprudenta Consiliului.
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Prin adresa nr. 4972/13.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50497/15.09.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209492830/1 tranzactia nr. 1370702281/
117627070 din 13.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in cuantum de 111.900,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Achizitie aparatura medicala in cadrul proiectului -
Dotarea unitatilor de asistenta medicala ambulatorie - Ambulatoriu
Spital ......... " cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1059116/02.09.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 11.478.405,34 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit atadt de componenta lotului 7, solicitdnd restructurarea
acestuia in sensul divizarii pe mai multe loturi a echipamentelor ce
alcatuiesc acest lot, cat si de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire cu privire la solicitarea avizului de la ANMDMR si specificatii
tehnice ale echipamentelor ce alcatuiesc lotul 7, despre care sustine ca
ar fi de natura sa restrictioneze accesul la procedura de atribuire, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile in materie.



Analizand, mai intai, critica potrivit careia autoritatea contractanta
ar fi restrictionat, in mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire
prin faptul ca nu a divizat lotul 7 pe mai multe loturi, Consiliul retine ca,
potrivit informatiilor de la sectiunea II.2.4 din anuntul de participare,
produsele care urmeaza a fi achizitionate sunt urmatoarele:

,Dotarea unitatilor de asistenta medicala ambulatorie-Ambulatoriu
Spital ......... Purificator de aer pe baza de plasma + sistem de filtrare 75
mp - 7; Dispozitiv pentru eliminare rapida si ecologica a recipientelor de
hértie - 7; Robot dezinfectie UV -C -7; Sistem automat nebulizare pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana cu ceata uscata - 6; Sterilizator
de aer medical - 10, Sistem pneumatic pentru transport bidirectional de
recipiente medicatie si documente cu 13 statii pentru deservire
ambalator - 1”.

Totodata, in ceea ce priveste alcatuirea loturilor in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
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favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa



caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata, in
legislatia din domeniul achizitiilor publice, posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/ 24, astfel:

LAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in mod
liber de catre autoritatea contractanta, care, in conformitate cu normele
aplicabile privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar trebui, de
asemenea, sa fie autorizatd sa atribuie anumite loturi fara aplicarea
procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea contractanta ar trebui sa
aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea impartirii contractelor
in loturi, pastrédnd in acelasi timp libertatea de a decide in mod autonom
pe baza oricarui motiv pe care il considerd relevant, fara a fi supusa
supravegherii administrative sau judiciare. In cazul in care autoritatea
contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta contractul in loturi,
raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o
prezentare a principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii
contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea
contractantd constatd ca o astfel de impartire ar putea restrange
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila
din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav
buna executare a contractului.

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
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obligatiei de a analiza oportunitatea impdrtirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand
impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi scop, statele
membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a pune la
dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi, prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care, are obligatia de a consemna
in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Nu este lipsit de relevanta ca, astfel cum rezulta din anuntul de
participare, cat si din strategia de contractare elaborata de autoritatea
contractanta, avand nr. 14001/24.08.2023, aceasta din urma a impartit
prezenta procedura de achizitie pe 8 loturi, tinand seama de necesitatea
dotarii unitatii de asistenta medicala ambulatorie pe diverse specialitati
clinice (ORL, Ortopedie, Urologie, Terapie laser etc.)

Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta, in speta dedusa
solutionarii, mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24 anterior reproduse, potrivit careia dreptul (si nu
obligatia) de a imparti sau nu pe loturi procedura apartine autoritatii



contractante, aceasta avand libertatea de a decide in mod autonom, pe
baza oricarui motiv pe care 1l constituie relevant, cu privire la
oportunitatea impartirii contractelor sau nu in loturi, fara ca aceasta
decizie sa fie supusa supravegherii administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta
in divizarea cu orice pret a fiecarei proceduri de atribuire in loturi cat mai
mici sau divizarea loturilor pe fiecare produs/echipament in parte, astfel
cum solicita contestatorul, deoarece obligatia stabilita in sarcina
autoritatii contractante se limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei
astfel de divizari, iar, decizia de a imparti sau nu contractul reprezinta un
drept al autoritatii care decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poata face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor, ci, reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea
repetata a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe loturi” in
considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi
considerente, potrivit careia ,autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
(...) libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative
sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, consemnand in cadrul
strategiei de contractare (fila 52, vol. 2 din dosarul achizitiei) principalele
motive pentru care a hotarat sa achizitioneze echipamentele respective,
cat si constituirea loturilor in functie de specialitatea clinica medicala.

Totodata, din punctul de vedere exprimat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a avut in vedere la constituirea lotului 7, faptul
ca toate produsele aferente acestui lot sunt destinate si au drept scop
utilizarea in combaterea infectiilor intraspitalicesti.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara, oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care la
dosarul achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;
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- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptand dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de la art. 3
alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru achizitionarea, in lotul 7, a
produselor respective, cata vreme aceasta si-a indeplinit obligatia
corelativa de a preciza, in strategia de contractare, motivele pentru care
a ales sa divizeze contractul de achizitie publica in mai multe loturi (8
loturi) individuale raportat la fiecare tip de produs, produsele aferente
lotului 7 fiind destinate in combaterea infectiilor intraspitalicesti .

In ceea ce priveste deciziile CNSC invocate de cdtre contestator in
sprijinul criticilor cu privire la impartirea pe loturi, Consiliul subliniaza
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -



Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite".

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, criticile privind structura lotului 7.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica referitoare la cerinta din
caietul de sarcini privind prezentarea avizului de functionare emis de
ANMDMR, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1226/15.09.2023
inregistrata la Consiliu sub nr. 50654/18.09.2023, autoritatea
contractanta este de acord cu remedierea acestei cerinte, astfel:

,Urmare a motivelor indicate la pct. IV lit. A si B din Contestatie, in
vederea evitarii oricaror neclaritati privind necesitatea avizul ANMDMR
pentru un produs care nu este dispozitiv medical, in documentatia de
achizitie aferenta LOTULUI 7 cerinta privind prezentarea, in cadrul
ofertei, a avizului de functionare eliberat de ANMDMR, in conformitate cu
prevederile art. 926 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 95/2006, SE
INLOCUIESTE CU URMATOAREA CERINTA:

,Pentru produsele ce reprezinta dispozitive medicale, operatorii
economici vor prezenta in cadrul ofertei avizul de functionare eliberat de
ANMDMR, in conformitate cu prevederile art. 926 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 si a legislatiei aplicabile. Orice alte prevederi contrare
din cadrul documentatiei de achizitie aferenta LOTULUI 7 se considera a
fi modificate implicit. Prezenta nu reprezinta o acceptare implicita sau
explicita cu privire la faptul ca anumite produse din documentatia de
achizitie sunt sau nu dispozitive medicale. in scopul clarificarii acestor
aspecte, se recomanda operatorilor economici ca, in cazul in care un
anumit produs nu reprezinta dispozitiv medical, acestia sd prezinte in
cadrul ofertei o adresa (negatie) de la ANMDMR care sa mentioneze ca
respectivul produs nu este dispozitiv medical (sau orice formulare
echivalenta din care sa reiasa ca produsul nu este dispozitiv medical) ori,
in mod alternativ, o declaratie sau nota justificativa care sa indice ca un
astfel de produs nu este dispozitiv medical.”

Fata de aceste aspecte, se constatda ca desi autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerinta
din caietul de sarcini privind prezentarea avizului de functionare emis de
ANMDMR, aceasta din urma nu a publicat aceasta remediere in SEAP
motiv pentru care, in vederea respectarii principiului transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la cunostinta tuturor
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operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a cerintei asupra careia
a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind avizul ANMDMR din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

In cauza € 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Avand in vedere ca, prin manifestarea propriei vointe, autoritatea
contractanta si-a recunoscut propria culpa si a achiesat la criticile
contestatorului privind avizului de functionare emis de ANMDMR (situatie



in care masurile de remediere ar fi trebuit aduse la cunostinta
operatorilor economic interesati prin publicarea acestora in SEAP),
precum si faptul ca autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire a lotului 7, aceasta aflandu-se la data pronuntarii prezentei in
starea ,evaluare calificare si tehnica”, Consiliul constata ca prezenta
procedura nu poate fi remediata, fara a fi incalcate principiile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece, eventuala obligare a autoritatii
contractante la stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor si,
implicit, a unei noi sedinte de deschidere a ofertelor nu poate fi realizata
Cu respectarea si garantarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, aspecte care atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,In cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire”, motiv pentru care
Consiliul va dispune anularea lotului 7 al procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la specificatiile tehnice ale echipamentelor din cadrul lotului 7,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu este posibila continuarea legala a
procedurii de atribuire a lotului 7, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ORASUL .........
si, pe cale de consecinta, sa anuleze procedura de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ......... , iar, avand in vedere ca in prezenta procedura ca nu pot

fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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