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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 86/04.05.2020, transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 31, 32, 33 si 105,
comunicat prin adresa nr. 3396/29.04.2020, emisa de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord
cadru de furnizare dispozitive pentru blocul operator”, cod CPV 33162100-4
dispozitive pentru blocul operator (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:
anularea actului atacat; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 31, 32, 33 si 105, prin raportarea numai la
cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a art. 49, art. 58, art. 156
alin. (4), (5), (6), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1)
din H.G. si prin o analiza mai atenta a ofertei tehnice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 86/04.05.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., formulata de catre SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 31, 32, 33 si 105,
comunicat prin adresa nr. 3396/29.04.2020, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord cadru de furnizare
dispozitive pentru blocul operator”, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.


http://www.cnsc.ro/

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
rezultatului procedurii, comunicat de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3396/29.04.2020, ofertele depuse pentru loturile 23, 31, 32, 33,
101, 102, 103, 104, 105 au fost respinse, ca inacceptabile, iar oferta
depusa pentru lotul 98 a fost declarata necastigatoare.

De asemenea, precizeaza ca prezenta contestatie vizeaza loturile cu
nr. 31, 32, 33 si 105.

Astfel, referitor la loturile nr. 31, 32 si 33, contestatoarea mentioneaza
ca motivul invocat de catre autoritatea contractanta in vederea respingerii
ofertelor consta in faptul ca ,din analiza caracteristicilor tehnice ale
produselor din pagina de catalog atasata rezultd ca produsele ofertate nu
respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv (...). Prin raspunsul de
clarificari nu reies dimensiunile si caracteristicile solicitate. Raspunsul
operatorului nu este concludent”.

In opinia contestatoarei, motivele de respingere nu se justifica
deoarece, in fisa tehnica depusa initial (produs cu denumirea ... set
turnicheti.pdf) chiar daca nu este precizata dimensiunea produselor, acest
lucru se justifica deoarece dimensiunile acestor tuburi, respectiv anse
metalice, pot fi modificate conform cerintelor distribuitorului, fiind vorba
despre niste tuburi drepte din PVC, care pot fi taiate la orice dimensiune;
similar se procedeaza cu ansele din otel inoxidabil.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma solicitarilor de clarificari, a
Jrevenit” asupra acestor 3 (trei) loturi si a prezentat o alta fisa tehnica,
avand denumirea produsului: 4 -5. Tourniget set.pdf - in limba engleza si 4-
5. Tourniget set traducere.pdf - in limba romana.

Fata de aceste aspecte, afirma ca, prin compararea celor doua
documente, respectiv a celui depus initial si a celui prin care a raspuns
solicitarii de clarificari, se poate constata ca, in primul document sunt 6
tipuri de seturi Tourniquet, iar in cel de-al doilea sunt 18 tipuri de seturi
tourniquet, insa in niciunul din documente producatorul nu specifica
lungimile sau grosimile tuburilor, intrucat acestea se fabrica conform
dimensiunilor solicitate de catre fiecare client.

Totodata, contestatoarea arata ca nu intelege de ce raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, desi in documentul
principal al ofertei tehnice ,Propunere tehnica lot 31-33.pdf”, a precizat, in
clar, ce dimensiuni si ce componenta are fiecare dintre seturile ofertate
pentru cele trei loturi. Pentru aceste motive, sustinand ca propunerea
tehnica depusa si fisele tehnice anexate demonstreaza ca a ofertat seturile
Tourniquet conform cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea afirma ca in ipoteza in care comisia de evaluare, chiar
si in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, nu era lamurita
cu privire la produsele ofertate, avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, de a-i solicita alte clarificari.

Cu privire la lotul nr. 105, contestatoarea sustine ca este , fals” motivul
invocat de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale,
deoarece ,,nu a raspuns solicitarii de clarificari”.


https://www.google.com/search?rlz=1C1GCEU_enRO821RO821&q=tourniquet&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiC3L2RxqvpAhWbVBUIHWrfDlYQkeECKAB6BAgNECk

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a analizat superficial ,,propunerea tehnica” pe care
a depus-o, nerespectand dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care-i impuneau ca in cazul in care avea neclaritati sa-i solicite
lamuriri.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 4.740 lei, emisa de ....
Prin punctul de vedere nr. 3659/11.05.2020, transmis prin email si

inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ... SRL a avut

cunostinta despre rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice in data de
10.03.2020, cand acest rezultat a fost postat in SEAP si nu in data de
20.04.2020, cand i-a fost comunicata adresa nr. 3396, astfel cum sustine
contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a
depus o singura oferta pentru loturile nr. 31, 32 si 33, care nu a respectat
cerinta de la pct. 1 ,Cerinte generale” a caietului de sarcini, respectiv
modelul de format ,Propunere tehnica” impus.

Fata de aceste aspecte, precizeaza ca, la sectiunea ,trimiteri la
documentatia tehnica marcate prin note numerotate corespunzator numar
pagina din catalog”, contestatoarea indica pagina 91 din catalogul ..., insa,
din analiza efectuata de catre comisia de evaluare a paginii de catalog
indicate de catre operatorul economic, nu rezulta, din nicio indicatie,
dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, in pagina de
catalog, nu sunt mentionate dimensiunile produselor licitate, iar
producatorul nu arata ca poate sa produca la dimensiunile solicitate in
documentatia de atribuire, imprejurare in care, pentru a lamuri aceste
aspecte, prin adresa nr. 873/29.01.2020 a solicitat clarificari ofertantului
contestator.

Prin aceste clarificari a transmis contestatoarei ca, desi in oferta a
afirmat ca indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, din
fisa tehnica, depusa in anexa propunerii tehnice, nu rezultda ca produsul
ofertat indeplineste cerintele, si anume: ,seturi de cate 6 tuburi (3 lungi de
cca. 15 cm si 3 scurte de cca. 10 cm) si 2 anse de metal” - pentru lot 31
»~Seturi Tourniquet standard”; ,seturi de cate 6 tuburi in 3 culori diferite de
lungime cca. 14cm” - pentru lot 32 ,Seturi Tourniquet pentru copii”; ,seturi
de 6 tuburi mai subtiri, in 3 culori diferite si 2 tuburi mai groase prevazute
cu o ansa de metal” - pentru lot 33 ,Seturi tourniquet pentru bursele
cardiotomie”; ,cablu siliconat cu clema pentru electrod retur tip split unica
folosinta cu sistem de control al calitatii contractului” - pentru lotul 105
~Cablu electrod de retur reutilizabil”.

Autoritatea contractanta ca prin solicitarea de clarificari, observand ca
exista diferente intre cele precizate si sustinute in oferta, pe de-o parte, si
caracteristicile din fisa tehnica depusa in traducere autorizata, pe de alta
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parte, a cerut contestatoarei sa lamureasca aceste diferente prin ,indicarea
exacta a codului, paginii, rdnd alineat al produsului cu precizarea in
catalog/brosurd/fisa tehnica a indeplinirii caracteristicilor tehnice”, adica in
modalitatea in care confirma potrivit caietului de sarcini, indeplinirea acelei
cerinte de catre produsul ofertat. Mentioneaza ca aceasta exigenta era
prevazuta in caietul de sarcini sub sanctiunea: ,Orice specificatie tehnica
ce nu poate fi demonstrata prin aceste metode nu va fi luata in considerare
si se va considera ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta solicitata”.

Precizeaza ca a transmis si altor ofertanti solicitari de clarificare, ,in
termeni asemandatori, cu acordarea aceluiasi termen”, iar acestia au
raspuns.

In schimb, afirma autoritatea contractanta, contestatoarea, in loc sa
demonstreze corelatia intre formularul de propunere tehnica si pagina de
catalog depusa in sustinere, a preferat sa formuleze la randul sau o
solicitare, avand continut identic pentru fiecare dintre loturile in cauz3,
postata in SEAP, in data de 30.01.2020, cu urmatorul continut: ,(...) va
rugam sa gasiti atasat raspunsul nostru cu mentiunea ca ati oferit extrem
de putin timp ptr. raspuns, la limita legii, si va solicitam prelungiri pentru
toate celelalte |loturi, fiind in imposibilitatea de a oferi materiale
suplimentare de la producatori consacrati in domeniu ca ... -Italia sau alti
mari din Turcia. Acestia sunt acum la o expozitie mondialda. De asemenea,
traducerea autorizata dureaza (...)".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia
sa, termenul acordat contestatoarei pentru a raspunde solicitarilor de
clarificari era suficient pentru ca acesta sa poata efectua corelatia ceruta,
adica sa indice exact ,pozitia din prospectul/fisa tehnica/ manualul, etc. de
la producator, atasate la propunere, care confirma indeplinirea acelei
cerinte de catre produsul ofertat”, operatiunea nepresupunand oferirea de
».materiale suplimentare”, iar traducerea autorizata este o obligatie ce
trebuia indeplinita, conform caietului de sarcini, inca de la data depunerii
ofertei.

De asemenea, invedereaza faptul ca, desi a solicitat clarificari
specifice, exprese, pentru fiecare lot contestat in parte, SC ... SRL s-a
rezumat, ca pentru loturile 31, 32 si 33 sa prezinte acelasi raspuns la care a
atasat 8 pagini, si anume: 4 pagini in limba turca/engleza si 4 pagini in
limba romana, fara traducere autorizata si legalizata, astfel cum s-a impus
in caietul de sarcini, dar si in solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca raspunsul
contestatoarei nu releva indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si nici
nu clarifica aspectele solicitate, adica nu respecta formularul de propunere
tehnica si nu indica pozitia exacta din catalog.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia producatorul nu ar
fi mentionat nicio dimensiune a tuburilor, respectiv a anselor metalice,
intrucat acestea pot fi taiate la orice dimensiune conform solicitarilor fiecarui
client, autoritatea contractanta precizeaza ca, in niciun document depus de
catre contestatoare, nici initial, nici in urma solicitarii de clarificari,



producatorul nu a mentionat acest lucru, prin urmare nici argumentul
contestatoarei nu este sustinut de vreo dovada in acest sens.

In opinia autoritatii contractante, nici afirmatia contestatoarei privind o
posibila ,,dimensionare a seturilor prin taiere” de catre aceasta nu
reprezinta o solutie tehnica potrivita pentru ca nu se vor putea obtine
muchii netede, atraumatice, pentru a nu produce leziuni tisulare, ca cele pe
care le are un asemenea produs din fabrica.

De altfel, chiar autoarea contestatiei recunoaste ca exista diferenta
intre cele ,2 documente depuse - cel initial si cel ca raspuns la solicitarea
de clarificari”, in sensul ca ,in primul document sunt 6 tipuri de seturi
Tourniget si in documentul depus ulterior solicitarii de clarificari sunt 18
tipuri de seturi Tourniget". Or, avand in vedere ,Propunerea tehnica'
intocmita pentru cele 3 loturi (31, 32, 33) - de parca ar fi un singur
dispozitiv, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a modificat si oferta
tehnica, aspect care nu este permis de lege.

Referitor la critica SC ... SRL potrivit careia ,in urma solicitarii de
clarificari, autoritatii contractante nu 1ii era clar ce ofera societatea”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit, in mod clar, conditiile ce
trebuiau indeplinite si specificatiile tehnice pentru fiecare lot in parte. In
conditiile in care acestea nu au fost contestate si nici nu au fost formulate
cereri de clarificare si-au consolidat forta obligatorie potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. In sprijinul sustinerilor sale, invoca
jurisprudenta nationala in materia achizitiilor publice.

Cu privire la criticile contestatoarei privind rezultatul evaluarii ofertei
depusa pentru lotul nr. 105, autoritatea contractanta sustine ca desi aceasta
a mentionat in propunerea tehnica ca respecta specificatiile din caietul de
sarcini, SC ... SRL a depus o fisa tehnica din care nu rezulta ca produsul
ofertat ar indeplini specificatiile impuse, motiv pentru care i-a solicitat sa
coreleze oferta tehnica cu documentele depuse in sprijinul propunerii
tehnice (cu indicarea exacta a codului, paginii, randului, alineatului, cu
precizarea in catalog/brosura/fisa tehnica a indeplinirii caracteristicilor
tehnice).

Prin raspunsul dat, SC ... SRL a atasat o pagina de catalog cu titlul
~Accesorii EKG", document a carui provenienta nu este specificata si din
care nu rezultda nici una din informatiile necesare evaluarii in detaliu a
ofertei tehnice depuse.

In opinia autoritatii contractante, toate acestea dovedesc
JSuperficialitatea cu care a abordat contestatoarea intreaga procedura de
achizitie publica, solicitarile autoritatii contractante, argumentele invocate
nefiind intemeiate, fiind contrazise de inscrisurile depuse”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. .. si nr. .., avand in vedere sustinerea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere potrivit careia data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a rezultatului evaluarii propunerilor
tehnice aferente loturilor 31, 32, 33 si 105 a fost 10.03.2020, in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in
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discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la data de
10.03.2020 tinand seama de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
372/14.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., invocand exceptia
tardivitatii, intrucat rezultatul evaluarii tehnice a ofertei depusa de SC ...
SRL a fost cunoscut acesteia la data de 10.03.2020, confirmand ca
rezultatul a fost publicat in SEAP si nu la data transmiterii inscrisului
~comunicare rezultat procedura” nr. 3396/20.04.2020.

In ceea ce priveste decizia de respingere a propunerii tehnice depusa de
catre contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, plecand de la
dispozitile art. 137 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, acest proces cunoaste doua mari etape: verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, in ultima etapa fiind evaluate
numai ofertele declarate admisibile.

De aceea, sustine ca, in raport de dispozitiile art. 131 din H.G. nr.
395/2016 in cadrul procedurii in cauza, comisia de evaluare a procedat, in
primul rand, la verificarea indeplinirii conditiilor tehnice, iar in privinta
ofertei contestatoarei a ridicat obiectiuni de neconformitate si, urmare a
faptului ca aceasta nu a dat curs solicitarilor de clarificari ale comisiei de
evaluare, in temeiul art. 134 alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ a
declarat oferta inacceptabila, aceasta decizie fiind adusa la cunostinta
contestatoarei in data de 10.03.2020.

In dovedirea datei la care SC ... SRL a luat la cunostintd de rezultatul
procedurii aferent loturilor contestate, autoritatea contractanta a atasat
punctului de vedere si print - screenuri din SEAP.

Prin adresa nr. 91/14.05.2020, transmisa prin email si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr. 3659 din 11.05.2020”, in
care sustine ca ,pretentia” autoritatii contractante potrivit careia, in data de
10.03.2020, i-ar fi comunicat, in SEAP, un rezultat al evaluarii tehnice , nu
este sustinuta de aparitia realda in SEAP a acestei comunicari”, intrucat
documentul in cauza a fost vizibil in sistem doar pentru autoritatea
contractanta nu si pentru aceasta.

In acest sens, precizeazd c afirmatia sa este sustinutd de capturile de
ecran de la toate loturile si pozitiile unde ar fi putut fi comunicat acest
raport. De asemenea, mentioneaza ca toate emailurile transmise de
sistemul SICAP referitoare la procedura de atribuire, indica ca, ,in data de
10.03.2020 sau 11.03.2020 nu s-a pus in sistem nicio clarificare sau
comunicare referitoare la aceasta licitatie”, fapt ce demonstreaza ,eroarea”
autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa
transmita capturile de ecran care ,atesta” afirmatiile sale.

In continuare, contestatoarea aratd ca, in data de 12.12.2019 ,s-a
raspuns cu toate fisele tehnice la loturile 100-105, care atestd pe deplin
conformarea acestor produse la cerintele caietului de sarcini”, insa acestea



au fost interpretate ,necorespunzator” de catre autoritatea contractanta sau
nu au fost luate in considerare de catre aceasta.

Sustine ca afirmatia autoritatii contractante ignora raspunsul sau
aferent lotului 105 din data de 30.01.2020, care ,coroborat cu fisa tehnica
prezentatd anterior in solicitarea din 12.12, demonstreaza, cel putin, o
tratare superficiala a raspunsului contestatoarei, care a atasat chiar
declaratia de compliance cu cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a ,ignorat
specificatiile din pliantul initial, unde era marcat ESU with REM in dreptul
codului de produs, care tradus indica complianta cu sistemul de control al
calitatii”.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita Consiliului ,sa
reconsiderati parerea dumneavoastra, avand in vedere cele de mai sus si
verificati sistemul SICAP, care atesta inexistenta celor afirmate in primul
alineat din punctul de vedere al autoritatii contractante, adica lipsa
raportului tehnic din 10.03 sau diseminarea lui catre toti participantii”.

Totodata, precizeaza ca isi mentine punctul de vedere pentru loturile
31-33 din cuprinsul contestatiei, precum si sustinerea potrivit careia
autoritatea contractanta nu i-ar fi oferit suficient timp pentru a raspunde
solicitarea de clarificari in data de 29.01.2020 (s-au cerut traduceri
autorizate dupa documente in mai putin de 24 de ore).

In probatiune, SC ... SRL a depus mai multe capturi de ecran din SICAP.

In vedere solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa precizeze daca, in
data de 10.03.2020, contestatoarea a putut vizualiza rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice pentru loturile nr. 31, 32, 33 si 105, cu motivele
aferente si, eventual, data la care a fost posibil acest lucru.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 7792/26.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei a precizat urmatoarele: ,(...), rezultatul evaluarii, completat de
catre autoritatea contractanta nu a fost vizibil operatorului economic in
perioada de evaluare a loturilor. Doar dupa ce, in etapa de deliberare,
autoritatea contractanta transmite prin intermediul sistemului comunicarile
privind rezultatul procedurii, ofertantul va putea vizualiza in sistem
rezultatul  evaluarii  fiecarei etape de evaluare in  parte
(Admis/Respins/Inacceptabil/Neconform)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare dispozitive pentru locul operator”,
cod CPV 33162100-4 dispozitive pentru blocul operator (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,,...".



Contractul a fost divizat in 133 loturi, loturile contestate fiind
urmatoarele: lot nr. 31 - ,seturi Tourniquet standard”, cu o valoare
estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA; lot nr. 32 - ,seturi tourniquet pentru
copii”, cu o valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA; lot nr. 33 -
»seturi Tourniquet pentru bursele de cardiotomie”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre ... lei, fara TVA; lot nr. 105 - ,cablu electrod de retur
reutilizabil”, cu o valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 3390/29.04.2020, pag. 2783 - 3143, in
urma evaluarii propunerilor tehnice, ofertele depuse de catre SC ... SRL
aferente celor 4 (patru) loturi contestate, pag. 2967, 2970, au fost respinse
astfel: ,,lotul nr. 31 - Seturi TOURNIQUET Standard: oferta ,a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 (...) Prin raspunsul la clarificari nu reies dimensiunile si
caracteristicile solicitate. Raspunsul operatorului economic nu este
concludent”; lotul nr. 32 — Seturi TOURNIQUET pentru copii: oferta ,a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 (...)Prin raspunsul la clarificdri nu reies dimensiunile si
caracteristicile solicitate. Raspunsul operatorului economic nu este
concludent”; lotul nr. 33 — Seturi TOURNIQUET pentru bursele cardiotomie:
oferta ,a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 (...)Prin raspunsul la clarificari nu reies dimensiunile
si caracteristicile solicitate. Raspunsul operatorului economic nu este
concludent; lotul nr. 105 - Cablu Electrod de Retur Reutilizabil: oferta ,a
fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 (...) Operatorul economic nu a raspuns la solicitarile de
clarificari. Consideram. Ca produsul ofertat nu indeplineste specificatiile si
caracteristicile solicitate in caietul de sarcini”.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
3396/29.04.2020. In urma luarii la cunostinta a documentului de mai sus,
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, retine ca, referitor la contestatia formulata de catre SC ...
SRL, prin adresa nr. 3721/14.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este tardiva
deoarece ,,rezultatul evaluarii tehnice a ofertei depuse de catre
contestatoare a fost cunoscut acesteia (...) la data de 10.03.2020, data la
care a fost publicat pe SEAP acest rezultat”.

Prin adresa nr. 91/14.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...
SRL sustine ca, in data de 10.03.2020, nu a avut acces, in SEAP, la



documentul in cauza, acesta , fiind vizibil in sistem numai pentru
autoritatea contractanta".

Conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/216, ,,(...) Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si
de la alte persoane fizice sau juridice”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat Autoritatii pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), iar, prin
adresa nr. 7792/26.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Autoritatea
pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) precizeaza ca ,,rezultatul
evaludrii, completat de catre autoritatea contractanta nu a fost vizibil
operatorului economic in perioada de evaluare a loturilor. Doar dupa ce, in
etapa de deliberare, autoritatea contractanta transmite prin intermediul
sistemului comunicarile privind rezultatul procedurii, ofertantul poate
vizualiza in sistem rezultatul evaluarii aferent fiecarei etape de evaluare in
parte (Admis/Respins/Inacceptabil/Neconform)".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca data la care SC ... SRL a luat Ia
cunostinta de rezultatul procedurii in cauza, comunicat prin adresa nr.
3396/29.04.2020, pag. 2762, este data de 29.04.2020, conform probelor
anexate dosarului cauzei, pag. 2760.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prezenta
contestatie a fost transmisa catre C.N.S.C., prin fax, in data de 04.05.2020,
care reprezinta ultima zi a termenului legal, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea
fondului cauzei.

Pentru finceput, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, respectiv ofertantul desemnat castigator; prin
urmare, la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini
este, in mod evident, tardiva.



In continuare, Consiliul apreciazd ca fiind relevante, dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

In acest sens, va lua in considerare faptul ca in cadrul adresei nr.
3396/29.04.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta apartinand
SC ... SRL a fost respinsa ,,ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 deoarece:

- (...) Pentru Lot 31 Seturi tourniquet standard - din analiza
caracteristicilor tehnice ale produselor din pagina de catalog atasata
rezulta ca produsele ofertate nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, respectiv — seturi de cate 6 tuburi (3 lungi de cca 15 cm si 3
scurte de cca 10 cm) si 2 anse de metal. Prin raspunsul la clarificari nu
reies dimensiunile si caracteristicile solicitate. Raspunsul operatorului
economic nu este concludent;

- Pentru lot 32 Seturi tourniquet pentru copii - din analiza
caracteristicilor tehnice ale produselor din pagina de catalog atasata
rezulta ca produsele ofertate nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, respectiv - seturi de cate 6 tuburi in 3 culori diferite de
lungime cca 14 cm. Prin raspunsul la clarificari nu reies dimensiunile si
caracteristicile solicitate. Raspunsul operatorului economic nu este
concludent;

- Pentru lot 33 Seturi tourniquet pentru bursele cardiotomie - din
analiza caracteristicilor tehnice ale produselor din pagina de catalog
atasata rezulta ca produsele ofertate nu respecta cerintele din caietul
de sarcini, respectiv - seturi de cate 6 tuburi mai subtiri in 3 culori
diferite si 2 tuburi mai groase. Prin raspunsul la clarificari nu reies
dimensiunile si caracteristicile solicitate. Raspunsul operatorului
economic nu este concludent.

- Pentru lot 105 Cablu electrod de retur reutilizabil - din analiza
caracteristicilor tehnice ale produselor din pagina de catalog atasata
rezultd ca produsele ofertate nu respecta cerintele din cietul de sarcini
si anume - cablu siliconat cu clema pentru electrod retur tip split de
unica folosinta, cu sistem de control al calitatii contactului. Operatorul
economic nu a raspuns la solicitarile de clarificari, consideram ca
produsul ofertat nu indeplineste specificatiile si caracteristicile
solicitate in caietul de sarcini".

Prin raportare la prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul va lua in considerare
ca, la rubrica - Cerinte tehnice din cadrul caietului de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,,Specificatiile tehnice si de calitate aferente produselor
ofertate, incluse in propunerea tehnica, trebuie sa fie sustinute obligatoriu
de documentatii originale integrale si actuale (sau copii ale documentatiilor
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originale) - brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc.
emise de producator, semnate de ofertant si certificate conform cu
originalul, insotite de traducerea autorizata in limba romana;

Propunerea tehnica va fi prezentata obligatoriu conform modelului din
Anexa 1 la prezentul caiet de SARCINI; se vor comenta articol cu articol
specificatiile tehnice solicitate de achizitor si se va indica exact pozitia din
prospectul/fisa tehnica/manualul, etc. de Ila producator, atasate Ila
propunere, care confirma indeplinirea acelei cerinte de catre produsul
ofertat. Orice specificatie tehnicd ce nu poate fi demonstratd prin aceste
metode nu va fi luatd in considerare si se va considera ca produsul ofertat
nu indeplineste cerinta solicitatd; LOT 31 SETURI TOURNIQUET
STANDARD - seturi de cite 6 tuburi ( 3 lungi de cca 15 cm si 3 scurte de
cca 10 cm) si 2 anse de metal; LOT 32 SETURI TOURNIQUET PENTRU
COPII - seturi de cate 6 tuburi in 3 culori diferite de lung cca 14 cm,
prevazute cu o ansa de metal; LOT 33 SETURI TOURNIQUET PENTRU
BURSELE CARDIOTOMIE - seturi de cate 6 tuburi mai subtiri in 3 culori
diferite si 2 tuburi mai groase, prevazute cu o ansa de metal; LOT 105
CABLU ELECTROD DE RETUR REUTILIZABIL - cablu siliconat cu clema
pentru electrod retur tip split de unica folosinta, cu sistem de control al
calitatii contactului. Lungimea cablului minim: 4,5 m".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, anexa 3, aferente
loturilor nr. 31, 32, 33, 105, Consiliul retine urmatoarele:

- Pentru loturile nr. 31, 32, 33 - Set Turnicheti standard/Copii/Pentru
bursele cardiotomie, a ofertat produse apartinand firmei .. A.S.,
insotite de certificate de conformitate emise de catre TUV NORD,
respectiv de o fisa tehnica in limba engleza, care nu contine niciun fel
de dimensiuni;

- Pentru lotul nr. 105 - Cablu electrod de retur reutilizabil - a ofertat un
produs al firmei ... Ltd - pagina de catalog - ECG Accessories, in limba
engleza, in cadrul careia se regasesc nu mai putin de 3 (trei) categorii
de produse, fara a fi evidentiat cel corespunzator lotului nr. 105.

In urma analizei propunerii tehnice a contestatoarei, in cadrul
procesului — verbal nr. 2132/10.03.2020, pag. 1398 - 1964, pentru loturile
in discutie apartindnd SC ... SRL, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele:

,lotul nr. 31 — Seturi TOURNIQUET Standard, pag. 1528: din fisa tehnica nu
reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini -
seturi de cate 6 tuburi (3 lungi de cca 15 cm si 3 scurte de cca 10 cm) si 2
anse de metal;

- pentru lot nr. 32 — Seturi TOURNIQUET pentru copii, pag. 1531: din fisa
tehnica nu reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de
sarcini - seturi de cate 6 tuburi in 3 culori diferite de lungime cca 14 cm;

- pentru lot nr. 33 - Seturi TOURNIQUET pentru bursele cardiotomie, pag.
1533: din fisa tehnica nu reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele
din caietul de sarcini - seturi de cate 6 tuburi mai subtiri in 3 culori diferite
si 2 tuburi mai groase;
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- pentru lot nr. 105 - Cablu Electrod de Retur Reutilizabil, pag. 1848: din
fisa tehnica nu reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul
de sarcini - cablu siliconat cu clema pentru electrod retur tip split de unica
folosinta, cu sistem de control al calitatii contactului.”

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora ,,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 873/29.01.2020,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,, (...) lotul nr. 31 - Seturi TOURNIQUET Standard - (...) din fisa tehnica nu
reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini (...)
din pagina de catalog depusa pentru acest produs nu sunt indicate
lungimile;

pentru lot nr. 32 — Seturi TOURNIQUET pentru copii - (...) din fisa tehnica
nu reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini
(...) din pagina de catalog depusa pentru acest produs nu sunt indicate
lungimile;

pentru lot nr. 33 — Seturi TOURNIQUET pentru bursele cardiotomie - din fisa
tehnica nu reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de
sarcini (...) din pagina de catalog depusd pentru acest produs nu sunt
indicate grosimile;

pentru lot nr. 105 — Cablu Electrod de Retur Reutilizabil (...) din fisa tehnica
nu reiese ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini si
anume: cablu siliconat cu clema pentru electrod retur tip split de unica
folosinta, cu sistem de control al calitatii contactului (...);

Va solicitam ca in termen de 24 h sa clarificati in trducere autorizata si
legalizata conform cu orifginalul aceste diferente prin traducerea autorizata
si legalizatda conform cu originalul si indicarea exacta a codului, paginii,
réand, alineat al produsului cu precizarea in catalog/brosurad/fisa tehnica a
indeplinirii caracteristicilor tehnice”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde autoritatii
contractante astfel: ,,(...) Va rugam sa gasiti atasat raspunsul nostru cu
mentiunea ca ati oferit extrem de putin timp ptr. raspuns, la limita legii, si
va solicitam prelungiri pentru toate celelalte loturi, fiind in imposibilitate de
a oferi materiale suplimentare de la producatori consacrati in domeniu (...)
Acestia sunt acum la o expozitie mondiald. De asemenea, traducerea
autorizata dureaza'; raspunsul in cauza fiind insotit, pentru loturile nr. 31,
32 si 33, de o fisa tehnica in limba romana din cadrul careia lipsesc
dimensiunile solicitate, in timp ce pentru produsul aferent lotului nr. 105
contestatoarea retransmite fisa tehnica initiala.

Referitor la remarca contestatoarei potrivit careia ,,timpul de raspuns
este extrem de scurt, la limita legii”, Consiliul apreciaza ca nu o poate retine
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intrucat, cu privire la solicitarea de clarificari aferenta, SC ... SRL nu si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, prezumandu-se
implicit ca a acceptat si insusit continutul acesteia. Orice critica la acest
moment fiind, 1n mod evident, tardiva.

In mod similar apreciaz& Consiliul, SC ... SRL si-a insusit si cerintele
aferente celor 4 (patru) loturi din cadrul caietului de sarcini, inclusiv cea
referitoare la ,,traducerea autorizata in limba romana”, avand deci obligatia
de a se conforma dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Or, contestatoarea recunoaste chiar in prezenta contestatie faptul ca
nu a respectat cerintele caietului de sarcini in privinta dimensiunilor aferente
loturilor nr. 31, 32 si 33, in sensul ca ,,din fisa tehnica depusa in cadrul
procedurii (...) se vede clar ca producatorul nu a trecut nicio dimensiune
(...) pentru ca se fabrica conform solicitarii distributorului”, admitind implicit
nerespectarea normei juridice de mai sus.

Corelativ, Consiliul va respinge, ca nefondata si alegatia contestatoarei
potrivit careia ,,nu intelegem de ce autoritatea contractanta a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent” in masura in care aceasta si fata de
raspunsul la clarificari precizeaza urmatoarele: ,,(...) a se constata ca in
niciunul din documentele depuse nu se specifica de catre producator
lungimile sau grosimile tuburilor’”. In mod similar, lipsa oricaror explicatii
pentru lotul nr. 105, conducand la acelasi rezultat.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei referitoare la o noua solicitare de clarificari de catre
autoritatea contractanta, apreciind ca o asemenea conduit ar conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,(2) Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, fata de oferta contestatoarei sunt incidente si prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2106, conform carora ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, astfel cum, in
mod corect, a precizat autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii nr. 3390/29.04.2020, respectiv comunicarii nr. 3396/29.04.2020.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

13


act:1114166%2096799170

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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