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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data: ....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .... SRL, cu sediul
in , eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de anegistrare ceey

reprezentanta legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificata prin Adresa nr. L-
525/26.03.2020, elaborata de .......... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... [} eeereeees) eeeeeeees , In cadrul procedurii
simplificate, online, organizata pentru atrlbwrea contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Furnizare substante pentru tratarea si intretinerea
apei bazinului de inot-polo”, cod CPV 24962000-5, s-au solicitat
urmatoarele:

- eliminarea din cadrul documentatiei a cerintei nelegale referitoare la
detinerea de catre ofertanti a "deciziei de omologare eliberata de Ministerul
Sanatatii din tara de origine a produsului";

- eliminarea cerintei privind modul de ambalare (cantitatea) in ceea
ce priveste produsele solicitate (sau acordarea unui interval), aceasta fiind
restrictiva si formulatéa cu fincdlcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal;

- in subsidiar, in temeiul art. 26 (2) lit. ¢ din Legea nr. 101/2016,
anularea procedurii daca nu se poate proceda la remedierea documentatiei
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, astfel cum a
fost aceasta clarificata prin Adresa nr. L-525/26.03.2020, solicitand cele de
mai sus.

Preliminar, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere, la
solutionarea prezentei contestatii, dispozitiile Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 195/16.03.2020 prin care s-a instituit starea de urgenta pe
intreg teritoriul Romaniei, pe o durata de 30 de zile, in contextul pandemiei
cu noul coronavirus ("COVID-19"), respectiv dispozitile art. 41 care
stipuleaza urmatoarele:

"Art. 41

Prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de
urgenta instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9
teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii
legale contrare nefiind aplicabile."

Se arata ca textul legal indicat stipuleaza faptul ca pe durata starii de
urgenta, prescriptiile si termenele de decadere, de orice fel, nu incep sa
curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de
urgenta, incepand cu data de 16.03.2020; contestatorul face prezenta
precizare pentru a preintampina o eventualda tardivitate invocata de
autoritatea contractanta referitor la contestatia noastra, in temeiul art. 8
din Legea 101/2016.

Contestatorul apreciaza eronate si nelegale cerintele referitoare la
detinerea unei decizii de omologare a produselor ce fac obiectul procedurii
si a modului de ambalare (cantitativ) astfel ca solicita autoritatii sa adopte
masurile de remediere adecvate raportat la contestatia formulata, asa cum
reglementeaza dispozitiile art. 9 (1) din Legea 101/2016:

»(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate conte statorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o
zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data- limita
de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se
publica in SEAP."

In subsidiar, in eventualitatea in care autoritatea nu va lua masurile
adecvate, petentul solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei,
respectiv a capetelor de cerere indicate, in considerarea argumentelor
expuse prin prezenta contestatie.

In fapt, contestatorul sustine ca in data de 26.03.2020, pe platforma
SEAP a fost incarcat Raspunsul la clarificari - Adresa nr. L-525/26.03.2020,
prin care, In urma unei solicitari de clarificari autoritatea precizeaza
urmatoarele:

1. Pentru produsul 1 - Clor lichid, autoritatea contractantd confirma
faptul ca produsul trebuie sa detina avizul de produs biocid eliberat de
Ministerul Sanatatii, aviz care include si avizul de mediu. De asemenea,
produsul trebuie sa detind decizie de omologare eliberatd de Ministerul
Sanatatii din tara de origine a produsului.



3. Pentru produsul 3 - Algicid lichid, autoritatea contractanta
confirma faptul ca produsul trebuie sa detind avizul de produs biocid
eliberat de Ministerul Sanatatii, aviz care include si avizul de mediu. De
asemenea produsul trebuie sa detina decizie de omologare eliberata de
Ministerul Sanatatii din tara de origine a produsului.

Contestatorul apreciaza eronata si excesiva cerinta ca pentru un
produs biocid sa se prezinte un document intitulat , decizie de omologare
eliberata de Ministerul Sanatatii din tara de origine a produsului”, in
conditiile in care singura conditie legala necesara pentru comercializarea
produselor biocide in Romania este detinerea avizului de produs biocid
emis de Ministerul Sanatatii si inscrierea acestuia in Registrul National al
Produselor Biocide.

De altfel, petentul afirma ca nu cunoaste in ce consta respectiva
decizie de omologare emisa in tara de provenienta si care este temeiul
legal al solicitarii/emiterii acestui document si totodata nu vede relevanta
,omologarii" unui produs intr-o alta tara, 1in conditile in care
comercializarea si utilizarea lui se realizeaza in Romania.

Se mentioneaza ca prin Ordinul nr. 10 din 8 martie 2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, s-a aprobat procedura de avizare a produselor
biocide care sunt puse la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, conform
art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 89 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide.

Conform actului normativ indicat, din dosarul tehnic al produsului
biocid supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin fac parte si
dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de origine
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, acolo unde este cazul si
un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care se
autorizeaza firma solicitanta ca reprezentant pentru plasarea produsului pe
piata pe teritoriul Romaniei.

Asadar, contestatorul puncteaza faptul ca produsele biocide sunt
substante active si preparate contindnd una sau mai multe substante
active, conditionate intr-o forma in care sunt furnizate utilizatorului, avand
scopul sa distruga, sa impiedice, sa faca inofensiva si sa previna actiunea
sau sa exercite un alt efect de control asupra oricarui organism daunator,
prin mijloace chimice sau biologice.

In acest sens, pentru a fi plasate pe piata, in Romania, produsele
biocide trebuie sa respecte prevederile art. 6 din Hotararea nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, si anume:
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a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt
avizate potrivit masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din
Regulament;

b) au etichete si fisa cu date de securitate in limba romana.

Asadar, suplimentar faptului ca petentul nu cunoaste la ce omologare
realizata in tara de provenienta a produsului face trimitere autoritatea in
raspunsul la clarificari, nici nu identifica relevanta acesteia in cadrul
procedurii, avand in vedere faptul ca singurul document relevant pentru
produsele biocide este avizul de punere pe piata emis de Comisia pentru
Produse Biocide care functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii.

Chiar si in ipoteza in care ar exista o decizie de omologare emisa de
organul echivalent Ministerului Sanatatii din tara de provenienta, petentul
considera ca avizul de punere pe piata a produselor biocide emis de
autoritatile abilitate din tara noastra este suficient, in concordanta cu
dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca:

"(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie, acreditat
in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini,
pentru fiecare produs solicitat, autoritatea precizeaza modul de ambalare,
respectiv:

1.  Clor lichid - ambalat in recipient de 30 I;

2.  Corector PH (minus) lichid - ambalat in recipient de 20 I;

3. Algicid lichid - ambalat in recipient de 20 I;

4. Floculant lichid - ambalat in recipient de 20 I.

Prin impunerea acestor cerinte, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta permite participarea la procedura doar a operatorilor
economici care furnizeaza produse biocide ambalate in bidoane avand o
anumita cantitate.

Astfel, chiar daca un ofertant indeplineste pentru un anumit produs
toate specificatiile, respectiv, compozitie, stare fizica, etc. asigurandu-se,
din punct de vedere tehnic si functional, acoperirea necesitatilor autoritatii
contractante, nu poate participa la procedura de atribuire intrucat produsul



se comercializeaza in bidon de 25 | si nu 20 | sau 30 |, dupa cum solicita
autoritatea.

Astfel, petentul considera ca prin cerinta criticata, autoritatea aduce
atingere dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016 - "Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici."

Contestatorul semnaleaza faptul ca cerinta privind cantitatea in care
produsul este ambalat este specifica fiecarui producator, care are modul
sau propriu de ambalare a produselor. Mai mult decat atat, in opinia
petentului, cerinta este lipsita de relevanta intrucat modul de ambalare a
produsului in recipiente avand o anumita greutate/cantitate difera de la
producator la producator, necesitatile autoritatii contractante fiind
satisfacute in mod egal atat de un produs ambalat in bidon de 20 |, céat si
de unul ambalat in bidon de 25 |, aceasta cu atat mai mult cu cat,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze o cantitate mult mai
mare din fiecare produs, aceasta putdnd fi asigurata indiferent de
capacitatea recipientelor aferente produselor.

Se concluzioneaza de catre petent faptul ca specificatiile tehnice
prezentate intr-o asemenea maniera contravin principiilor in materia
achizitiilor publice, deoarece prin stabilirea cerintelor referitoare la modul
de ambalare, se restrange accesul la procedura; totodata, contestatorul
apreciaza ca mentinerea acestor cerinte astfel cum au fost formulate in
caietul de sarcini este de natura sa limiteze, in mod grav concurenta,
incdlcand atat prevederile referitoare la intocmirea specificatiilor tehnice
antecitate, cat si principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea, proportionalitatea si tratamentul egal.

Astfel, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit
specificatiile tehnice, in acest sens, cerintele solicitate prin caietul de
sarcini trebuind sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv; se arata de
catre petent ca atat dreptul european, cat si cel national urmaresc sa
reprime tendinta supraconditionarii atribuirii contractului manifestata de
autoritatile contractante prin impunerea unei obligatii in sarcina acestora
de a justifica orice cerinte ce pot reprezenta piedici in accesarea
contractelor de achizitie publica. Prin urmare, atunci cand, in mod
exceptional, autoritatea contractanta gaseste de cuvinta sa introduca
anumite cerinte minime pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu
aceste oprelisti in calea participarii la achizitie doar la cele absolut necesare
si strict la cerintele care ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Prin restrictionarea accesului la procedura de achizitie si
restrictionarea automata a concurentei, se Iincalca in acceptiunea
contestatorului si regula eficientei utilizarii fondurilor care presupune
folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea
contractului cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. Scopul
unei proceduri de atribuire nu este, asadar, acela de a elimina un numar
cat mai mare de operatori economici participanti prin impunerea unor
cerinte redundante si costisitoare pentru acestia. In vederea asigurarii unui
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climat concurential si pentru o eficienta utilizare a fondurilor, este oportuna
promovarea concurentei intre cat mai multi ofertanti, astfel incat oferta cea
mai buna sa fie declarata castigatoare, iar autoritatea contractanta sa
obtina cel mai bun raport calitate - pret.

Se arata ca impunerea specificatiilor tehnice privind modul de
ambalare conduce inclusiv la incalcarea principiul tratamentului egal care
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti competitorii. In virtutea principiului tratamentului egal,
produsele sale ofertate ar trebui sa beneficieze de un tratament egal cu
cele ale altor producatori, prin permiterea accesului la procedura de
achizitie publica.

Contestatorul sustine ca nu identifica motive concrete si obiective, din
care sa rezulte ca produsele ambalate altfel, nu corespund necesitatilor
autoritatii contractante, respectiv nu pot fi utilizate sau nu sunt eficiente,
prin raportare la scopul pentru care au fost solicitate. Astfel, cerinta privind
modul de ambalare este nejustificata, impunandu-se de catre autoritate cel
putin stabilirea unui interval care sa acopere modul de ambalare uzual,
intrucat cerinta respectiva in forma in care se gaseste acum, conduce la
incdlcarea atat a principiului tratamentului egal, impiedicand participarea la
procedura de atribuire a unor operatori economici care pot furniza produse
corespunzatoare tehnic si calitativ, dar care au alt mod de ambalare decat
cel solicitat cat si eficienta utilizarii fondurilor care guverneaza orice
institutie/autoritate  publica, existand posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa fie obligata, ca urmare a impunerii acestor cerinte, sa
achizitioneze produse cu un pret mai mare, desi ar putea exista pe piata
produse cu un pret mai mic, corespunzatoare tehnic si calitativ, dar care
nu indeplineste aceasta cerinta.

Asadar, contestatorul este de parere ca, prin inserarea cerintei
referitoare la ambalaj, autoritatea contractanta restrictioneaza, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura de atribuire in
cauza, nerespectand astfel legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Fata de cele de mai sus, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, petentul solicita Consiliului aplicarea controlului de legalitate si
admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de cerere aratate.

In temeiul art. 26 (9) din Legea 101/2016, in eventualitatea admiterii
contestatiei, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia, conform documentelor
justificative pe care urmeaza sa le depuna la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. ..... , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea depunerii contestatiei prin raportare la dispozitiile art.
16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, comunicand urmatoarele:

- in data de 28.03.2020 i-a fost transmisa contestatia cu nr.
328/28.03.2020 si Iinregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
L530/30.03.2020 prin care se solicita: eliminarea din cadrul documentatiei
a cerintei nelegale referitoare la detinerea de catre ofertanti a deciziei de
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omologare eliberata de Ministerul Sanatatii din tara de origine a produsului
si eliminarea cerintei privind modul de ambalare (cantitatea) in ceea ce
priveste produsele solicitate sau acordarea unui interval. In subsidiar, in
temeiul art. 26 (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii daca
nu se poate proceda la remedierea documentatiei de atribuire;

- se mentioneaza de catre autoritate ca in conformitate cu art. 8 alin
(1) si (2) din Legea 101/2016 privind remediile si caile de atac persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere in
termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare publicarii documentatiei de
atribuire;

- de asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca Anuntul de
participare simplificat pentru atribuirea contractului de furnizare substante
pentru tratarea si intretinerea apei bazinului de inot-polo a fost publicat in
data de 17.03.2020, astfel ca data limita de depunere a contestatiei este
23.03.2020;

- totodata, autoritatea contractanta considera ca invocarea de
catre ......... SRL a dispozitiilor din Decretul Presedintelui Romaniei nr.
195/16.03.2020 prin care s-a instituit starea de urgenta pe intreg teritoriul
Romaniei, pe o durata de 30 de zile, in contextul pandemiei cu noul
coronavirus ("COVID-19"), respectiv dispozitiile art. 41 care stipuleaza
urmatoarele: "Art. 41 Prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta”, nu are nicio legatura cu procedura de achizitie deoarece
ar fi insemnat ca toate termenele stipulate in legea achizitiilor publice
(inclusiv termenul limita de deschidere a ofertelor, termenul de solicitare si
raspuns la clarificari, termenul de evaluare al ofertelor, termenul de
semnare al contractului etc.) ar fi trebuit suspendate sau amanate;

- autoritatea contractanta remarca faptul ca ......... SRL invoca faptul
ca nu a transmis contestatia in termenul legal din cauza pandemiei dar a
depus oferta in termenul stabilit.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca a adus suficiente
argumente si solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind tardiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
raspunde solicitarii Consiliului privind exceptia tardivitatii contestatiei,
reiterand cele expuse in cadrul contestatiei, respectiv faptul ca a solicitat
CNSC sa aiba in vedere dispozitile Decretului Presedintelui Romaniei nr.
195/16.03.2020 publicat in Monitorul Oficial cu numarul 212 din data de 16
martie 2020 si intrat in vigoare la aceeasi data.

Contestatorul subliniaza ca a facut in cadrul contestatiei aceasta
precizare tocmai in scopul de a preintdmpina o eventuald tardivitate
invocata referitor la contestatia depusa.

In subsidiar, in masura in care se vor considera inaplicabile
prevederile indicate anterior, cu raportare la starea de urgenta decretata
prin actul normativ mai sus indicat, cu caracter de forta majora, petentul
solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor art. 186 Cod Procedura
Civila care stipuleaza:

"Art. 186: Repunerea in termen
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(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen  numai dacad dovedeste ca intdrzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate.

(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult
15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in
termen. In cazul exercitarii cdilor de atac, aceasta duratad este aceeasi cu
cea prevazuta pentru exercitarea caii de atac.

(3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvatd de instanta
competenta sa solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in
termen."”

Contestatorul considera aplicabil articolul de lege indicat, motivul
temeinic justificat fiind tocmai starea de urgenta decretata cu o zi inainte
de publicarea anuntului de participare ce a stat la baza procedurii de
achizitie publica, respectiv pandemia cu caracter de forta majora,
imprevizibila, invincibila si inevitabila, care a creat consecinte imediate in
ceea ce priveste activitatea generala a societatii; petentul sustine ca
masurile decretate au afectat activitatea societatii, au determinat
restructurarea activitatii, luarea de masuri pentru a putea continua
activitatea si a diminua enormul impact economic si financiar si pentru a
proteja/mentine personalul angajat. De altfel, este de notorietate impactul
pe care aceasta situatie nefericita I-a avut nu doar asupra agentilor
economici din tara noastra ci asupra economiei mondiale, sens in care
solicita CNSC sa faca aplicarea art. 255 (2) Cod Procedura Civila.

Chiar daca se considera ca prezenta contestatie a fost depusa in afara
termenului legal prescris de dispozitiile Legii nr. 101/2016, petentul solicita
Consiliului sa observe ca cererea sa privind repunerea in termen se impune
a fi admisa in contextul indicat.

Suplimentar, contestatorul mentioneaza ca prin Raspunsul la
clarificari - Adresa nr. L- 525/26.03.2020, autoritatea modifica sensibil dar
relevant cerintele initiale ale documentatiei de atribuire. Astfel, initial,
pentru produsele Clor lichid si Algicid lichid Caietul de sarcini prevedea:

"1. Clor lichid, dezifectant pentru piscine quimicamp (281130RU) sau
echivalent, compozitie hipoclorit de sodiu stabilizat, concentratie 14%,
solvent gsp 100%, ambalat in recipient de 30 |, etichetate de producator in
limba romana, aviz produs biocid eliberat de Ministerului Sanatatii din
Roménia-comisia nationala pentru produse biocide, aviz de mediu
substantd tratarea apei, decizie de omologare eliberata de Ministerul
Sanatatii certificate de calitate eliberate de producator. [...]

3. Algicid lichid, antialga pentru tratarea apei din piscine, quimicamp
(205020RU) sau echivalent, compozitie amoniu cuaternar 100%,
concentratie 10%, ambalat in recipient de 201, etichetate de producator in
limba romana, aviz produs biocid eliberat de Ministerului Sanatatii din
Romaénia-comisia nationala pentru produse biocide, aviz de mediu
substantad tratarea apei, decizie de omologare eliberata de Ministerul
Sanatatii, certificate de calitate eliberate de producator. [...]"

Cunoscand faptul ca Ministerul Sanatatii din Romania nu emite un
astfel de inscris decat eventual pentru produse fito-sanitare (nefiind cazul
in spetd), contestatorul invedereaza ca a sperat ca autoritatea isi va
indrepta eroarea renuntand din oficiu la aceasta cerinta sau macar in urma
unei solicitari de clarificare; se mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari,

8



autoritatea aduce o precizare noua dar la fel de eronata, respectiv faptul ca
pentru cele doua produse trebuie sd se prezinte decizie de omologare
eliberata de Ministerul Sanatatii din tara de origine a produsului.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca prin raspunsul la
clarificari autoritatea modifica/completeaza cerinta documentatiei de
atribuire, petentul considera ca termenul de contestare ar trebui sa curga
de la data publicarii acestuia - act nelegal al autoritatii contractante -
acesta fiind in termen, astfel, pentru formularea contestatiei.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, iar in subsidiar repunerea in termenul de formulare a
contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...........
formuleaza punct de vedere pe fondul contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca decizia de omologare
eliberata de Ministerul Sanatatii din tara de origine a produsului reprezinta
in fapt dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de
origine si este solicitata in temeiul art. 4 alin. (1) lit. h) din Ordinul nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, in consecinta nefiind o cerinta
nelegald, ci o obligatie legala deoarece daca operatorul economic are avizul
de plasare pe piata din Romania a produsului ofertat ca produs biocid,
trebuie sa detina si decizia de omologare eliberata de Ministerul Sanatatii
din tara de origine (respectiv dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca
produs biocid in tara de origine).

Se arata ca la punctul 7 din Caietul de sarcini - Livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului se specifica faptul
ca produsele vor fi ambalate in ambalajul original de la producator in
recipient de 20 sau 30 litri/kg.

Autoritatea contractanta face precizarea ca necesitatea ambalarii in
recipiente de 20 - 30 litri este considerata de aceasta necesara pentru o
manipulare usoara si o depozitare in conditii corespunzatoare a acestora in
spatiile pe care le are la dispozitie.

Cerinta privind modul de ambalare nu este restrictiva in viziunea
autoritatii, deoarece nu exista un singur operator economic care sa
comercializeze produsele solicitate in recipient de 20 sau 30 litri/kg. De
asemenea asa cum a fost comunicat prin punctul de vedere trimis
catre ......... SRL cu nr. de inregistrare L 538/30.03.2020, autoritatea
contractanta sustine ca se accepta comercializarea in acest interval si prin
urmare afirmatia ca ,nu poate participa la procedura de atribuire intrucat
produsul se comercializeaza in bidon de 25 | si nu 20 | sau 30 |” nu este de
actualitate si se putea lamuri printr-o solicitare de clarificare adresata
autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca, potrivit
propunerii tehnice primite la anuntul de participare simplificat .... din
17.03.2020, ambii participanti la procedura, inclusiv ......... SRL, au ofertat
produsele ambalate in recipiente de 20 litri, 30 litri si 30 kg.

In final, autoritatea contractanta considera ca a adus suficiente
argumente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre comisia de
evaluare pentru incheierea contractului avand ca obiect furnizare substante
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pentru tratarea si intretinerea apei bazinului de finot-polo si solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
inainteaza Note scrise fata de punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. .....

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea sustine ca Decizia de
omologare eliberata de Ministerul Sanatatii din tara de origine a produsului
reprezinta dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara
de origine si "este solicitata in temeiul art. 4 alin (1) lit. h) din Ordinul
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

Din examinarea textului legal citat, petentul sustine ca se observa ca
acesta reglementeaza documentele necesar a fi depuse in cadrul dosarului
necesar pentru obtinerea avizului unui produs biocid:

"Art. 4

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente: [...]

h) dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara
de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, acolo unde
este cazul;"

Fata de dispozitiile textului legal, contestatorul afirma ca se pot
extrage urmatoarele concluzii:

1. Asa cum a indicat in cadrul contestatie, petentul subliniaza ca in
realitate nu exista un document intitulat "decizie de omologare emisa de
Ministerul Sanatatii", astfel cum Autoritatea solicita in varianta initiala a
cerintei din documentatia de atribuire; se retine de catre petent faptul ca
ulterior, Autoritatea vine cu explicatia fortata ca respectivul document
reprezinta dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid asa
cum este aceasta prevazuta de art. 4 alin (1) lit. h) din Ordinul 10/2010.

2. Contestatorul puncteaza faptul ca respectiva dovada a
inregistrarii /notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de origine sau
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, daca este cazul, reprezinta un
document care se solicita in momentul in care se depune documentatia
pentru avizare, fiind evident ca obtinerea avizului pentru un produs biocid
plasat pe piata pe teritoriul Romaniei presupune ca sunt indeplinite toate
conditiile necesare pentru emiterea acestuia, respectiv ca s-a depus o
documentatie completa in vederea avizarii.

Se arata ca Autoritatea recunoaste logica celor expuse, ignorand
redundanta propriei solicitari; astfel, in punctul de vedere aceasta
precizeaza: "[...] daca operatorul economic are avizul de plasare pe piata
din Romé&nia a produsului ofertat ca produs biocid trebuie sa detina si
decizia de omologare eliberatd de Ministerul Sanatatii din tara de origine
(respectiv dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara
de origine)."”

Petentul apreciaza ca se recunoaste faptul ca detinerea avizului
pentru produs presupune indeplinirea tuturor conditiilor necesare pentru
eliberarea lui insa se insista, in continuare, cu depunerea respectivului
document a carui relevanta/continut este confirmata implicit de existenta
avizului biocid, si Autoritatea sustinand acelasi lucru: "daca operatorul [...]
are avizul [...] trebuie sa detina si decizia de omologare".
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Contestatorul face precizarea ca, chiar daca a detinut documentul
respectiv, acesta a fost depus in cadrul dosarului de avizare neexistand
vreun motiv pentru a fi pastrat in conditiile in care detine avizul de plasare
pe piata a produselor in Romania, singurul document relevant pentru
comercializarea in Romania a produselor biocide si care nu putea fi emis
daca nu s-ar fi depus o dovada a inregistrarii/notificarii/autorizarii ca
produs biocid in tara de origine.

Se mentioneaza ca prin mentinerea cerintei privind ,decizia de
omologare", autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
art. 155 alin (6) din acelasi act normativ care stipuleaza ca:

"Specificatiile tehnice trebuie sad permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Totodata, petentul arata ca cerintele referitoare la depunerea deciziei
de omologare si a avizului de punere pe piata a produselor biocide se
gasesc in Caietul de sarcini, reprezentand cerinte referitoare la produsele
ce se doresc a fi achizitionate; astfel, contestatorul nu reuseste sa
identifice maniera in care autoritatea contractanta a justificat in
documentele achizitiei (strategia de contractare) solicitarea unui document
secundar care, in realitate este inglobat in avizul de punere pe piata in
Romania.

In egalda masura, petentul subliniaza ca nu intelege din punctul de
vedere al autoritatii contractante daca aceasta a achiesat la solicitarea/
critica sa ori nu.

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta sustine ca
necesitatea ambalarii in recipiente de 20, 30 de litri este necesara pentru o
manipulare usoara si o depozitare in conditii corespunzatoare in spatiile pe
care le are la dispozitie; acest rationament se aplica in opinia petentului,
spre exemplu si in cazul recipientelor de 25 litri, acesta fiind considerentul
pentru care acesta a sustinut ca se impunea acordarea unui interval si nu
impunerea unui mod de ambalare fix.

Se mentioneaza de catre petent ca Autoritatea oscileaza in enuntarea
cerintei, ba se refera la "recipient de 20 sau 30 litri/kg", ba la "necesitatea
ambalarii in recipiente de 20-30 de litri", desi dupa primirea contestatiei
aceasta i-a transmis comunicarea nr. 2-538/30.03.2020 prin care i
comunica:

- modul de ambalare solicitat in recipiente de 20 si 30 litri inseamna
ca se accepta ambalarea produselor in recipiente cu capacitatea in
intervalul 20 si 30 litri. Necesitatea ambalarii in recipiente de 20-30 litri
este considerata de autoritatea contractanta necesara pentru o manipulare
usoara si o depozitare in conditii corespunzatoare a acestora in spatiile pe
care le are la dispozitie.

Contestatorul sustine ca in punctul de vedere transmis catre CNSC
pozitia autoritatii este echivoca, lipsind mentiunea expresa ca achieseaza la
petitul sau referitor la modul de ambalare - acordarea unui interval in ceea
ce priveste cantitatea in care sunt ofertate produsele.

In acest context, petentul revine si arata ca in Caietul de sarcini a
fost precizat expres modul de ambalare pentru fiecare produs:
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Clor lichid - ambalat in recipient de 30I;

Corector PH (minus) lichid - ambalat in recipient de 20I;
Algicid lichid - ambalat in recipient de 20I;

Floculant lichid - ambalat in recipient de 20I.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul reitereaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci
cand stabileste specificatiile tehnice, cerintele solicitate prin caietul de
sarcini trebuind sa se limiteze la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului. Asadar, contestatorul
opineaza ca atunci cand autoritatea contractanta stabileste cerinte minime
pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la cerintele
care ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Concluzionand, pentru considerentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei formulate.

De asemenea, petentul anexeaza suplimentar, dovada cheltuielilor de
judecata:

- Factura fiscala si dovada platii;

- Atestat expert achizitii publice consultant.

-bf*’!\’t“

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ,Furnizare substante pentru tratarea si
intretinerea apei bazinului de inot-polo”, cod CPV 24962000-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

In data de 31.03.2020 s-a incheiat Procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor depuse pe SEAP, in care s-a consemnat depunerea a doua oferte
printre care si a contestatorului SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva documentatiei de atribuire clarificata prin Adresa nr.

, publicata in SEAP la data de 26.03.2020, ora 04.52, SC ......... SRL a
transmis contestatia nr. ... atdt catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta in data de 28.03.2020, prin e-mail (posta electronica), fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica raspunsul la
solicitarea de clarificari adresa nr. L-525/26.03.2020 emisa de autoritatea
contractanta despre care a luat la cunostinta in data de 26.03.2020,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 28.03.2020, Consiliul
retine ca in cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de
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legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL aduce
critici privind clarificarea nr. L-525/26.03.2020 (parte a documentatiei de
atribuire), publicata in SEAP.

In cuprinsul clarificarii sus mentionate, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

»1. Pentru produsul 1 - Clor lichid, autoritatea contractanta confirma
faptul ca produsul trebuie sa detind avizul de produs biocid eliberat de
Ministerul Sanatatii, aviz care include si avizul de mediu. De asemenea,
produsul trebuie sa detina decizie de omologare eliberata de Ministerul
Sanatatii din tara de origine a produsului.

3. Pentru produsul 3 - Algicid lichid, autoritatea contractanta
confirma faptul ca produsul trebuie sa detind avizul de produs biocid
eliberat de Ministerul Sanatatii, aviz care include si avizul de mediu. De
asemenea produsul trebuie sa detina decizie de omologare eliberata de
Ministerul Sanatatii din tara de origine a produsului.”

Contestatorul sustine ca fiind excesiva cerinta ca, pentru un produs
biocid, sa se prezinte decizia de omologare eliberata de Ministerul Sanatatii
din tara de origine a produsului.

In opinia Consiliului, decizia de omologare eliberata de Ministerul
Sanatatii din tara de origine a produsului reprezinta, in fapt, dovada
inregistrarii /notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de origine si este
solicitata in temeiul art. 4 alin. (1) lit. h) din Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Roméaniei, care prevede ca: ,Dosarul tehnic al produsului
biocid supus avizadrii conform prevederilor prezentului ordin contine
urmatoarele documente: dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca
produs biocid in tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, acolo unde este cazul”.

In consecinta, este vorba despre o obligatie legala, deoarece daca
operatorul economic detine avizul de plasare pe piata din Romania a
produsului ofertat ca produs biocid, trebuie sa detina si decizia de
omologare eliberata de Ministerul Sanatatii din tara de origine; prin
urmare, aceasta nu reprezinta o cerinta tehnica avand un caracter
restrictiv. asa cum sustine contestatorul, deoarece a fost solicitata de
autoritatea contractanta in temeiul legii si pentru a se asigura ca nu va fi
afectata sanatatea beneficiarilor, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Potrivit caietului de sarcini, pentru fiecare produs chimic necesar
tratarii apei din bazinul de inot, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele modalitati de ambalare, respectiv:

1. Clor lichid - ambalat in recipient de 30 I;

2.  Corector PH (minus) lichid - ambalat in recipient de 20 I;

3.  Algicid lichid - ambalat in recipient de 20 I;

4.  Floculant lichid - ambalat in recipient de 20 I.

In opinia contestatorului SC ......... SRL, aceste cerinte privind
ambalarea produselor prezinta un caracter restrictiv.

Ulterior introducerii contestatiei, prin adresa nr. 2-538/30.03.2020,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta SC ......... SRL urmatoarele:
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,- modul de ambalare solicitat in recipiente de 20 si 30 litri inseamna
ca se accepta ambalarea produselor in recipiente cu capacitatea in
intervalul 20 si 30 litri. Necesitatea ambalarii in recipiente de 20-30 litri
este consideratd de autoritatea contractanta necesara pentru o manipulare
usoara si o depozitare in conditii corespunzatoare a acestora in spatiile pe
care le are la dispozitie.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a acceptat o varianta care nu
presupune restrictii in ceea ce priveste dimensiunile recipientelor de
ambalare a produselor; acestea pot fi ambalate in recipiente cu capacitate
situata intre 20 si 30 de litri, iar acest fapt a fost adus la cunostinta
contestatorului SC ......... SRL prin adresa nr. 2-538 din data de
30.03.2020, anterior depunerii ofertelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu .... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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