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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2280/C11/2580
Data: 17.12.2019

Prin contestatia nr. 2151/02.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49347/03.12.2019,
formulata de URBIOLED SRL, in calitate de lider al asocierii URBIOLED
SRL - AMPER GRUP SRL, cu sediul social in Iasi, soseaua Nationala nr.
178-180, camera 9, judetul Iasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. 122/1956/2016, avand Cod de Identificare Fiscala
32614831, atribut fiscal RO, reprezentata legal de Ciotir Ana Maria, in
calitate de administrator si conventional de SCPA "Ceparu si Irimia", cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.
Stefan Mihadileanu nr. 11, sector 2, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 41619/26.11.2019, emisa de ORASUL ROVINARI, cu sediul
in Rovinari, str. Florilor nr. 2, judetul Gorj, in calitate de autoritate
contractanta, 1n cadrul procedurii simplificate, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,A,MODERNIZAREA SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN ORASUL ROVINARI”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata, si:

- anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii URBIOLED SRL -
AMPER GRUP SRL, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
41619/26.11.2019;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare cu privire la oferta asocierii URBIOLED SRL - AMPER GRUP SRL,
de la etapa solicitarii documentelor justificative actualizate, prin care
demonstram informatiile cuprinse in DUAE;

- aprobarea cererii formulate, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, de depunere de concluzii oral, in fata Consiliului;

- sesizarea de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea

101/2016 a Agentei Nationale pentru Achizitii Publice, cu privire la actele
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autoritatii contractante care incalca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, URBIOLED SRL critica legalitatea deciziei
privind rezultatul procedurii, invederand ca, ulterior pronuntarii deciziilor
CNSC nr. 1483/C11/1581 din 30.08.2019, nr. 1765/C11/1895 din
10.10.2019 si nr. 2022/C11/2246, 2315 din 12.11.2019, autoritatea
contractanta, in mod abuziv, fara a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare, transmite, in cadrul
etapei de evaluare financiara, comunicarea rezultatului procedurii nr.
41619/26.11.2019, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu urmatoarea
motivare:

,la intocmirea listelor de cantitati (Formularul F3), ati aplicat un
procent de 0,2700% pentru contributia asiguratorie de munca, in loc de
2,25%, asa cum prevede art. 220° alin. (1) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal.

Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3), lit. d) din HG nr. 395/2016, respinge oferta depusa de
dumneavoastra ca fiind neconforma, intrucat la intocmirea ofertei
financiare nu ati respectat legislatia in vigoare in materie, respectiv,
prevederile 220° alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
aplicdnd un procent de 0,2700% pentru contributia asiguratorie de
munca, in loc de 2,25%"”.

Privitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca, la intocmirea
listelor de cantitati (Formularul F3), a aplicat, in mod corect si legal,
procentul de 0,2700% pentru contributia asiguratorie de munca, acest
procent fiind in conformitate cu dispozitiile privind Codul fiscal in vigoare
la momentul depunerii ofertelor.

In sustinere, contestatoarea indica faptul ca se raliaza la opinia pe
care o retine si Consiliu prin decizia publicata in B02018_6798, potrivit
careia ofertantii trebuie sa tina seama de actele in vigoare la momentul
depunerii ofertelor, precizand ca, la data depunerii ofertelor pentru
prezenta procedura, respectiv 05.06.2019, procentul pe care societatea
trebuia sa-l includa in propunerea financiara pentru cota contributiei
asiguratorii pentru munca, fiind o societate care activeaza in domeniu!
constructiilor, era de 2,25% *12%= 0,27%, procent care se regaseste
integral in oferta, si ca in raspunsul adus de OMFP nr. 611/2019 se
precizeaza ca, indiferent de incadrarea COR, toti salariatii acelor societati
care desfasoara activitatile de la art. 66 din OUG nr. 114/2018 vor avea
dreptul la un salariu minim garantat de 3000 lei si la aceleasi facilitati.

In concluzie, contestatoarea considera ca aspectele cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 41619/26.11.2019, puteau fi
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clarificate/confirmate printr-o solicitare de clarificari, in temeiul art. 134
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare incalcand aceasta obligatie
impusa de lege in sarcina autoritatilor contractante, actionand sub
imperiul unui formalism exagerat.

Avand 1in vedere istoricul procedurii de atribuire si deciziile
anterioare emise de CNSC, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta intarzie in mod nejustificat atribuirea contractului de achizitie
publica, continuand cu aceasta tergiversare chiar si in etapa de evaluare
financiara, procedand la specularea unor motive nefondate pentru a-i
declara neconforma oferta, dand dovada de rea-credinta, prin adoptarea
de decizii abuzive, incercand eliminarea din competitie a ofertei sale.

Prin adresa nr. 50126/2580/C11/06.12.2019, in temeiul art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita URBIOLED SRL ca, in termen
de 3 zile de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei, din care sa reiasa, in
mod expres, ca respectiva consemnare este facutda pe seama si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. 50127/2580/C11/06.12.2019, Consiliul informeaza
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
URBIOLED SRL, solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei, punctul de vedere cu privire la contestatie, copia ofertelor
depuse de contestatoare si a documentelor emise/primite ulterior deciziei
Consiliului nr. 2022/C11/2246, 2315/12.11.2019.

Prin punctul de vedere nr. 42692/05.12.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 50070/05.12.2019, autoritatea contractanta sustine ca a derulat un
proces de evaluare legal si echitabil, ca propunerea financiara depusa de
URBIOLED SRL a fost intocmita cu incdlcarea prevederilor art. 2203 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, la intocmirea listelor
cuprinzand cantitatile de lucrari, respectiv Formularul F3, societatea
aplicand un procent de 0,2700% pentru contributia asiguratorie de
munca, in loc de 2,25%, fiind astfel respinsa, ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la justificarea oferita de contestatoare cu privire la
aplicarea procentului de 0,2700%, in loc de cel prevazut de legislatia in
vigoare, autoritatea contractanta precizeaza ca scutirea oferita de stat,
conform prevederilor art. 220° alin. (2) din Legea nr. 227/ 2015 privind
Codul Fiscal, societatilor ce deruleaza activitati in domeniul de constructii,
poate fi solicitata de acestia la inceputul fiecarui an fiscal in functie de
incasarile avute si activitatile derulate in anul precedent, in momentul
depunerii declaratiei pe propria raspundere in acest sens, conform
prevederilor art. 220’ din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.
Devizele, obligatoriu, se vor incheia cu procentul de 2,25% in ceea ce
priveste contributia asiguratorie de munca (CAM), conform prevederilor
art. 220° alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, organul
fiscal urmand, in functie de declaratiile contribuabilului, sa retina din acest



procent sumele datorate, conform legislatiei in vigoare la momentul
respectiv, sume ce pot beneficia de scutire sau nu.

Autoritatea contractanta arata ca, in formularea propunerii
financiare, URBIOLED SRL nu a respectat legislatia incidenta in materie,
aplicand, la contributia asiguratorie de munca scutirea pe care considera
ca o va obtine de la organul fiscal in functie de domeniul de activitate
derulat, si nu procentul de 2,25%, procent clar stabilit de prevederile art.
220° alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, URBIOLED SRL a
declarat pe propria raspundere (Declaratie semnata in data de
23.05.2019, de catre Ana Maria Ciotir, in calitate de reprezentant legal al
URBIOLED SRL) ca va respecta legislatia in domeniul relatiilor de munca,
pentru ca apoi, in intocmirea propunerii financiare, sa incalce prevederile
legale, in ceea ce priveste contributia asiguratorie de munca (CAM).

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, privind solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nuanteaza faptul ca, prin comisia de
evaluare, poate solicita clarificarea anumitor aspecte, in masura in care
modificarea operata de ofertant respecta principiile impuse de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (tratamentul egal, nediscriminare, etc), acest
aspect rezultand foarte clar din prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016. Or, in speta, orice clarificare din partea comisiei de evaluare
duce la incdlcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
ofertantul Street Lighting SRL, a depus propunerea financiara cu
respectarea in integralitate a cerintelor impuse de legislatia in vigoare,
prezentand un procent de 2,25% contributie asiguratorie de munca
(CAM), acesta beneficiind, conform domeniului de activitate, de scutire
din partea organului fiscal.

Dosarul achizitiei publice a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, impreuna cu punctul de vedere mentionat, la data de 10
decembrie 2019, inregistrat fiind la Consiliu sub nr. 50752/10.12.2019.

Prin concluziile scrise nr. 2258/17.12.2019, inregistrate la Consiliu
cu nr. 51836/17.12.2019, contestatoarea reitereaza ca in propunerea
financiara a folosit in mod corect procentul de 0,27% in ceea ce priveste
contributia asiguratorie de munca, in concordanta cu dispozitiile legale in
vigoare la data depunerii ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ROVINARI a initiat procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,MODERNIZAREA
SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC iN ORASUL
ROVINARI”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1043585/17.05.2019, stabilind drept criteriu de atribuire ,pretul cel
mai scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
5.880.114,35 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca URBIOLED SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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205946428/1 din 11.12.2019, in cuantum de 35.000 lei, emisa de CEC
Bank, sucursala prevazuta de art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, in procedura de atribuire in cauza au mai fost
emise deciziile Consiliului nr. 1483/C11/1581 din 30.08.2019, nr.
1765/C11/1895 din 10.10.2019 si nr. 2022/C11/2246, 2315 din
12.11.20109.

Analizand aspectele sesizate de catre URBIOLED SRL in contestatia
in analiza, prin raportare la dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, a sustinerilor partilor si a documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de aceasta, pentru
urmétAoareIe considerente:

In ceea ce priveste aspectele retinute de autoritatea contractantg,
relativ la contributia asiguratorie de munca, de 2,25 %, spre deosebire de
cea propusa de contestatoare, de 0,27%%, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertei pentru acest motiv, in
urma raspunsului furnizat de contestatoare, a fost una legala si justificata.

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi legale din Legea nr. 227/2005 privind Codul Fiscal, in vigoare la
data depunerii ofertelor coroborat cu art. 71 din Legea bugetului de stat
nr. 50/2019 :

- Art. 2207 3. - Cota contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in perioada 1 ianuarie
2019 - 31 decembrie 2028 inclusiv, cota contributiei asiguratorii pentru
munca se reduce la nivelul cotei care se face venit la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale constituit in baza Legii nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, cu modificarile ulterioare, in cazul angajatorilor care
desfasoara activitati in sectorul constructii si care se incadreaza in
conditiile prevazute la art. 60 pct. 5.(...)
- Art.22076 alin.(4) si alin. (4Y):

(4) Din contributia asiguratorie pentru munca incasata la bugetul

de stat se distribuie lunar, pana la sfarsitul lunii in curs, o cota de:
a) 12%, care se face venit la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale constituit in baza Legii nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, cu modificarile ulterioare; (...)

(4') Prin exceptie de la prevederile alin. (4), In_perioada 1
ianuarie 2019 - 31 decembrie 2028 inclusiv, contributia asiguratorie
pentru munca incasata la bugetul de stat de la angajatorii care
desfasoara activitati in sectorul constructii si care se incadreaza in
conditiile prevazute la art. 60 pct. 5 se distribuie integral la Fondul



act:86387%200
act:767752%20276489137
act:767752%20240666621

de garantare pentru plata creantelor salariale constituit in baza Legii

nr. 200/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificand temeinicia deciziei luate de autoritate, prin raportare la
textele legale aratate, Consiliul apreciaza ca aceasta a fost justificata, in
conditiile in care, in urma verificarii continutului propunerii financiare,
pentru contributia asiguratorie de munca, contestatoarea a ofertat o cota
de 0,27%, contrar prevederilor legale in vigoare la data depunerii
ofertelor, care impun o cota de 2,25%, in perioada 01. 01.2019 -
31.12.2028, inclusiv - art. 22076 alin. (4%).

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei,
potrivit carora la data depunerii ofertelor pentru prezenta procedura,
respectiv 05.06.2019, procentul pe care societatea trebuia sa-I includa in
propunerea financiara pentru cota contributiei asiguratorii pentru munca,
fiind o societate care activeaza in domeniu! constructiilor, era de 2,25%
*12%= 0,27%. In calculul sau, contestatoarea nu a luat in considerare
exceptia prevazutda la art. 22076 alin. (4') din Codul fiscal, care
stipuleaza, in mod explicit, faptul ca, in perioada 01.01.2019 -31. 12.
2028, inclusiv, intreaga contributie asiguratorie pentru munca incasata la
bugetul de stat de la angajatorii care desfasoara activitati in sectorul
constructii si care se incadreaza in conditiile prevazute la art. 60 pct. 5 se
distribuie integral la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
constituit in baza Legii nr. 200/2006, si nu doar cota de 12% precizata la
art. 2A20“6 alin. (4) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, se constata ca, in mod corect, comisia de evaluare
a constatat ca, In propunerea financiara a ofertantului contestator,
contributia asiguratorie de munca a fost ofertata in cotda de 0,27%,
contrar prevederilor legale in vigoare, care impuneau 2,25%, o
modificarea a acesteia, de la 0,27% la 2,25%, in etapa de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, neputand fi primita, in
conditiile in care ar fi constituit o modificare a ofertei, care nu a fost
intocmita legal, cu respectarea la momentul elaborarii a legislatiei
incidente, neputand fi vorba de un viciu de forma (informatia nerezultdnd
din continutul altor documente si neavédnd rol de clarificare sau de
confirmare - art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016) si nici de vreo
abatere tehnica minora (ofertarea unei cote in afara cadrului legal,
reprezentdnd o incalcare a prevederilor fiscale cu privire la obligatia de
plata a unei cote asiguratorii de munca - art. 134 din HG nr. 395/2016),
ci de o nerespectare a legislatiei incidente, care impunea cotarea unui
anumit procent (respectiv, 2,25% in perioada 01. 01.2019 - 31.12.2028,
inclusiv) pentru contributia asiguratorie de munca.

Pentru considerentele anterioare, Consiliul constata ca analiza si
verificarea efectuata de catre comisia de evaluare asupra propunerii
financiare depusa de catre URBIOLED SRL a fost legala si temeinica,
motiv pentru care va fi mentinuta ca atare, inclusiv decizia de respingere,
ca neconforma, a ofertei URBIOLED SRL.
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Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii orale in fata
Consiliului, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va fi
respinsa, avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au format
convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea
unui termen pentru depunerea de concluzii, oral, in cauza, ducand la
prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a contestatiei in
analiza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatq,
contestatia formulata de URBIOLED SRL in contradictoriu cu ORASUL
ROVINARI.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de URBIOLED SRL in
contradictoriu cu ORASUL ROVINARI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv, de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela-Magdalena TUDOSE Sorin POPA Anca-Roxana DOBRE

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



