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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoees TP [onennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... , str. ... 7, judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare RO ......... , Impotriva raportului comisiei de evaluare
a ofertelor nr. ...../24.10.......... , a deciziei nr. ..../25.10.......... , a
comunicarii nr. ...... /25.10.......... privind anularea procedurii si a adresei
nr. ... /02.11.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurn

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Bitum tip D 50-70, 600
tone”, cod CPV 44113610-4 - Bitum (Rev.2), s-a solicitat anularea

raportului comisiei de evaluare a ofertelor nr. ... /24.10.......... , a
deciziei nr. .../25.10.......... , a anuntului nr. ... /25.10.......... si a
adresei nr. ...... /02.11.......... , precum si obligarea autoritatii contractante

la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia
2] R R , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviininns , prin
care ofertantul S.C. ......... S.A., critica raportul comisiei de evaluare a
ofertelor nr. ....../24.10.......... , decizia nr. ../25.1.02016, comunicarea
nr. .../25.10.......... privind anularea procedurii si adresa nr.
LW J02.11 , emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa,


http://www.cnsc.ro/

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Bitum tip D 50-70, 600 tone”, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura in cauza in
calitate de ofertant, iar la data de 20.10.......... , autoritatea contractanta
i-a comunicat decizia de a atribui contractul societatii ........ S.R.L,,
ofertant clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

In urma analizarii datelor publice ale societatii declarate
castigatoare, contestatorul a considerat ca aceasta nu putea sa fi
indeplinit In mod corespunzator criteriile de calificare si a notificat in
acest sens autoritatea contractanta.

De asemenea, S.C. ......... S.A. precizeaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice a transmis o noua notificare catre autoritatea
contractanta prin care a dovedit temeinicia sustinerilor din prima
notificare.

In data de 24.10.......... autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta depusa de societatea ....... S.R.L., anuland procedura
de atribuire fara insa a pune in aplicare prevederile art. 66 din H.G.

Astfel, Tn urma acestei decizii din raportul de evaluare a ofertelor

nr. ... /24.10.......... , autoritatea contractanta a emis anuntul nr.
../25.10.......... privind anularea procedurii.

In raportul comisiei pentru evaluarea ofertelor se mentioneaza ca,

la data de 24.10.......... comisia a constatat cd nu a analizat

corespunzator indeplinirea conditiilor de calificare de catre ofertantul .......
S.R.L. si ca ,se afla in imposibilitatea de o adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea 98/......... , (D)7

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a anula procedura, contestatorul a transmis notificarea nr.
...... /31.10.........., la care i s-a raspuns prin adresa nr.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care
considera ca decizia de a anula procedura a fost nelegala si netemeinica,
pentru urmatoarele motive:

Contestatorul citand prevederile art. 212 din Legea nr. 98/......... Si
analizand anuntul autoritatii contractante nr. ... /25.10.......... Si
raportul comisiei de evaluare a ofertelor, a constatat ca anularea
procedurii s-a dispus in baza art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/......... , dar fara a se arata care au fost principiile incalcate in cazul in
care ar fi fost adoptate masuri corective.

In acest context, contestatorul arata ca nu se poate retine ca legala
o astfel de argumentare in conditiile in care nu se arata in mod concret
care ar fi fost masurile ce puteau fi adoptate si care ar fi fost principiile
ce se incdlcau in cazul adoptarii acestor masuri corective.



Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta se afla intr-o
,eroare” cand sustine ca avea obligatia de a finaliza procedura pana la
data de 25.10.......... , mentionand aici dispozitiile art. 214 alin. (3) din
Legea nr. 98/..........

In acest sens, contestatorul arata ca, anuntul de participare a fost
publicat in data de ......... , data limita de depunere a ofertelor fiind
30.09.......... ora 16:00, iar conform dispozitiilor exprese ale legii,
autoritatea contractanta avea un termen initial de a stabili oferta
castigatoare ce se incheia la data de 25.10........... Luand in considerare
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 25 de zile conform Notei
Justificative nr. ... /03.10.......... , data limita de a stabili oferta
castigatoare era 19.11.......... , astfel ca motivul anularii procedurii
(obligatia de a finaliza procedura pana la data de 25.10.......... Si
imposibilitatea autoritatii contractante de a se incadra in acest termen)
fiind nereal, nelegal si neintemeiat.

De asemenea, constatand ca ofertantul clasat pe primul loc nu a
demonstrat in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
dispozitiile art. 66 din H.G. nr. 395/..........

Contestatorul arata cd, potrivit notei justificative nr.
....... /03.10.......... perioada de evaluarea a ofertelor a fost prelungita cu
25 de zile de la data de 03.10.......... , astfel si in aceasta situatie comisia
de evaluare a ofertelor nu se afla in imposibilitatea de a finaliza
procedura in termen, deoarece data limita de evaluare a ofertelor era
28.10.......... (03.10.......... + 25 de zile, asa cum se mentioneaza in
nota justificativa nr. ....../03.10.......... - ,prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu 25 de zile").

In raportul comisiei de evaluare a ofertelor nr. ......./24.10.......... se
arata ca la data de 24.10.......... aceasta a constatat ca initial nu a
analizat corespunzator indeplinirea conditiilor de calificare de catre
ofertantul Deratoinvest 2012 S.R.L. si ca in urma reanalizarii
documentelor depuse de acesta a constatat ca ofertantul clasat pe primul
loc nu a demonstrat in mod corespunzator indeplinirea integrala a
tuturor criteriilor de calificare.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului clasat pe locul
urmator, respectiv S.C. ......... S.A., sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
acorda un termen de trei zile lucratoare pentru a depune documentele
justificative.

Astfel, daca se trimitea de catre autoritatea contractanta solicitarea
ofertantului S.C ......... S.A. la data de 24.10.......... , data pana la care
societatea putea depune documentele era 27.10...........

Cum data limita de evaluare a ofertelor, dupa prelungire conform
notei justificative era 28.10.......... , era evident ca autoritatea



contractanta se putea incadra in termen pentru a finaliza evaluarea
ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a evalua
ofertele in termen, fara a lua in calcul o eventuala noua prelungire a
perioadei de evaluare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta si-a
invocat propria culpa, pe care si-a asumat-o, astfel cum rezulta din
raportul din data de 24.10.......... , incalcand astfel principiul ,,nemor
auditur propriam turpitudiem allegans”, invocand nerespectarea de catre
ea insasi a unor norme legale care nu aveau caracter imperativ, in
contradictoriu cu o persoana care si-a indeplinit toate obligatiile.

Un alt argument de nelegalitate 1l reprezinta, in opinia
contestatorului, invocarea de catre comisie a art. 8 din Legea nr.
101/......... care nu avea nicio relevanta in luarea deciziei contestate,
aspect care dovedeste ca prezenta contestatie este intemeiata.

In drept, S.C. ......... S.A. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/......... , Legea nr. 98/......... , Hotararea nr. 395/......... si depune in
sustinere o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /18.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /21.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta descrie succint modul de desfasurare a
procedurii in cauza, precizand totodata ca, se impune respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

Ofertantul S.C. ......... S.A. a solicitat autoritatii contractante prin
notificarea nr. 210/21.10.......... reanalizarea ofertei castigatoare in ceea
ce priveste indeplinirea conditiilor de calificare si selectie mentionate la
punctul II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, neaducand alt argument al afirmatiei decat date privind cifra
de afaceri si numarul de angajati, date ce nu constituiau cerinte, criterii
de calificare. De asemenea, prin aceeasi notificare contestatorul a
solicitat si accesul la dosarul achizitiei, consultarea dosarului fiind in
aceeasi zi.

In urma discutiilor purtate de contestator cu autoritatea contractanta
s-a reanalizat documentele fiscale contabile, precum si a documentelor
contrasemnate de eventualii clienti depuse de catre ofertantul declarat

castigator ......... S.R.L., care vizau sa confirme valoarea produselor
similare (bitum) livrate, comisia de evaluare a ofertelor constatand ca in
dovedirea experientei similare, ofertantul ............. a prezentat
contractul de furnizare nr. 4205/09.05.......... incheiat cu societatea
.......... . S.A. insotit de facturi de bitum precum si de recomandarea nr.
...... /06.06.......... de la S.C. ....... S.R.L. pentru furnizare bitum in
perioada 2015-......... in valoare de 255.000 lei.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a constat ca, desi ofertantul declarat castigator
.....S.R.L. indeplinea conditiile de calificare si selectie mentionate la
punctul II1.2.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa de date



a achizitiei (documentele atestand livrarea unui produs similar in valoare
de 991.823,57 lei fara TVA), acesta nu indeplinea, potrivit acelorasi
documente depuse (facturi fiscale), aceasta conditie la data completarii
DUAE - 30.09.......... (facturile nr. 138/10.10.......... - in valoare de
36.864,73 lei fara TVA, respectiv nr. 136/03.10.......... - in valoare de
37.532,06 lei fara TVA; atestand livrari ulterioare datei completarii DUAE
10.10.......... , conform avizului de insotire a marfii nr. 113/10.10..........
mentionat pe factura, respectiv 03.10.......... , conform avizului de
insotire a marfii nr. ...... /03.10.......... mentionat pe factura - livrari ce nu
puteau face astfel obiectul declaratiei mentionate - DUAE), fiind astfel
calificat in mod eronat. Aceasta eroare a fost explicata prin prisma
faptului ca data facturarii nu atesta data indeplinirii obligatiei
contractuale (in speta, livrarea produselor similare), prestatia putand fi
mult anterioara acestei date, iar membrii comisiei de evaluare nu au
observat (initial) ca pe facturile in cauza existau mentiuni referitoare la
avizele de insotire a marfii, care certifica astfel, in mod indubitabil, data
furnizarilor respective.

Comisia de evaluare a inteles sa-si asume intreaga raspundere
pentru modul in care a efectuat estimarea conditiilor de -calificare,
recunoscand ca a efectuat doar o estimare valorica a documentelor,
considerandu-le pe toate ca fiind depuse in conformitate cu declaratia
ofertantului ........ S.R.L.

Astfel, avand in vedere ca la data (24.10.......... ) cand a constatat
erorile in estimarea conditiilor de calificare, comisia si implicit autoritatea
contractanta a precizat ca, in aceste Iimprejurari, se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute de art.2 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , Si avand in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa finalizeze procedura de evaluare in termenul prevazut de art. 214
alin.(3) din Legea nr.98/......... , autoritatea contractanta a fost nevoita
sa dispuna anularea procedurii de atribuire a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Bitum tip D 50-70, 600 tone", in conditiile art. 212 alin.
1) lit. ¢) si alin.2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/......... , asumandu-
si intreaga responsabilitate pentru deficientele constatate.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la fincalcarea
principiilor, autoritatea contractanta considera ca acestea intra in
contradictie cu motivarea in drept a deciziei de anulare a procedurii.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca nu putea sa evalueze
documentele de calificare, care ar fi fost puse la dispozitie de catre
contestator, in termen de trei zile de la solicitare si cum ar fi fost
respectate si principiile tratametului egal, al transparentei si
proportionalitatii. Se mai arata ca, termenul de 25 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor pentru stabilirea ofertei castigatoare fiind
un termen imperativ in ceea ce priveste limita maxima si avand o
exceptie de prelungire a evaluarii procedurii conform Notei Justificative
nr. ... /03.10...........



Autoritatea contractanta cand a procedat la anularea procedurii in
cauza a aplicat un text imperativ, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/......... , text de lege care nu lasa la aprecierea autoritatii
contractante solutia intr-un astfel de caz. Pentru motivele aratate mai
sus, autoritatea contractanta a apreciat ca pe parcursul procedurii de
atribuire s-a constatat existenta unor erori, a caror corectare era
imposibila fara a se incalca principiile prevazute de art.2 alin.(2) din
Legea nr.98/......... si, pe cale de consecinta, intra sub incidenta art. 212
alin.(1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Referitor la invocarea de catre contestatoare, ca argument de
nelegalitate pentru anularea procedurii, a faptului ca in Raportul comisiei

de evaluare a ofertelor nr. 1682/24.10.......... si in Comunicarea nr.
....... /25.10.......... privind anularea procedurii se regaseste o trimitere la
art.8 din Legea nr. 101/......... , Invederam ca aceasta trimitere este o

eroare de redactare si ca intr-adevar, asa cum recunoaste si
contestatoarea ,nu are nicio relevanta in luarea deciziei" de anulare a
procedurii, temeiul in fapt si in drept regasindu-se in documentele
mentionate.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Bitum tip D 50-70, 600 tone” cod CPV
44113610-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta §| a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviinnnn
potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
960.000 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. ... /19.10.......... , pana la
termenul limitd au depus ofertd un numar de 5 operatori economici. in
urma evaluarii ofertelor depuse, toate ofertele au fost declarate
admisibile, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC

Deratoinvest 2012 SRL, oferta S.C. ......... S.A. (contestatorul) fiind
clasata pe locul II.
Prin adresele nr. ...... /21.10.......... si nr. ...../24.10.......... , contestatorul

a solicitat autoritatii contractante sa reanalizeze oferta castigatoare in
ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de calificare si selectie.

In raportul comisiei de evaluare nr. ...../24.10.......... s-au consemnat
neregulile sesizate de contestator, iar prin adresa nr. ....... /25.10..........
autoritatea contractanta a anuntat anularea procedurii.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea sunt indreptate impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta.

Prin notificarea prealabila adresata autoritatii contractante, contestatorul
a solicitat autoritatii contractante sa anuleze decizia de anulare a



procedurii. Autoritatea contractantda a raspuns cu adresa nr.

L /0211 , precizand ca fisi mentine decizia de anulare a
procedurii.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:
Conform art. 66 din H.G. nr. 395/.........:

(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrald
a__tuturor criteriilor de calificare, _autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmdator sa depunad toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractantd atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute
in anuntul de participare si/sau in fisa de date a achizitiei.

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat ca ofertantul castigator nu
indeplineste cerintele de calificare, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art. 66 din HG nr. 395/.......... Neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre ofertantul castigator nu poate constitui
motiv de anulare a procedurii, in conditiile in care conform celor stipulate

in raportul procedurii nr. ......... /19.10.......... au fost desemnate inca
patru oferte admisibile.
Din raportul procedurii reiese ca SC ......... SA (contestatorul) a

prezentat o oferta admisibila si s-a clasat pe locul II.

In loc sa solicite acestuia documentele justificative, ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare, autoritatea contractanta alege sa anuleze procedura,
argumentele aduse de aceasta, in raportul procedurii final nr.
.......... /24.10.........., nejustificand luarea acestei masuri.

Astfel, nu se poate sustine, la acest moment, ca neindeplinirea
cerintelor de calificare, de catre ofertantul declarat céastigator, poate
impiedica atribuirea contractului, atata timp cat existau 4 oferte
admisibile.

Mai mult, dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/......... prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are



obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu
a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu
este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a considerat ca prin neindeplinirea cerintelor de calificare, de catre
ofertantul castigator, se impiedica atribuirea contractului, si in loc sa
finalizeze evaluarea ofertei contestatorului, a dispus anularea procedurii.
Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/......... , respectiv principiul tratamentului
egal si nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv neindeplinirea
cerintelor de calificare, de catre ofertantul castigator, nu este decat un
motiv pur formal, in conditiile in care toate celelalte oferte au fost
declarate admisibile.

Avand in vedere ca, in urma evaluarii, s-a constatat ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele de calificare, autoritatea
contractanta trebuia sa elimine din competitie ofertantul declarat initial
castigator, si sa continuie procedura cu ofertantul clasat pe locul II, astfel
ca motivul invocat de aceasta pentru motivarea deciziei anularii
prezentei proceduri nu este unul legal, ci unul abuziv.

Un alt aspect, care nu este mai putin important, vizeaza faptul ca
anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri.

Prin evaluarea dispusa de autoritatea contractanta, oferta
contestatorului indeplineste toate conditiile impuse prin caietul de
sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, situandu-se sub valoarea estimata a contractului de achizitie
puincAé, comunicat ofertantilor prin anuntul de participare.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul raportului
procedurii final, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractantd nefiind
temeinice si legale, in opinia Consiliului. Totodata, Consiliul va lua ca
masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si
continuarea acesteia cu finalizarea evaluarii si, daca este posibil, chiar cu
desemnarea castigatorului.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/......... si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din neglijenta in evaluarea ofertelor,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada de timp inauntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
declararea unui castigator).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a realizat fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/......... ,
deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/......... , Sse instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale” care
,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/......... , care
dispun ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu fincdlcarea prevederilor legale antecitate, criticile
formulate de S.C. ......... S.A. fiind intemeiate.

Afirmatia autoritatii contractante ca trebuia sa finalizeze procedura
la data de 25.10.......... , hemaiavand timp sa mai solicite documentele
justificative ale contestatorului, este neintemeiata, deoarece conform art.
214 din Legea nr. 98/.........: ,(3) Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate
prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la



cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in termen de
maximum doua zile”.

Data limita de depunere a ofertelor a fost 30.009.......... , astfel, conform
dispozitiilor legale anterior retinute, autoritatea contractanta avea un
termen initial, de a stabili oferta castigatoare, ce se incheia la data de
25.10........... Totodata, conform prevederilor legale de mai sus,
perioada de evaluare a ofertelor se poate prelungi ori de cate ori este
nevoie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.A., in contradictoriu cu .........

Anuleaza raportul procedurii final nr. ... /24.10.......... , ce
cuprinde decizia de anulare a procedurii, si adresele de comunicare a
acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa continuie procedura, aplicand
dispozitiile art. 66 din HG nr. 395/......... , conform celor precizate in
motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... xemplare, contine ..... pagini
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