In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2578/09.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 5540/02.10.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
nr. 5543/02.10.2023, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE DRUMURI
DE INTERES LOCAL, IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV: 45233120-6 — Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

1L In principal,

e anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 5543/02.10.2023
si a Raportului procedurii nr. 5540/02.10.2023 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei ca fiind
inacceptabila si neconforma;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei subscrisei ca fiind
admisibila si conforma;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme;

I1. In subsidiar, in situatia in care motivele contestatiei referitoare la
oferta subscrisei vor fi respinse, solicitam

e anularea Raportului procedurii nr. 5540/02.10.2023, a comunicarii
aferente si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea
ofertei ... SRL - ... SRL ca fiind admisibila, conforma si castigatoare;
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e anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... SRL - ... SRL cu luarea in considerare a motivelor
care conduc la declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, cu
consecinta anularii procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), formulata de ... SA, cu sediul in
.., Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de



inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
SCPA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 5540/02.10.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
nr. 5544/02.10.2023, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE DRUMURI
DE INTERES LOCAL, IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV: 45233120-6 — Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

~I. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... SA a
fost declarata inadmisibila, a tuturor actelor autoritatii contractante care
au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente  acesteia, inclusiv. a  Raportului  procedurii  nr.
5540/02.10.2023 si a adresei nr. 5544/02.10.2023 prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

II. Anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare;

II1. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii admisibilitatii ofertelor depuse de ... SA, respectiv de
Asocierea ... SRL - ... SRL”".

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.../... SRL a formulat contestatia nr. 2578/09.10.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...
(dosar .../...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii nr. 5540/02.10.2023 si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 5543/02.10.2023, documente emise de ..., solicitand cele
mai sus redate.

Preliminar, contestatorul prezinta, pe scurt, procedura de atribuire
in cauza, punctand ca oferta pe care a depus-o in cadrul acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma de catre autoritatea
contractanta, in mod neintemeiat, pe baza unei interpretari eronate a
cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca oferta declarata castigatoare prezinta o serie de
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vicii, de natura a atrage neconformitatea sa. Astfel, adauga petentul, se
impune respingerea acesteia ca atare si anularea procedurii de atribuire.

I. Cu privire la respingerea propriei oferte, arata ca motivele pe
care autoritatea contractanta le invoca in sustinerea deciziei sale sunt, in
esenta:

1. Nefigurarea lucrarilor temporare in graficul de executie;

2. Figurarea unei durate prea scurte pentru activitatile de avizare
PCCVI si a Planului de management al traficului;



3. Referiri in cadrul ,sistemului de gestionare a documentelor care
include atat subcontractantii, cat si furnizorii” la denumirea Academiei de
Studii Economice a Moldovei in loc de denumirea subscrisei;

4. Depunerea unor autorizatii nevalabile ale laboratoarelor de
incercari si prezentarea unor autorizatii diferite prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Contestatorul subliniaza ca niciunul dintre aceste motive de
respingere nu este intemeiat pe o cerinta a documentatiei de atribuire,
obligatorie atat pentru operatorii economici interesati sa participe la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

1. Referitor la primul motiv, arata ca lucrarile temporare au fost
prezentate la pag. 16 din propunerea tehnica, dar nu au fost incluse
graficul de executie deoarece documentatia de atribuire nu defineste si
nu descrie lucrarile temporare minime care se impuneau a fi cuprinse in
grafic, ci doar stabileste faptul ca graficul va ,prezenta” respectivele, in
conformitate cu cerinta prevazuta la art. IV.4.1. din fisa de date,
preluata ca atare si in caietul de sarcini.

In opinia sa, respingerea ofertei sale pentru neincluderea unei
anumite lucrari temporare, care nu a fost prevazuta de nicio cerinta a
documentatiei de atribuire, este vadit neintemeiata.

Pe de alta parte, precizeaza ca toate lucrarile temporare pe care,
din proprie initiativa, le-a mentionat la pag. 16 din propunerea tehnica
au fost ,prezentate” in cadrul graficului de executie, dupa cum urmeaza:

- Construirea organizarii de santier se regaseste evidentiata in
cadrul graficului, la pag. 350 din propunerea tehnica, randul 237,
ORGANIZARE DE SANTIER.

- Instalare panouri de publicitate si prezentare se regaseste
evidentiata in cadrul graficului la pag. 350 din propunerea tehnica,
randul 237, coloana ,Text24” sub denumirea de ,montare”. Intrucat
programul in care a fost intocmit graficul impune o limita de caractere,
denumirea de ,montare panou de publicitate si prezentare” nu poate fi
redata.

- Asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada
executiei lucrarilor prin amenajare de podete/rampe de acces prevazute
cu balustrade pentru protectie se regaseste prezentata in cadrul
graficului Gantt de la pag. 340-361 din propunerea tehnica, in coloana
27, randurile: 13: Terasamente; 17: Fundatii de balast; 22: start de
baza din macadam; 27:IMBRACAMINTE ASFALTICA-PARTE CAROSABILA
5,50 M; 40: IMBRACAMINTE ASFALTICA-PARTE CAROSABILA 4,00 M;
53: IMBRACAMINTE ASFALTICA-PARTE CAROSABILA 2,75 M; 66:
SANTURL PEREU; 76: RIGOLE DE ACOSTAMENT; 86: RIGOLE
CAROSABILE; 115: FUNDATII DIN PAMANT STABILIZAT CU LIANTI
HIDRAULICI; 120: PODETE TUBULARE DN 800 MM; 134: PODETE
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TUBULARE DN 600 MM; 140: PODET DALAT L=1,00 M; 170: PODET
DALAT L=3,00 M; 188: RIDICARE LA COTA CAPACE; 192: PODETE
ACCES PROPRIETATI; 209: SEMNALIZARE RUTIERA SI SIGURANTA
CIRCULATIEI; 215: DRUMURI LATERALE, sub denumirea ,Se vor executa
accese provizorii la locuinte si variante ajutatoare pentru circulatia
riveranilor”.

- Semnalizarea temporara a excavatiilor pe toata lungimea santului
cu panouri, benzi, indicatoare, semnale luminoase pe timp de noapte si
Lucrari de mentinere a traficului din zona prin aplicarea prevederilor



planului de management al traficului aprobat de Politia Rutiera, prin
instalarea de indicatoare si semne rutiere temporare, jaloane, bariere
luminoase, instalatii de semaforizare, marcaje temporare, amenajare cai
de trecere alternative in cazul devierilor de trafic, etc. se regasesc
prezentate in cadrul graficului Gantt de la pag. 340 randul 10, sub
denumirea de ,INTOCMIRE SI AVIZARE PLAN DE MANAGEMENT AL
TRAFICULUI", precum si pe tot parcursul graficului, in coloana ,Text29”
sub denumirea ,Asigurarea permanenta a traficului rutier si pietonal in
zona pe tot parcursul realizarii lucrarilor”.

- Sprijiniri de maluri si cofraje de inventar se regaseste prezentata
in cadrul graficului Gantt de la pag. 340-361 din propunerea tehnica, in
coloana 24, randul 120: PODETE TUBULARE DN 800 MM, 148: PODET
DALAT L=1,00 M si 170: PODET DALAT L=3,00 M sub denumirea de
,Sprijiniri de maluri”. Aceasta activitate temporara a fost prevazuta doar
in cadrul categoriilor de lucrari unde va fi necesara.

- Executarea accesului de picior in zonele inguste se regaseste
prezentata in cadrul graficului Gantt de la pag. 340-361, in coloana ,Text
27", sub denumirea ,Se vor executa accese provizorii la locuinte si
variante ajutatoare pentru circulatia riveranilor”.

- Drenarea zonelor mocirloase din traseu se regaseste prezentata in
cadrul graficului Gantt de la pag. 340, in coloana ,Text 24", randul 120-
PODETE TUBULARE DN 800 MM randul 134: PODETE TUBULARE DN 600
MM, sub denumirea ,epuizarea mecanica a apei din sapaturi”.

Asadar, transmite contestatorul, cu toate ca obligatia prezentarii
acestor activitati in cadrul graficului nu a fost clar definita prin
documentatia de atribuire, in sensul ca nu au fost precizate lucrarile
temporare minime si nici maniera in care acestea se impuneau a fi
detaliate in cadrul graficului, societatea sa a propus din proprie initiativa
un numar de lucrari temporare la pag. 16 din propunerea tehnica, pe
care le-a tratat in cadrul graficului, fiind, astfel, respectata cerinta
invocata de autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, precizeaza ca, pentru
avizare PCCVI de catre ISC, societatea sa a prevazut un termen de 5
zile, pe care comisia de evaluare |-a considerat prea scurt, avand in
vedere termenul de raspuns al institutiilor publice de 30 de zile. De
asemenea, indica faptul ca, pentru avizare Plan de management al
traficului, a prevazut tot un termen de 5 zile, cu care, aparent, comisia
de evaluare a fost de acord, insa a reclamat ca nu a fost inclus si
termenul pentru elaborarea planului.

Petentul afirma ca documentatia de atribuire nu contine nicio
cerinta referitoare la avizarea PCCVI sau elaborarea Planului de
management al traficului si ca a inclus activitatile in grafic din proprie
initiativa, ci nu pentru ca ar fi avut obligatia.

Pagina 7 din 55



In ceea ce priveste avizarea PCCVI de cdtre ISC, transmite c3
aceasta activitate nu este mentionata in documentatia de atribuire,
caietul de sarcini cuprinzand strict mentiuni privind obligatia
executantului de a elabora acest plan. De altfel, declara ca avizarea
PCCVI este o0 activitate ce intra in sarcina autoritatii
contractante/beneficiarului, chiar daca in practica se obisnuieste sa fie
realizata de catre executanti.



Nici planul de management al traficului si obligatia intocmirii
acestuia nu sunt mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, mai
adauga.

Or, avand in vedere ca aceste doua activitati nu au fost stabilite in
sarcina ofertantilor, figurarea lor intr-o forma care nu este pe placul
comisiei de evaluare nu poate reprezenta o incdlcare a cerintelor
caietului de sarcini si, implicit, un motiv de respingere a ofertei, conchide
.../... SRL.

Din moment ce aceste activitati nu au fost prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, considera evident faptul ca, pentru realizarea
lor, nu a fost stabilit niciun termen. Astfel, termenul pe care societatea
sa |-a prevazut, in baza experientei si know-how-ului detinute, nu poate
fi cenzurat prin raportare la o dispozitie a documentatiei de atribuire, mai
adauga.

3. Fata de motivul de la pct. 3, precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, formulata in acest
sens, a aratat ca referirile la ASEM au fost facute dintr-o eroare
materiala si ca urmeaza a se citi .../... SRL in loc de ASEM.

Desi prin actele atacate s-a retinut ca nu poate fi identificat aportul
sau la intocmirea propunerii tehnice, prin abordarea unui punct de
vedere propriu aplicat la lucrare, ,adica sa reiasa ca le-a inteles intr-o
maniera proprie, le-a asumat”, considera ca este cat se poate de clar
faptul ca .../... SRL a inteles si si-a asumat lucrarea, inclusiv din planul
de management prezentat la pag. 199-257 din propunerea tehnica,
document care se raporteaza in detaliu la proiectul in discutie.

Despre mentiunile eronate la care autoritatea contractanta a facut
referire (si care apar pe doar 2 pagini din cele 60 ale documentului)
afirma ca acestea se datoreaza preluarii unor anumite informatii si, in
niciun caz, nu pot conduce la concluzia ca societatea sa a transcris in
totalitate propunerea tehnica sau cd nu a inteles proiectul pentru care a
ofertat. In aprecierea sa, eroare se incadreaza la vicii de forma, astfel
cum este prevazut la art. 135 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste teza finald, referitoare la neproducerea unui
avantaj, mentioneaza ca ofertantii nici macar nu aveau obligatia tratarii
subiectului referitor la ,Sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrdrilor care va include atat pe subcontractori cat si pe
furnizorii antreprenorului cu precizari cu privire la modul de efectuare a
controlului documentelor de provenienta externa cat si cele de
provenienta interna”, acesta fiind un domeniu pe care .../... SRL I-a
antamat din proprie initiativa. In atare conditii, este de parere ca
autoritatea contractanta putea chiar sa ignore cele 2 pagini cu pricina si
sa se raporteze la restul planului de calitate, intocmit in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.
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4. Referitor la motivul nr. 4 invocat de ..., care a retinut ca, la
momentul depunerii ofertelor, ,Autorizatia de laborator prezentata nu
era valabila asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire”,
petentul face, in primul rand, precizarea ca, din actele contestate, nu
reiese la care dintre autorizatiile depuse face referire autoritatea
contractanta.

Mai exact, acesta arata ca, in cadrul ofertei a prezentat 3
laboratoare: Cliocert, gradul I; ... SRL, gradul II; Laborator propriu,
gradul III.



Totusi, subliniaza ca, nici in cazul laboratoarelor de incercare
documentatia de atribuire nu prevede vreo cerinta de nominalizare, cu
atat mai putin de depunere a autorizatiilor, astfel incat eliminarea din
procedura in baza unei cerinte inexistente este neintemeiata.

In al doilea rand, precizeaza ca Autorizatia nr. 3908/08.09.2022,
depusa prin oferta initiala pentru laboratorul Cliocert, gradul I, era
valabila, fiind depus initial si certificatul de acreditare (pag. 895 din
ofertd). Totodata, mentioneaza ca laboratorul de gradul I este suficient
pentru testarea materialelor puse in opera in prezentul contract, iar prin
raspunsul la clarificari nu a completat oferta cu privire la acest laborator,
fiind de neinteles solutia comisiei de evaluare.

In al treilea radnd, apreciaza ca depunerea autorizatiilor pentru
celelalte doua laboratoare prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari nu poate fi catalogata decat ca o indreptare a unui viciu de
forma sau corectarea a unei abateri tehnice minore, in sensul art. 134
din HG nr. 395/2016, avand in vedere indeplinirea tuturor conditiilor
prevazute de aceasta norma.

In final, contestatorul reitereaza ca depunerea autorizatiilor acestor
laboratoare nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire, iar
mentiunea din actele contestate, referitoare la ,pct. 15 al Formularului
de oferta” nu are nicio legatura cu aceste autorizatii, fiind vorba, in
realitate, despre pct. 6 care se refera, in mod expres, la utilaje si
echipamente.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE (Hotararea din 26.01.2023,
pronuntata in cauza C-403/21).

In lumina celor expuse, reafirma ca decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta este neintemeiata si, mai mult, incalca principiul
proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in conditiile in care aspectele invocate vizeaza parti cat se poate de
neinsemnate ale procedurii.

II. Criticand oferta declarata castigatoare, contestatorul subliniaza,
in primul rand, interesul pe care il are in aceasta privinta. Mai exact,
precizeaza ca, in cazul respingerii ofertei ... SRL - ... SRL, procedura in
cauza ar fi anulata, iar .../... SRL ar putea participa la urmatoarea
procedura. Astfel, afirma ca interesul sau in formularea capatului de
cerere subsidiar indeplineste conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

In demonstrarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare, dar
si a faptului ca evaluarea realizata de comisia de evaluare a incalcat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, petentul puncteaza
urmatoarele:

1. In ipoteza in care criticile sale de la pct. I.1 si I. 2 vor fi respinse,
va rezulta ca, intr-adevar, ofertantii aveau obligatia descrierii
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respectivelor lucrari temporare in graficul de executie, precum si a
activitatilor de avizare a PCCVI si de elaborare a Planului de
management al traficului in graficul de executie. Or, nici operatorul
economic declarat castigator nu a respectat aceste presupuse cerinte,
drept pentru care se impunea respingerea ofertei acestuia in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru neindeplinirea caietului de
sarcini.

2. Potrivit proceselor verbale de evaluare (la care a avut acces in
urma solicitarii de studiere a dosarului achizitiei publice), ofertantul



clasat pe locul I nu a depus in oferta initiala Declaratia privind termenul
de garantie acordat lucrarilor executate, document impus a fi atasat prin
art. IV.4.1. din fisa de date, respectiv cap. 11 din caietul de sarcini. Or,
permiterea depunerii acestei declaratii prin intermediul unui raspuns la o
solicitare de clarificari a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (6)-(9) din HG
nr. 395/2016, producand un avantaj ofertantului fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura. De asemenea, acceptarea
raspunsului prin care declaratia a fost transmisa a incalcat si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

3. Din procesele verbale de evaluare reiese ca Formularul nr. 10
Propunere tehnica - executie, depus de catre ofertantul clasat pe primul
loc, nu a fost in niciun mod analizat de catre comisia de evaluare, ceea
ce inseamna ca acesta nu a indeplinit cerintele ce se impuneau a fi
dovedite prin completarea respectivului formular.

In concluzie, cu caracter subsidiar, solicita Consiliului fie anularea
procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
fie obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu luarea in considerare a motivelor ce conduc Ila
respingerea acesteia ca inacceptabila si neconformd, cu consecinta
anularii procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98A/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de |la data sesizarii sale, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 6050/26.10.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei formulate de catre .../...
SRL, ca nefondata.

Pentru 1inceput, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
aprecierea sa, a respectat prevederile legale in vigoare, implicit
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

1. In sustinerea deciziei sale de a respinge oferta contestatorului,
arata ca i-a solicitat acestuia clarificari cu privire la ,executarea accesului
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de picior in zonele inguste, drenare zone mocirloase in traseu” (din
categoria lucrarilor temporare).

Redand raspunsul ofertantului, mentioneaza ca, in cadrul graficului
de executie propus, trebuiau incluse si evidentiate si lucrarile temporare,
asa cum se regasesc si cum au fost declarate in cadrul propunerii tehnice
prezentate de acesta, la pag. 16, insa graficul pentru lucrari permanente
si temporare, de la pag. 321, nu cuprinde aceste lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca acestea au fost prevazute in fisa
de date si in caietul de sarcini si ca insusi contestatorul a demonstrat



cunoasterea lor, dovada fiind precizarile sale de la pag. 16 din
propunerea tehnica, pct. 4.

Astfel, sustine ca explicatiile acestuia din cadrul contestatiei nu pot
fi luate in considerare din moment ce nu au fost prezentate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, transmite ca nu poate fi retinuta motivarea contestatorului
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite o noua
clarificare cu privire la acest aspect. De asemenea, fata de prevederile
art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, declara ca raspunsul
ofertantului nu putea fi considerat raspuns concludent din moment ce nu
se incadreaza in conditiile stipulate de legislatia achizitiilor publice,
respectiv nu reprezinta completari formale sau de confirmare.

2. Fata de solicitarea de clarificari referitoare la termenul de 5 zile
pe care contestatorul si I-a asumat pentru elaborarea de documentatii in
vederea obtinerii tuturor permiselor si acordurilor necesare executiei,
respectiv avizare PCCVI la Inspectoratul de Stat in Constructii, avize
necesare lucrarii, intocmire si avizare Plan de management al traficului
(care necesita avizare de catre Serviciul Politiei Rutiere), reda raspunsul
.../... SRL si adauga ca ofertantul nu a prezentat niciun fel de dovezi in
sprijinul celor mentionate cu privire la avizarea PCCVI, facand doar
precizarea ca a solicitat telefonic sa i se comunice perioada de avizare
(fara a avea o baza legala de confirmare a celor sustinute).

Organizatoarea procedurii explica faptul ca termenul de 2 zile,
declarat de catre petent ca fiind suficient obtinerii acestui din urma aviz,
nu poate fi considerat valabil, date fiind circuitul documentelor,
necesitatea verificarii de catre ISC a corectitudinii si completitudinii
documentelor depuse, a realizarii platii cotelor, si tinand cont de
posibilitatea ca, in functie de situatie, sa fie solicitate si alte documente
in completare sau corectare.

Cu privire la intocmirea si avizarea planului de management al
traficului, reda prevederile Normelor metodologice din 4 aprilie 2000
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului, si indica urmatoarele:

- la pag. 798 din cadrul propunerii tehnice este mentionata
modalitatea si procedura de obtinere a aprobarii si avizarii instituirii
restrictiei rutiere - Transmitere documentatie tehnica privind instituirea
restrictiilor de circulatie, impreuna cu cererea de aprobare si avizare a
instituirii restrictiei, administratorului drumului spre aprobare si
Serviciului Politiei Rutiere spre avizare, Verificare documentatie tehnica
privind instituirea restrictiilor de circulatie, solicitare modificari si
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completari, Transmitere documentatie aprobata spre avizare catre
Serviciului Politiei Rutiere.

- la pag. 803 sunt prezentate etapele de parcurs in vederea
aprobarii si avizarii instituirii restrictiei rutiere.

- ofertantul mentioneaza ca planul se va aviza in termenul de
prestatie, In regim de urgenta, care, conform legislatiei, este de 5 zile
(asa cum a fost prevazut in graficul de executie, fara a se lua in
considerare si termenul de intocmire al acestuia).



Astfel, afirma ca, in analiza propunerii tehnice prezentate, comisia
de evaluare a avut la baza exact cele inscrise si asumate de catre
contestator. Mai mult, adauga ca a evaluat oferta prin verificarea
acesteia in intregul ei, prin corelare cu activitatile cuprinse, si a respins-o
pentru ca, din punct de vedere economic si procedural, toate activitatile
prezentate de in cadrul graficului Gantt nu puteau fi realizate in termenul
precizat, de 5 zile.

. specifica faptul ca, procedural, dupa ce a fost emisa autorizatia
de constructie si este informata atat autoritatea publica care a emis
autorizatia de construire, cat si Inspectoratul de Stat in Constructii, cu
privire la inceperea lucrarilor de executie, autoritatea contractanta emite
un ordin de incepere a lucrarilor. Ulterior, se depun urmatoarele
documente pentru ISC: Comunicare privind inceperea executiei lucrarilor
catre ISC/1JC; Copie autorizatie de construire - iar in termen de 48 de
ore de la depunerea documentelor de mai sus, mai trebuie depuse:
Cerere avizare program pentru controlul calitatii lucrarilor de constructii
in faze determinante; Programele de control pe specialitati, in original,
cu toate stampilele si semnaturile factorilor implicati, etc.

De asemenea, precizeaza ca, In cadrul prezentarii cerintei
referitoare la abordarea generala si metodologia de lucru, la pag. 25 din
oferta, contestatorul mentioneaza, ca activitati premergatoare inceperii
executiei lucrarilor, intocmirea si predarea documentelor necesare a fi
redactate conform prevederilor legislatiei in constructii si a altor legi
conexe (Planul calitatii, PCCVI, Plan SSM, Plan cu masuri privind
protectia mediului, Plan management de trafic etc).

Redand prevederile Indrumérii ANAP privind redactarea cerintelor
referitoare la elaborarea graficului fizic, respectiv a graficului valoric de
executie, precum si pe cele ale Notificarii ANAP cu privire la aspectele
care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie
drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari, si mentionand documentele ce se regasesc la pag.
796 si 798 din cadrul propunerii tehnice a .../... SRL, puncteaza ca, ceea
ce petentul invoca este faptul ca obligatia referitoare la avizarea PCCVI
sau a aprobarii planului de management al traficului nu este prevazuta in
fisa de date.

Fata de acest aspect, arata ca, prin fisa de date, s-a solicitat
prezentarea unui program pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, care sa cuprinda, printre altele
si perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele
si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora, iar in cadrul
Formularului de propunere tehnica, la pct. 2 - Metodologia de executare
a lucrarilor, s-a solicitat sa fie cuprinsa ca si activitate, printre altele, si
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obtinerea de autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea
lucrarilor.

.Graficul de executie” asumat la faza de ofertare devine punct de
referinta pentru viitoarele ,programe de executie”, subliniaza autoritatea
contractanta. Acesta adauga ca este direct interesata ca ofertantii sa
dovedeasca, prin oferta pe care o intocmesc si o depun in cadrul
prezentei proceduri, ca au capacitatea de a organiza
activitatile/subactivitatile din contract astfel incadt sa implementeze
masurile din contract si sa atinga rezultatele vizate in termenul si in



conditiile de calitate prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, iar
acest fapt se transpune, la nivelul ofertei, in graficul de realizare a
lucrarii (Graficul Gantt).

3. Organizatoarea procedurii transmite ca a solicitat contestatorului
clarificari si cu privire la faptul ca, in cadrul descrierii indeplinirii cerintei
cu privire la sistemul de gestionare a documentelor privind
subcontractantii si furnizorii, se face referire la angajatii ASEM (Academia
de Studii Economice a Moldovei). Continuand, arata ca, prin raspunsul
transmis, petentul a comunicat ca, dintr-o eroare, a mentionat ASEM in
loc de .../... SRL. Precizdnd ca cerinta (ce incepe de la pag. 248 a
ofertei) este copiata in totalitate de pe site-ul ASEM, considera evident
faptul ca nu se poate determina modul in care ofertantul va pune in
practica cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

4. Totodata, mentioneaza ca a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la lipsa anexei cu viza pentru autorizatia de laborator Cliocert,
lipsa vizei pe autorizatia de incercari laborator III si viza din anul 2017
pentru autorizatia de incercari laborator II. Prin raspunsul transmis,
arata ca acesta a comunicat: ,Se prezinta o alta autorizatie de laborator
si nu pe cea initiala”.

In acest context, afirma ca a considerat ca, prin raspunsul
transmis, .../... SRL si-a modificat oferta tehnica, fapt ce nu poate fi
incadrat in categoria abaterilor tehnice minore si care, daca ar fi
acceptat, ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul ofertantului se
incadreaza in art. 134 alin. (5) si, totodata, in art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, incadrare care atrage respingerea sa din procedura.

Subliniind importanta autorizarii laboratoarelor de analize si
incercari in activitatea de constructii, adauga ca, dincolo de sustinerile
petentului, ofertantii trebuie sa demonstreze ca dispun de o dotare
tehnica pentru realizarea activitatilor specifice contractului ce se va
atribui. Relevant este ca operatorul economic sa aiba acces la dotarea
tehnica in derularea contractului, atunci cand este necesar sa desfasoare
activitﬂétile specifice contractului.

In opinia sa, argumentul prezentat de contestator, cum ca nu a fost
solicitata, in mod expres, in cadrul caietului de sarcini si fisa de date,
prezentarea autorizatiei de laborator de analize si incercari in activitatea
de constructii, nu poate fi luat in considerare, deoarece obiectul
contractului implica inclusiv verificarea calitatii lucrarilor efectuate,
precum si verificarea efectuarii probelor si incercarilor (asa cum insusi
ofertantul precizeaza), fiind obligatia operatorilor economici participanti
la procedura de a respecta toate normele tehnice si normativele in
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vigoare la data depunerii ofertei; drept urmare acestia trebuie sa faca
dovada ca detin autorizatiile specifice acestor tipuri de servicii.

Mentionand ca, prin documentatia de atribuire, a fost prevazut
faptul ca nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a
propunerii tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa
la dispozitia operatorilor economici participanti la procedura atrage dupa
sine declararea ofertei ca neconforma, declara ca a procedat in
consecinta si a respins, in temeiul art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr.
395/2016, oferta .../... SRL.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la oferta
declarata castigatoare, vizand avizarea PCCVI la Inspectoratul de Stat in
Constructii, obtinerea avizelor necesare lucrarii, intocmirea si avizarea
planului de management al traficului, mentioneaza ca acesta, in cadrul
graficului depus, a cuprins o perioada necesara elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile, de 30 de zile.

In aceste conditii, reia solicitarea de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulate de .../... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale Legii nr. 98/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../....

Prin adresa nr. 2744/30.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
petentul transmite note scrise prin intermediul carora reia solicitarea de
admitere a contestatiei sale.

Combatand argumentele autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere emis de aceasta, transmite ca:

I.1. in primul rand, .../... SRL nu a solicitat si nu a urmarit
obligarea organizatoarei procedurii la elaborarea unor solicitari de
clarificari suplimentare, ci a criticat maniera in care comisia de evaluare
a interpretat cerintele documentatiei de atribuire si a evaluat continutul
propunerii sale tehnice; in al doilea rand, intrebarea nr. 1 din solicitarea
de clarificari nr. 5543/02.10.2023, a vizat clarificarea termenului de 5
zile prevazut in graficul de executie pentru stabilirea lucrarilor
temporare, ci nu a vizat indicarea de catre .../... SRL a modalitatii de
prezentare a activitatilor temporare mentionate la pag. 16 din
propunerea tehnica.

I.2. in primul rand, este adevarat ca la art. IV.4.1. din fisa de date
se arata ca programul de executie va contine si ,e. Perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate premisele si acordurile necesare
si pentru inaintarea acestora”, insa in niciun caz aceasta cerinta nu se
refera la perioada necesara eliberarii/vizarii acordurilor de catre
institutiile publice competente si nu se prevede ,conform termenelor
legale”, cum in mod speculativ se arata prin punctul de vedere formulat;
in al doilea rand, .../... SRL a prevazut in grafic (pag. 316) si activitatea
de ,intocmire si avizare plan de management al traficului”, respectand
astfel cerinta autoritatii; in al treilea rand, documentatia de atribuire nu
prevede o durata minima ,conform termenelor legale”, lasand Ila
latitudinea ofertantilor cotarea acestora; in al patrulea rand, autoritatea
contractanta citeaza cerinte care se refera la metodologia de executare a
lucrarilor, iar nu la graficul general de realizare a investitiei publice de la
pct. 4 din acelasi document, in conditiile in care nu metodologia
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elaborata de .../... SRL a stat la baza deciziei de respingere, ci graficul
de executie prezentat de societate.

I.3. isi mentine critica referitoare la viciul de forma.

I.4. in baza celor expuse in cadrul contestatiei, este evident ca a
facut dovada accesului la un laborator competent, cu o autorizatie
valabila, motivul respingerii ofertei sale fiind neintemeiat.

II.1-3. fata de criticile ce vizeaza oferta declarata céastigatoare,
autoritatea contractanta arata doar faptul ca in cuprinsul acesteia
figureaza o durata de 30 zile pentru elaborarea/avizarea PCCVI si a



planului de management al traficului. Pentru restul criticilor, mai adauga,
. nu formuleaza nicio aparare si nu aduce nicio lamurire.
Dovada comunicarii notelor scrise si catre autoritatea contractanta
a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../....

. SA a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii nr.
5540/02.10.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
5544/02.10.2023, documente emise de ..., solicitand cele mai sus redate
si prezentand, in acest sens, argumentele sale.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SA sa transmita, in original, dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate.

Prin nota interna din 09.11.2023, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a celor doua contestatii cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SA transmite ca
intelege sa renunte la contestatie.

Prin adresa nr. 2622/12.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (DOSAR .../...), .../... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. ... din 12.10.2023, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL, IN ..., JUDETUL ...”, cod
CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../..., conform caruia
valoarea totala estimata a procedurii este 8.752.840,00 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 25.07.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, de
catre .../... SRL, ... SA, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 5540/02.10.2023, ofertele depuse in cadrul procedurii de .../...
SRL, ... SA, Asocierea ... SRL - ... SRL au fost respinse, ca neconforme si
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inacceptabile, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.

5543/02.10.2023, i/ e SRL a formulat contestatia nr.
2578/09.10.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), prin care a solicitat

urmatoarele:
,I. In principal,



e anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 5543/02.10.2023 si a
Raportului procedurii nr. 5540/02.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila si
neconforma;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu
respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor
care conduc la declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibila si conforma;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme;

II. In subsidiar, in situatia in care motivele contestatiei referitoare la
oferta subscrisei vor fi respinse, solicitdm

e anularea Raportului procedurii nr. 5540/02.10.2023, a comunicarii
aferente si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea
ofertei ... SRL - ... SRL ca fiind admisibila, conforma si castigatoare;

e anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
SRL - ... SRL cu luarea in considerare a motivelor care conduc la declararea
acesteia ca inacceptabila si neconforma, cu consecinta anularii procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016".

Prin contestatia formulata, .../... SRL critica respingerea ofertei
sale, depusa in cadrul procedurii, iar in subsidiar, in situatia in care
criticile formulate cu privire la modul de evaluare a ofertei
contestatorului vor fi respinse, formuleaza critici cu privire la declararea
admisibila a ofertei depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ...
SRL, cu consecinta anularii procedurii.

Cu privire la respingerea propriei oferte, contestatorul sustine ca
niciunul dintre motivele pe care autoritatea contractanta le invoca nu
este intemeiat pe o cerinta a documentatiei de atribuire, considerand ca
sunt eronate urmatoarele constatari ale comisiei de evaluare:

1. Nu au fost prezentate lucrarile temporare in graficul de executie;

2. A fost avuta in vedere o durata prea scurta pentru activitatile de
avizare PCCVI si a Planului de management al traficului;

3. Referiri in cadrul ,sistemului de gestionare a documentelor care
include atat subcontractantii, cat si furnizorii” la denumirea Academiei de
Studii Economice a Moldovei in loc de denumirea contestatorului;

4. Depunerea unor autorizatii nevalabile ale laboratoarelor de
incercari si prezentarea unor autorizatii diferite prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari.

Analizand pe fond contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata
ca, in analiza acesteia sunt relevante prevederi regasite in instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. v ein, sub identificatorul ~[.../00015]
FisaDate DF1184055.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

.../ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Organizarea lucrarilor

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:



Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

YA

Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

/..

4. Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

a. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

YA

e. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

YA

10. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
lucrdri, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare
si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice /.../”.

In propunerea tehnica depusa de .../... SRL in cadrul procedurii au
fost mentionate urmatoarele (pag. 16 din fisierul 1. PROPUNERE
TEHNICA PAG.1-889.3.pdf):

»4. Lucrari temporare

Lucrarile temporare din cadrul contractului sunt urmatoarele:

- Construirea organizarii de santier

- Instalare panouri de publicitate si prezentare;

- Asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei
lucrarilor prin amenajare de podete/rampe de acces prevazute cu balustrade
pentru protectie;

- Semnalizarea temporara a excavatiilor pe toata lungimea santului cu
panouri, benzi, indicatoare, semnale luminoase pe timp de noapte;

- Sprijiniri de maluri si cofraje de inventar;

- Lucrari de mentinere a traficului din zona prin aplicarea prevederilor
planului de management al traficului aprobat de Politia Rutiera, prin instalarea
de indicatoare si semne rutiere temporare,jaloane, bariere luminoase, instalatii
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de semaforizare, marcaje temporare, amenajare cai de trecere alternative in
cazul devierilor de trafic, etc;

- Executarea accesului de picior in zonele inguste;

- Drenarea zonelor mocirloase din traseu.

A4
Planul pentru toate lucrarile temporare

- asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei
lucrarilor prin amenajare de podete/rampe de acces prevazute cu balustrade



pentru protectie; Semnalizarea temporara a excavatiilor pe toata lungimea
santului cu panouri, benzi, indicatoare, semnale luminoase pe timp de noapte,

- lucrari de mentinere a traficului din zona prin instalarea de carucioare
port semnalizare inainte de inceperea lucrarilor.

Se va respecta planul de situatie ce va include toate utilitatile publice
identificate pe teren. Planul are ca scop evidentierea diferentelor intre
informatiile fumizate de proprietarii de utilitati si administratorii drumurilor si
situatia din teren. Desenele detaliate vor trebui trimise Inginerului intr-un timp
rezonabil pentru aprobare si pentru a permite Inginerului sa foloseasca
desenele detaliate ca ajutor pentru a verifica si/sau a schimba pozitia
Lucrarilor Permanente. Desenele vor indica pozitia serviciilor detinute si
operate de diverse Companii utilitare care pot fi afectate de Iucrare
(electricitate, transport).

Se vor prezenta propuneri pentru monitorizarea structurilor existente
Inginerului in vederea obtinerii aprobarii acestuia inainte de orice activitate de
constructie de pe santier. Propunerile vor include o evaluare a structurilor
predispuse la afectarea de catre activitatile de constructie impreuna cu detaliile
activitatilor propuse de monitorizare si cu detaliile de sprijinirii temporare
propuse daca este cazul, pentru a se asigura ca nu vor exista efecte adverse
pe structurile implicate /.../”.

La pag. 321 din propunerea tehnica depusa de .../... SRL in cadrul

rocedurii au fost precizate urmatoarele:

Nr. | Etape esentiale in derularea contractului Durata | Lucrari permanente si temporare ce
crt (zile) urmeaza a fi executate

/d _

1. STABILIRE LUCRARI TEMPORARE 5

5

/.../

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator
clarificari prin adresa nr. 4833/07.09.2023, dupa cum urmeaza:

1. ,In cadrul graficelor, pentru lucrarile tempoare a fost prevazut un
termen de 5 zile.

Cum justificati, avand in vedere ca lucrarile temporare cuprind, asa cum
ati declarat in oferta, si instalare panouri publicitare, executarea accesului de
picior in zonele inguste, drenare zone mocirloase in traseu.

2. Se precizeaza in cadrul graficelor ca Perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru obtinerea
avize necesare executiei, respectiv avizare PCCVI la Inspectoratul de Stat in
Constructii, obtinere avize necesare lucrarii, intocmire si avizare Plan de
management al traficului (necesita avizare catre Serviciul Politiei Rutiere) o
perioada de 5 zile.

Cum justificati incadrarea in aceasta perioada, avand in vedere ca
termenul legal de raspuns al institutiilor abilitate, stabilit prin lege, este de 30
de zile de la data solicitarii, PCCVI trebuie vizat de Inspectoratul de Stat in
Constructii, Planul management trafic se transmitere spre avizare catre
Serviciul Politiei Rutiere

Pagina 29 din 55



3. incepdnd cu pag. 248 se prezinta Sistemul de gestionare a
documentelor care include atat subcontractantii cat si furnizorii.

In cadrul descrierii indeplinirii cerintei se face vorbire de angajatii ASEM,
modificarea / revizuirea documentelor interne ASEM - Academia de Studii
Economice a Moldovei - toata cerinta face referire la Manualul calitatii si
proceduri SMC apartinand ASEM - Academia de Studii Economice a Moldovei.
Va rugam clarificati!

4. Incepand cu pag. 608 se Abordarea si metodologia propusa pentru
gestionarea relatiei cu Autoritatea Contractanta, prin raportare la informatiile



furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini la Sectiunea Cerinte
specifice de managementul Contractului.

In cadrul descrierii indeplinirii cerintei se desprinde concluzia ca cerinta
trateaza servicii privind proiectarea nu executia contractului, obiectul prezentei
procedurii nu-I constituie servicii de proiectarea lucrarilor. Va rugam clarificati!

5. Autorizatia de laborator Cliocert nu are anexa cu viza, autorizatia
incercari laborator II este vizata la 2017 si autorizatia incercari laborator III nu
este vizata /.../".

Ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 1560/08.09.2023,
precizand urmatoarele:

«/.../ Raspuns intrebare nr. 1: In cadrul graficelor a fost prevazut
termenul de 5 zile pentru stabilire lucrari temporare SI NU 5 zile pentru
efectuarea lucrarilor temporare. Mentionam faptul ca lucrdrile temporare se
vor efectua pe parcursul executiei lucrarilor, atunci cand va fi necesar si nu in
5 Zile. Anexat va depunem extras din propunerea noastra tehnica pag. 307,
unde se regaseste mentionat "STABILIRE LUCRARI TEMPORARE".

1. | STABILIRE LUCRARI | 5 Sep. 1 |Sep. 7|/...
5 | TEMPORARE ‘23 ‘23 /
Raspuns intrebare nr. 2: Ca raspuns la solicitarea dumnevoastra privind
incadrarea in termenul de 5 zile pentru avizare PCCVI care trebuie avizat la
Inspectoratul de Stat in Constructii, Planul de management trafic se transmite
spre avizare catre Serviciul Politiei Rutiere, va aducem urmatoarele justificari

- REFERTOR LA AVIZARE PCCVI LA ISC - La data intocmirii graficului am
solicitat telefonic ISC-ULUI sa ne comunice care este perioada de avizare a
PCCVI-ULUI, avand in vedere experienta prin care ne-au fost avizate
programele depuse la alte lucrari in termen de maxim 2 zile lucratoare de la
solicitare.

Mentionam faptul ca aceasta activitate a fost prinsa in graficul de
executie pentru a arata ca inainte de inceperea efectiva a executie a lucrarilor,
se are in vedere AVIZARE PCCVI LA ISC, care se face in termen de 2 Zzile,
conform instructinilor ISC.

INTOCMIRE SI AVIZARE PLAN DE MANAGEMENT AL TRAFICULUI,
mentionam faptul ca acesta se va aviza in termenul de prestatie in regim de
urgenta care conform legislatiei este de 5 zile, asa cum a fost prevazut in
graficul de executie. Pentru avizarea acestuia in regim de urgenta la
intocmirea ofertei s-a avut in vedere cuantumul tarifului in regim de urgenta,
Conform OUG 128/2000. Mentionam faptul ca pentru acesta activitate nu este
necesara durata de 30 de zile.

Raspuns intrebare nr. 3: Dintr-o eroare materiala s-a mentionat ASEM in
locde.../... SRL.

Angajatii ASEM se refera in totalitate la angajatii societatii S.C. .../...
S.R.L. Rugam autoritatea contractanta sa citeasca .../... SRL in loc de ASEM.

Faptul ca este o eroare materiala este demonstrata prin faptul ca in tot
planul calitatii este mentionat S.C. .../... S.R.L.

Yawa
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Raspuns intrebare nr. 5: Pentru Laboratorul Cliocert am depus
Autorizatia Nr. 3908 din data 08.09.2022, care este valabila, si de asemnea la
pag. 895 din propunerea noastra tehnica se regaseste certificatul de acreditare
nr. Li 1165 prin care atesta ca Laboratorul de incercari este valabil pana la
data de 26.03.2025.Menetionam ca viza se va face dupa 4 ani, astfel
laboratorul de incercari este valabil.

Referitor la autorizatia Laboratorului de gradul II dintr-o eroare a fost
depusa autorizatia cu viza din 04.07.2017. Dar avand in vedere contractul de
prestari servicii incheiat intre S.C. ...-... S.R.L. si S.C. .../... S.R.L. din data de



05.08.2021 ce are o valabilitate de 36 luni mentionam ca laboratorul avea deja
emisa o alta autorizatie valabila.

Informatia ca Laboratorul ... este autorizat se reagseste si pe situl ISC-
ULUI. Faptul ca va depunem la prezentul raspuns autorizatia Laboratorului ...
valabila nu inseamna ca ne completam oferta.

Facem precizarea ca documentele transmise reprezinta o confirmare a
celor declarate avand rol de clarificare/confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedra de
atribuire.

MENTIONAM FAPTUL CA IN CEEA CE PRIVESTE INCERCARILE DE
LABORATOR NECESARE PE PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR, ACESTA
CERINTA ESTE INDEPLINITA IN TOTALITATE PRIN LABORATORUL DE
GRAD I, CARE A FOST DEPUS IN CADRUL OFERTEI NOASTRE IN
TERMEN DE VALABILITATE.

Referitor la Laboratorul de gradul III mentionam ca autorizatia este
valabila deoarece viza se obtine odata la 4 ani, urmand ca in data 12.09.2023
sa se obtina urmatoarea viza /.../”

La pag. 59-64 din procesul verbal privind analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind evaluarea propunerilor tehnice, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 5268/21.09.2023, comisia de
evaluare a precizat urmatoarele:

I. Au fost solicitate urmatoarele clarificari ofertantului SC .../... SRL /.../

1. Solicitare: In cadrul graficelor, pentru lucrarile tempoare a fost
prevazut un termen de 5 Zile.

Cum justificati, avand in vedere ca lucrarile temporare cuprind, asa cum
ati declarat in oferta, si instalare panouri publicitare, executarea accesului de
picior in zonele inguste, drenare zone mocirloase in traseu.

Raspuns: In cadrul graficelor a fost prevazut termenul de 5 zile pentru
stabilire lucrari temporare SI NU 5 zile pentru efectuarea lucrarilor temporare.
Mentionam faptul ca lucrarile temporare se vor efectua pe parcursul executiei
lucrarilor, atunci cand va fi necesar si nu in 5 zile. Anexat va depunem extras
din propunerea noastra tehnica pag. 307, unde se regaseste mentionat
"STABILIRE LUCRARI TEMPORARE".

In cadrul graficelor a fost prevazut termenul de 5 zile pentru stabilire
lucrari temporare si nu 5 zile pentru efectuarea lucrarilor temorare. Mentionam
faptul ca lucrarile temporare se vor efectua pe parcursul executiei lucrarilor,
atunci cand va fi necesar si nu in 5 zile.

Cerinta Fisei de date solicita prezentarea unui program pentru executie
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le Iindeplineasca pentru realizarea Iucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele: a. Lucrdri permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate, b. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, c. Perioadele pentru examinarea documentelor
contractorului de catre Inginer, d. Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, e. Perioadele necesare elaboradrii de documentatii pentru toate
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permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora, f. Etape
esentiale.

Rezulta ca, in cadrul graficului de executie propus, trebuiau incluse si
evidentiate si lucrarile temporare, asa cum se regasesc si cum au fost
declarate in cadrul propunerii tehnice prezentate, la pag. 16.

La pag. 321 se prezintd graficul pentru Lucrari permanente si
temporare , in cuprinsul caruia nu sunt cuprinse lucrarile temporare

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita



2. Solicitare: Se precizeaza in cadrul graficelor ca Perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru obtinerea avize necesare executiei, respectiv avizare PCCVI la
Inspectoratul de Stat in Constructii, obtinere avize necesare lucrarii, intocmire
si avizare Plan de management al traficului (necesita avizare catre Serviciul
Politiei Rutiere) o perioada de 5 Zzile.

Cum justificati incadrarea in aceasta perioada, avand in vedere ca
termenul legal de raspuns al institutiilor abilitate, stabilit prin lege, este de 30
de zile de la data solicitarii, PCCVI trebuie vizat de Inspectoratul de Stat in
Constructii, Planul management trafic se transmitere spre avizare catre
Serviciul Politiei Rutiere.

Raspuns: Ca raspuns la solicitarea dumnevoastra privind incadrarea in
termenul de 5 zile pentru avizare PCCVT care trebuie avizat la Inspectoratul de
Stat in Constructii, Planul de management trafic se transmite spre avizare
catre Serviciul Politiei Rutiere, va aducem urmatoarele justificari.

-REFERTOR LA A VIZARE PCCVI LA ISC, la data intocmirii graficului am
solicitat telefonic ISC-ULUI sa ne comunice care este perioada de avizare a
PCCVI-ULUI, avand in vedere experienta prin care ne-au fost avizate
programele depuse la alte lucrari in termen de maxim 2 zile lucratoare de la
solicitare.

Mentionam faptul ca aceasta activitate a fost prinsa in graficul de
executie pentru a arata ca inainte de inceperea efectiva a executie a lucrarilor,
se are in vedere AVIZARE PCCVI LA ISC, care se face in termen de 2 zile,
conform instructinilor ISC.

-INLOCMIRE SI AVIZARE PLAN DE MANGMENL AL TRAFICULUI,
mentionam faptul ca acesta se va aviza in termenul de prestatie in regim de
urgenta care conform legislatiei este de 5 zile, asa cum a fost prevazut in
graficul de executie. Pentru avizarea acestuia in regim de urgenta, Conform
OUG 128/2000. Mentionam faptul ca pentru aceasta activitate nu este
necesara durata de 30 de zile.

Ofertantul nu prezinta nici un fel dovezi in sustinerea celor mentionate cu
privire la avizarea PCCVI la Inspectoratul de Stat in Constructii, facand doar
precizarea ca a solicitat telefonic sa i se comunice perioada de avizare, fara a
avea o baza legala de confirmare a celor precizate.

Avénd in vedere circuitul documentelor, din punct de vedere economic,
faptul ca este necesar a se verifica de catre 1.S.C. daca documentele depuse
sunt complete si corecte , daca plata cotelor a fost realizata corect cat si faptul
ca exista posibilitatea, in functie de situatie, sa fie solicitate si alte documente
in completare sau corectare , daca se considera necesare, nu poate fi
considerata ca general valabila perioada de 2 zile , asa cum sustine ofertantul.

De asemena, referitor la intocmirea si avizare Plan de management al
traficului, se are in vedere ca, potrivit NORMELOR METODOLOGICE din 4 aprilie
2000 privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului...

(6) Cererea in original si documentatia, se depun cu cel putin 30 zile
inainte de inceperea lucrarilor, in cazul in care competenta de emitere a
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acordului si aprobarii pentru inchiderea sau instituirea restrictiilor de circulatie
revin Directiei Politiei Rutiere, respectiv Administratiei Nationale a Drumurilor
si cu cel putin 20 zile inainte in celelalte cazuri.

In cazul in care competentele de emitere a acordului revin Directiei
Politiei Rutiere din inspectoratul General al Politiei si aprobarea revine
Administratiei Nationale a Drumurilor, documentatia, insotitd de propunerile
Serviciului Politiei Rutiere si ale Directiei Regionale de Drumuri si Poduri, va fi
inaintatd Administratiei Nationale a Drumurilor prin grija Directiei Regionale de



Drumuri si Poduri, cu cel putin 20 zile inaintea datei propuse pentru aplicarea
Inchiderii sau instituirii restrictiilor de circulatie

(9) in vederea aprobarii inchiderii sau instituirii restrictiilor de circulatie,
reprezentantii administratorului drumului public si ai politiei rutiere vor analiza
documentatia prezentata si vor stabili masurile ce se impun a fi indeplinite
pentru realizarea in conditii de securitate rutierd a lucrarilor.

in cazul in care documentatia referitoare la procesul tehnologic si la
solutiile tehnice de executie nu satisfac cerintele circulatiei, reprezentantii
administratorului drumului si/sau ai politiei rutiere pot solicita modificarea si
completarea documentatiei, urmarindu-se scurtarea termenelor de executie si
restrdngerea suprafetei din ampriza drumului, afectata de lucrari.

La pag. 798 din cadrul propunerii tehnice este mentionata modalitatea si
procedura de obtinere a aprobarii si avizarii instituirii restrictiei rutiere.

Transmitere documentatie tehnica privind instituirea restrictiilor de
circulatie, impreuna cu cererea de aprobare si avizare a instituirii restricttiei
administratorului drumului spre aprobare si Serviciului Politiei Rutiere spre
avizare, Verificare documentatie tehnica privind instituirea restrictiilor de
circulatie, solicitare modificari si completari, Transmitere documentatie
aprobata spre avizare catre Serviciului Politiei Rutiere.

La pag. 803 sunt prezentate etapele de parcurs in vederea aprobarii si
avizarii instituirii restrictiei rutiere ....

Referitor la intocmire avizare Plan de management al traficului ofertantul
mentioneaza ca acesta se va aviza in termenul de prestatie in regim de
urgenta care conform legislatiei este de 5 zile, asa cum a fost prevazut in
graficul de executie fara a lua in considerare si termenul de intocmire al
acestuia Astfel, la pag. 812 din cadrul propunerii tehnice prezentate se
regaseste precizarea conform careia - se va realiza un plan de semnalizare
rutiera ce va fi avizat de beneficiarul lucrarii si organele Politiei Rutiere

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita

3. Solicitare: incepand cu pag. 248 se prezinta Sistemul de gestionare a
documentelor care include atat subcontractantii cat si furnizorii. In cadrul
descrierii indeplinirii cerintei se face vorbire de angajatii ASEM, modificarea /
revizuirea documentelor interne ASEM - Academia de Studii Economice a
Moldovei - toata cerinta face referire la Manualul calitatii si proceduri SMC
apartinand ASEM - Academia de Studii Economice a Moldovei. Va rugam
Clarificati!

Raspuns: Dintr-o eroare materiala s-a mentionat ASEM in loc de .../...
SRI. Angajatii ASEM se refera in totalitate la angajatii societatii S.C. .../...
S.R.L. Rugam autoritatea contractanta sa citeasca .../... SRL in loc de ASEM.
Faptul ca este o eroare materiala este demonstrata prin faptul ca in tot planul
ca/itat/;i este mentionat S.C. .../... S.R.L

Incepédnd cu pag. 248 ofertantul prezinta sistemul de gestionare a
documentelor care include atat subcontractantii cat si furnizorii - face vorbire
de angajatii ASEM, modificarea / revizuirea documentelor interne ASEM -
Academia de Studii Economice a Moldovei - toata cerinta face referire la
Manualul calitatii si proceduri SMC apartinand ASEM - Academia de Studii
Economice a Moldovei. intreaga cerinta este copiata in totalitate de pe site-ul
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Academia de Studii Economice a Moldovei Astfel , nu se poate identifica aportul
ofertantului acesta limitandu-se la transcrierea in totaliate , fara a avea nicio
contributie, fard a arata cum va aplica in mod propriu la lucrare cerinta
respectiva. Ofertantii trebuie ei insisi sd stabileasca in propunerea tehnica,
cum anume, ajung la punerea in practica a acelor cerinte tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, ofertantul trebuia sa demonstreze ca respecta toate cerintele
caietului de sarcini - partii scrise a proiectului tehnic, prin abordarea din punct
de vedere propriu aplicat la lucrare, adica sa reiasa ca le-a inteles intr-o



maniera proprie, le-a asumat, nu sa redea exact Manualul calitatii si proceduri
SMC apartinand ASEM - Academia de Studii Economice a Moldovei.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita

/oS

5. Solicitare: Autorizatia de laborator Cliocert nu are anexa cu viza,
autorizatia incercari laborator II este vizata la 2017 si autorizatia incercari
laborator III nu este vizata.

Raspuns: Pentru Laboratorul Cliocert am depus Autorizatia Nr. 3908 din
data 08.09.2022, care este valabila, si de asemnea la pag. 895 din propunerea
noastra tehnica se regaseste certificatul de acreditare nr. Li 1165 prin care
atesta ca Laboratorul de incercari este valabil pana la data de
26.03.2025.Menetionam ca viza se va face dupa 4 ani, astfel laboratorul de
incercari este valabil.

Referitor Ia autorizatia Laboratorului de gradul II dintr-o eroare a fost
depusa autorizatia cu viza din 04.07.2017. Dar avand in vedere contractul de
prestari servicii incheiat intre S.C. ...-... S.R.L. si S.C. .../... S.R.L. din data de
05.08.2021 ce are o valabilitate de 36 luni mentionam ca laboratorul avea deja
emisa o alta autorizatie valabila.

Informatia ca Laboratorul ... este autorizat se regseste si pe situl ISC-
ULUI. Faptul ca va depunem la prezentul raspuns autorizatia Laboratorului ...
valabila nu inseamna ca ne completam oferta. Facem precizarea ca
documentele transmise reprezintd o confirmare a celor declarate avand rol de
clarificare/confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedra de atribuire. MENTIONAM FAPTUL CA
IN CEEA CE PRIVESTE INCERCARILE DE LABORATOR NECESARE PE
PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR, ACESTA CERINTA ESTE INDEPLINITA IN
TOTALITATE PRIN LABORATORUL DE GRAD 1, CARE A FOST DEPUS 1IN
CADRUL OFERTEI NOASTRE IN TERMEN DE VALABILITATE.

Referitor Ia Laboratorul de gradul III mentionam ca autorizatia este
valabila deoarece viza se obtine odata la 4 ani, urmand ca in data 12.09.2023
sa se obtina urmatoarea viza.

Se prezinta o alta autorizatie de laborator si nu pe cea initiala .

Astfel, se constata ca, la momentul depunerii ofertei, Autorizatia de
laborator prezentata nu era valabila asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire, aducdnd completari si modificdnd oferta tehnica ulterior , prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta a analizat oferta si completarile transmise de
ofertant, si prin prisma art. 134 alin. (6) - (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016
considera ca, prin aceasta completare se creaza un avantaj incorect al
ofertantului fatd de ceilalti ofertanti participanti la procedurd, care au
prezentat documente valabile la momentul depunerii ofertei, conform
cerintelor, in cuprinsul propunerilor tehnice depuse. Completarea ulterioara a
ofertei cu un nou document, nu poate fi considerata abatere tehnica minora,
iar prin acceptarea acestei completari s-ar fi incalcat art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Pentru a respecta principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, autoritatea considera ca raspunsul ofertantului se incadreaza in
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art. 134 alin. (5) si, totodata, in art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
incadrare care atrage respingerea ofertantului.

La pct.15 al Formularului de oferta tehnica executie - Infrastructura care
va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, se precizeaza ca
vor fi prezentate Licente, permise etc. valabile, conform legislatiei in vigoare,
la data depunerii Ofertei.

Prin documentatia de atribuire a fost prevazut faptul ca nerespectarea
cerintelor privind modul de prezentare a ofertei tehnice si nerespectarea



cerintelor documentatiei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor atrage dupa sine
declararea ofertei ca neconforma.

Nu este permisd completarea ulterioard a propunerii tehnice. Orice
completare va conduce la descalificarea ofertei

In baza art. 134 alin. (6) - (9) din H.G. nr. 395/2016, a hotarat
respingerea acestei oferte ca neconforma, deoarece ofertantul, in urma
raspunsului la clarificdrile solicitate, a modificat continutul propunerii tehnice.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita /.../”.

O prima critica formulata de contestator vizeaza concluzia comisiei
de evaluare, potrivit careia in graficul de executie prezentat de
contestator, la pag. 321, nu sunt cuprinse lucrarile temporare, acest
aspect facand obiectul primei intrebari din cadrul solicitarii de clarificari
nr. 4833/07.09.2023.

Consiliul constata ca nu este corecta concluzia comisiei de evaluare,
potrivit careia raspunsul transmis de contestatorul .../... SRL la prima
intrebare din cadrul solicitarii de clarificari nr. 4833/07.09.2023, pentru
motivele care vor fi prezentate in continuare.

Astfel, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a vizat
justificarea termenului de 5 zile prevazut in graficul de executie pentru
lucrarile temporare, fara a indica pagina unde este facuta precizarea care
necesita clarificari si fara a se solicita clarificarea modului sau locului
unde se prezinta executarea lucrarilor temporare.

Cu privire la cele solicitate, raspunsul contestatorului nu poate fi
decéat concludent, dat fiind faptul ca acesta a clarificat faptul ca durata
de 5 zile, precizata la pag. 307 din propunerea sa tehnica, se refera la
.Stabilire lucrari temporare”, nu la executarea acestora.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de .../... SRL in
cadrul procedurii, Consiliul constata ca, la pag. 307 si 321 din acest
document este precizata exclusiv durata pentru ,stabilire lucrari
temporare”, fiind intemeiata sustinerea contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia in cadrul graficului de executie propus trebuie incluse si
evidentiate lucrarile temporare, Consiliul constata faptul ca, asa cum
rezulta din prevederile fisei de date a achizitiei, reproduse la o pagina
anterioara a prezentei decizii, a fost solicitata explicit includerea
lucrarilor temporare in cadrul unui ,program pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor”, nu a graficului de
executie.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca, in documentatia de
atribuire, nu sunt indicate lucrari temporare obligatoriu de executat si
nici maniera in care acestea se impuneau a fi detaliate in cadrul
graficului de executie.

Pe de alta parte, Consiliul considera relevante si sustinerile din
cadrul contestatiei, potrivit carora toate lucrarile temporare pe care le-a
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mentionat la pag. 16 din propunerea sa tehnica au fost incluse in graficul
de executie. Astfel, Consiliul constata ca, la paginile si randurile indicate
de contestator, figureaza activitati de natura celor indicate la pag. 16 din
propunerea tehnica depusa de .../... SRL, dar, din documentele de lucru
ale comisiei de evaluare, nu reiese faptul ca membrii acesteia au
efectuat verificari in ceea ce priveste aspectele anterior mentionate.

Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu
rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta



achizitiilor publice, date fiind dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

.(1) In raport cu sarcinile si responsabilitstile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmé&toarele atributii: /.../ f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnicAe ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini /.../”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia transmiterea unei noi solicitari de clarificari ar fi de natura a-i crea
avantaje evidente ofertantului contestator, Consiliul constata
netemeinicia acesteia, dat fiind faptul ca prima intrebare din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 4833/07.09.2023 nu a vizat decat clarificarea
unui aspect punctual. Astfel, o noua solicitare de clarificari, cu privire la
celelalte aspecte retinute de Consiliu, nu constituie un avantaj pentru
ofertant, ci reprezinta modalitatea de ducere la indeplinire a obligatiilor
comisiei de evaluare, inclusiv a celei de a analiza, in integralitatea sa,
propunerea tehnica depusa de .../... SRL in cadrul procedurii.

Date fiind cele anterior mentionate, Consiliul va admite prima
critica formulata de contestator, autoritatea contractanta urmand a
efectua verificari cu privire la modul in care ofertantul contestator a
respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la prezentarea
modului de executare a lucrarilor temporare, facand aplicarea art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transpﬂaren;ei /.7

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de contestator,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza respingerea ofertei sale pentru ca a
avut in vedere o durata prea scurta pentru activitatile de avizare PCCVI
si a Planului de management al traficului.

Astfel, contestatorul arata ca a prevazut un termen de 5 zile pentru
,avizare PCCVI de catre ISC”, pe care comisia de evaluare I-a considerat
prea scurt, avand in vedere termenul de raspuns al institutiilor publice de
30 de zile.

Consiliul constata faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, a fost
solicitata prezentarea unui ,/.../ program pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele: /.../ e. Perioadele necesare elaborarii
de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru inaintarea acestora /.../”.
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Autoritatea contractanta nu a indicat care sunt cerintele
documentatiei de atribuire care impuneau, in sarcina ofertantilor,
activitatile de ,avizare PCCVI de catre ISC" sau de ,avizare Plan de
management al traficului”, Consiliul constatdnd ca sunt temeinice
sustinerile contestatorului in acest sens.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.



Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o Iintelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completd, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta



parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, avand in vedere faptul ca nu a fost impusa in sarcina
ofertantilor realizarea activitatilor anterior mentionate, fiind solicitata
exclusiv sa indice ,Perioadele necesare elaborarii de documentatii
pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora”, Consiliul va admite cea de-a doua critica formulata de
contestator

Prin cea de-a treia critica formulata, Contestatorul considera ca
este eronata decizia autoritatii contractante, potrivit careia a fost
respinsa oferta .../... SRL din cadrul procedurii, dat fiind faptul ca a fost
mentionata denumirea Academiei de Studii Economice a Moldovei
(ASEM), in loc de denumirea ofertantului, in capitolul care contine
descrierea ,sistemului de gestionare a documentelor care include atat
subcontractantii, cat si furnizorii”.

Consiliul constata ca, la paginile 248-250 din propunerea tehnica
depusa de .../... SRL, in capitolul care contine descrierea ,sistemului de
gestionare a documentelor care include atat subcontractantii, cat si
furnizorii”, alaturi de mentionarea .../... SRL si a altor operatori
economici, sunt cuprinse mai multe mentiuni cu privire la ,ASEM”".

Autoritatea contractanta considera ca, in raspunsul transmis de
ofertantul contestator, acesta precizeaza ca mentionarea ,ASEM” a fost o
eroare. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca descrierea
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in discutie este copiata in totalitate de pe site-ul ASEM, ceea ce conduce
la concluzia ca nu se poate determina modul in care ofertantul va pune
in practica cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a identificat nicio
precizare din cadrul documentului in discutie care contravine unor cerinte
ale documentatiei de atribuire, justificarea deciziei de a considera
neconcludent raspunsul ofertantului .../... SRL si de a respinge oferta
acestuia pornind, exclusiv, de la faptul ca metodologia in discutie este
copiata de la o alta institutie.



Mai mult, Consiliul constata faptul ca respingerea ofertei
contestatorului, motivat de indicarea eronata a ,ASEM”, este de natura a
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii, mentionat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca este relevanta si sustinerea
contestatorului, potrivit careia «ofertantii nici macar nu aveau obligatia
tratarii subiectului referitor la ,Sistemul de gestionare a documentatiei
pentru executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si
pe furnizorii antreprenorului cu precizari cu privire la modul de efectuare
a controlului documentelor de provenienta externd cat si cele de
provenienta internd”, acesta fiind un domeniu pe care .../... SRL I-a
antamat din proprie initiativa>.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat o
incdlcare a prevederilor documentatiei de atribuire, ci doar faptul ca
descrierea utilizata de operatorul economic pentru ,sistemul de
gestionare a documentelor care include atat subcontractantii, cat si
furnizorii”, Consiliul va admite cea de-a treia critica formulata de
contestator.

Prin cea de-a patra critica formulata cu privire la motivele invocate
de autoritatea contractanta pentru respingerea propriei oferte,
contestatorul considera ca este eronata concluzia comisiei de evaluare,
care a constatat faptul ca au fost depuse autorizatii ale laboratoarelor de
incercari, care nu erau valabile, iar, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, au fost prezentate autorizatii diferite.

Autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei de faptul ca
./-../ la momentul depunerii ofertei, Autorizatia de laborator prezentata
nu era valabila asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
aducand completari si modificAnd oferta tehnica ulterior, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari /.../”

Consiliul constata faptul ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 4833/07.09.2023, ofertantul .../... SRL
a precizat, printre altele, urmatoarele:

»5. Solicitare: Autorizatia de laborator Cliocert nu are anexa cu viza,
autorizatia incercadri laborator II este vizata la 2017 si autorizatia incercari
laborator III nu este vizata.

Raspuns: Pentru Laboratorul Cliocert am depus Autorizatia Nr.
3908 din data 08.09.2022, care este valabila, si de asemnea la pag. 895
din propunerea noastra tehnica se regaseste certificatul de acreditare nr. Li
1165 prin care atesta ca Laboratorul de incercari este valabil pana la data de
26.03.2025. Mentionam ca viza se va face dupa 4 ani, astfel laboratorul de
incercari este valabil.

/o../ A }

MENTIONAM FAPTUL CA IN CEEA CE PRIVESTE INCERCARILE DE
LABORATOR NECESARE PE PARCURSUL EXECUTIEI LUCRA'RILOR,
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ACESTA CERINTA ESTE INDEPLINITA IN TOTALITATE PRIN
LABORATORUL DE GRAD 1, CARE A FOST DEPUS IN CADRUL OFERTEI
NOASTRE IN TERMEN DE VALABILITATE/.../".

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
aceste clarificari transmise de ofertant, ci a avut in vedere exclusiv
partea din raspunsul la solicitarea de clarificari care vizeaza laboratorul
de grad II.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta
nu a indicat care sunt cerintele din documentatia de atribuire care au



impus prezentarea autorizatiilor pentru laboratorul de grad II, valabile la
data limita de depunere a ofertei.

Astfel, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la
analizarea tuturor clarificarilor transmise de ofertantul .../... SRL cu
privire la intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
4833/07.09.2023 si nu a fost indicata o cerinta expresa a documentatiei
de atribuire, care a fost incalcata prin neprezentarea autorizatiilor in
discutie, Consiliul va admite cea de-a patra critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, formulat de
contestator, care cuprinde critici ce vizeaza oferta depusa in cadrul
procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul nu il va analiza, dat
fiind faptul ca autorul contestatiei a precizat ,/.../ in subsidiar, in
situatia in care motivele contestatiei referitoare Ila oferta
subscrisei vor fi respinse /.../".

Or, asa cum rezulta din considerentele anterior mentionate, au fost
admise toate criticile contestatorului cu privire la motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de .../... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 5540/02.10.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de .../...
SRL in cadrul procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de .../... SRL in cadrul procedurii, incepand cu evaluarea
propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), Consiliul retine
ca aceasta a fost formulata de ... SA impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv a raportului procedurii nr. 5540/02.10.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului nr. 5544/02.10.2023, documente
emise de ....

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.



Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precidere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior mentionate, deoarece
daca nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel
incat contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge
contestatia fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la C.N.S.C., aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SA sa transmita, in original, dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SA a transmis ca
intelege sa renunte la contestatie.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SA nu a transmis recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator fara a depune cautiunea constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de formulata de .../... SRL (.../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5540/02.10.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de .../...
SRL in cadrul procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de .../... SRL in cadrul procedurii, incepand cu evaluarea
propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SA (.../...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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