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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2051/C7/2307
Data: 21.11.2016

Prin contestatia nr. 2020/21.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32045/21.10.2016,
formulata de catre S.C. MORANI IMPEX S.R.L., cu sediul in Zarnesti,
Aleea Uzinei nr. 3, judetul Brasov, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J08/105/2000, avand CUI RO 12642101, impotriva
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor nr. Ad13555/14.10.2016 si
nr. Ad13749/17.10.2016 la notificarile prealabile, emise de catre
JUDETUL BRASOV, cu sediul in Brasov, bd. Eroilor nr. 5, judetul Brasov,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare D] 104L
Bunesti-Viscri-Dacia, km 0+000-15+065, judetul Brasov”, s-a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, in
sensul excluderii limitarii prezentarii a cel mult trei contracte similare,
modificarea/completarea clauzelor contractuale abuzive inserate in
modelul de contract de lucrari, precum si suspendarea de procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care ofertantul S.C. MORANI IMPEX S.R.L. reclama
documentatia de atribuire emisa de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei, S.C. MORANI IMPEX S.R.L. invedereaza
faptul ca a transmis autoritatii contractante in termenul legal Notificarea
prealabila nr. 1941/11.10.2016 si  Notificarea prealabila nr.
1963/14.10.2016, la care JUDETUL BRASOV a raspuns prin adresele nr.
Ad.13555/14.10.2016 si nr. Ad.13749/17.10.2016, acesta fiind de acord
cu anumite aspecte precizate prin notificarile prealabile, iar alte aspecte
nedorind sa le modifice, fapt pentru care se considera, pe de o parte ca
alta parte, obligatiile pe care doreste autoritatea contractanta sa le aduca
in sarcina executantului, astfel cum sunt ele mentionate in cuprinsul
clauzelor contractuale, sunt abuzive.

Cu privire la prima solicitare din contestatie referitor la cerinta de a
prezenta cel mult 3 contracte, lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare
cumulata de minim 29.000.000 lei fara TVA, S.C. MORANI IMPEX S.R.L.
evoca prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016 si apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante de a prezenta cel mult trei contracte
vine sa ingradeasca participarea operatorilor economici la procedura de
achizitie publica, prin nerespectarea noii legislatii in vigoare, intrucat
legiuitorul nu a limitat un numar maxim de contracte pentru
demonstrarea experientei similare, ci a impus doar prezentarea unei liste
a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie, pentru lucrarile cele mai
importante.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat cu rigurozitate dispozitiile art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, precum si art. 172 si art. 179 din Legea nr. 98/2016,
considerand ca este impropriu sa se pretinda viitorilor ofertanti detinerea
unei experiente similare bazate pe un numar de trei contracte.

In acest sens, contestatorul evoca faptul ca aspecte fara nicio
limitare sau restrictionare se regasesc in cuprinsul art. 18 alin. (1) si art.
58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si face
trimitere la proceduri de achizitie publica similare (Primaria Municipiului
Fagaras, invitatie de participare/anunt de participare simplificat nr.
393455/10.10.2016), care nu limiteaza participarea ofertantilor la
procedura prin impunerea unui numar de contracte pentru a se dovedi
experienta similara.

In concluzie, contestatorul solicita modificarea fisei de date a
achizitiei prin excluderea limitarii de a prezenta cel mult 3 contracte,
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac
obiectul contractului in valoare cumulata de minim 29.000.000 lei fara
TVA, in sensul prezentarii listei principalelor lucrari executate in ultimi 5
ani.

Cu privire la cea de a doua solicitare din contestatie referitoare la
modificarea/completarea clauzelor contractuale, S.C. MORANI IMPEX
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S.R.L. considera ca s-au inserat in mod abuziv anumite clauze
contractuale, care sunt nelegale si care, sub nici o forma nu au cum sa fie
acceptate de catre orice viitor executant, autoritatea contractanta
neavand posibilitatea de a obliga in mod unilateral acceptarea de catre
cealalta parte contractanta a anumitor clauze abuzive, care sunt in
detrimentul executantului.

In acest sens, contestatorul citeaza art. 12 si art. 13 din Legea nr.
72/2013, adoptata in transpunerea Directivei 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor 1in tranzactiile comerciale, ce
reglementeaza impunerea de obligatii deplin echitabile intre partile
contractului incheiat intre profesionisti si o autoritate contractanta,
reglementand in mod egal in cazul fiecarei parti, in functie de calitatea de
debitor sau creditor al obligatiei/dreptului.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca o clauza
contractuala abuziva si impusa in detrimentul creditorului profesionist
este lovita de sanctiunea nulitatii absolute, indiferent ca respectiva clauza
este calificata de lege ca abuziva sau, dimpotriva, de catre instanta prin
raportare la circumstantele cauzei.

Astfel, privitor la continutul modelului de contract pe care
autoritatea contractanta |-a atasat documentatiei de atribuire,
contestatorul solicita eliminarea alin. 3 al art. 9.1. din contract, astfel cum
a fost modificat prin raspunsul la notificarea prealabila: ,(3) Executantul
declara si garanteaza ca, la data semnarii prezentului Contract a studiat
caietele de sarcini, ca acestea vor fi realizate de catre Executant, cu
respectarea graficului de executie. Executantul nu va putea solicita
prelungiri ale termenelor prevazute in proiectul de executie invocand
erori, omisiuni sau vicii ale proiectului de executie care trebuiau si puteau
fi sesizate de catre un contractor profesionist in domeniul sau de
activitate inainte de data semnarii Contractului.”

Contestatorul considera ca respectivul alineat reprezinta o clauza
abuziva fata de executant, in conditiile in care acesta nu poate executa
indiferent de gradul de profesionalitate in domeniu, o lucrare dupa un
proiect care prezinta erori, omisiuni sau vicii si care, la data inceperii
executiei, se observa ca proiectul nu corespunde cu situatia din teren,
chiar daca ele poarta semnatura verificatorului de proiect, in conformitate
cu Ordinul nr. 839/2009 - norme de aplicare a Legii nr. 50/1991.

Concluzionand, contestatorul evoca prevederile art. 10.5 din
contract si apreciaza ca, in contextul celor de mai sus, sunt relevante si
dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si cele ale art. 15 din
Noul Cod Civil.

S.C. MORANI IMPEX S.R.L. solicita, in continuare, eliminarea alin. 3
al art. 9.8. din contract ,,(3) Cu exceptia unor clauze contrare prevazute
in Contract, Executantul este raspunzator si va plati consolidarea,
modificarea sau Imbunatatirea, in scopul facilitarii transportului
materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, a oricaror
drumuri sau poduri care comunica cu sau care se afla pe traseul
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santierului”, apreciind ca, potrivit prevederilor legale in materie si a celor
contractuale, obligatia de asigurare a frontului liber de orice sarcini este
in sarcina achizitorului.

In continuare, contestatorul soIici;é modificarea alin. 11.2. din
contract, dupa cum urmeaza: ,11.2. In cazul in care, din vina sa
exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate
prin contract, atunci achizitorul are dreptul de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala din
pretul contractului, cota procentuala pentru fiecare zi de intarziere va fi
de 0,1% din valoarea lucrarilor neexecutate.”

Aceasta solicitare o face contestatorul intrucat sustine ca procentul
penalitatii de 1% pe fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor, dobanda aplicata la valoarea contractului fara TVA, diminuata
cu contravaloarea fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate de catre
achizitor fara obiectiuni, reprezinta o clauza cu totul abuziva, care nu
poate fi impusa in mod unilateral de catre achizitor, viitorului executant,
in conditiile in care dobanda legala este de 0,02%, iar penalitatea legala
este de 0,01%, astfel incat adunat s-ar ajunge la procentul de 0,03% pe
fiecare zi de intarziere. Si daca se vorbeste de contractele comerciale
intre diferitele persoane fizice sau persoane juridice, in practica,
penalitatea impusd si acceptatd de padrtile contractuale nu depaseste
0,1% pe fiecare zi de intarziere. In aceste conditii, este nelegal a impune
o penalitate pe zi de intarziere de 1%, diferenta intre penalitatea legala
sau cea practica si cea impusa prin contract fiind una foarte mare, care
nu are cum sa fie acceptata de executant la simpla solicitare.

O penalitate in sarcina executantului de 1% din pretul contractului
pentru fiecare zi de intarziere este flagrant disproportionata si rupe
echilibrul contractual dintre partile contractante, sustine contestatorul,
intrand in sfera clauzelor abuzive, astfel cum sunt ele definite la art. 12
din Legea nr. 72/2013 - practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva.

In aceste conditii, S.C. MORANI IMPEX S.R.L. solicita sa se ia in
calcul ca respectiva clauza impusa este nelegala, nu numai avand in
vedere procentul foarte mare al penalitatilor de 1%, dar si fata de faptul
ca procentul se aplica la valoarea contractului diminuata cu
contravaloarea fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate de catre
achizitor fara obiectiuni.

Contestatorul citeaza art. 12 din Legea nr. 72/2013 si precizeaza ca
plata de penalitati reprezinta o ,Clauza Penala”, iar Regimul juridic al
clauzei penale este reglementat in textul articolelor 1538-1543 din Noul
Cod civil.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa puna de acord clauzele aflate in discutie, din
documentatia de atribuire, privind penalitatile in sarcina ei, cu dispozitiile
legale evocate, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte
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dispozitiile legale si sa asigure informarea corecta a operatorilor
economici, potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul sglicité modificarea alin. 11.3. din
contract, dupa cum urmeaza: ,11.3. In cazul in care achizitorul, din vina
sa exclusiva, nu onoreaza facturile emise de Executant, potrivit clauzei
16.1 (30 zile), atunci acesta din urma are dreptul de a solicita penalitati
in cuantum de 0,1 %/zi din valoarea facturilor neachitate, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor.”

Contestatorul arata ca vine cu aceasta solicitare avand in vedere
cele mentionate la punctul anterior.

S.C. MORANI IMPEX S.R.L. solicita inserarea in cuprinsul
contractului a capitolului ,Intarzierea si sistarea lucrarilor”, cu urmatorul
continut:

,In cazul in care:

a) volumul sau natura lucrarilor neprevazute care nu se datoreaza

culpei contractantului;

b) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile constatate de

autoritatile abilitate ale statului

c) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza culpei

contractantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de
catre acesta indreptatesc contractantul de a solicita prelungirea
termenului de executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora,
atunci, prin consultare, partile vor stabili:

- orice prelungire a duratei de executie (daca este cazul) la care

contractantul are dreptul;

- totalul cheltuielilor suplimentare care se va adauga la pretul

contractului.

Clauza este uzuald in contractele de achizitie publica reglementand
situatia prelungirii contractului din cauze neimputabile executantului.”

Fata de aceasta inserare, contestatorul solicita, in primul rand, sa se
aiba in vedere raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare,
astfel cum a fost precizat prin raspunsul la notificarea prealabila,
respectiv ,Nu se accepta inserarea. Operatorul va tine seama, in
elaborarea graficului de executie, de intreruperea activitatii pe timp
nefavorabil (iarna, ploi, etc)”.

Contestatorul sustine ca acest capitol a fost inserat in toate
contractele de achizitie publica si in toate contractele de lucrari incheiate
intre persoane juridice si/sau fizice, pentru a preintampina eventualele
blocaje in executia contractului, toate aceste motive sunt obiective si
pertinente, tinand cont de complexitatea si natura lucrarilor ce fac
obiectul contractului. In lipsa acestui capitol exista riscul ca in momentul
in care va interveni una din situatiile prevazute, atunci va fi necesara
sesizarea instantei si interventia acesteia fapt ce ar duce la solutionarea
acestor probleme intr-un interval de timp foarte mare.

Astfel, contestatorul arata ca lipsa acestor clauze aduce un
prejudiciu grav si aproape irecuperabil ofertantului, prin faptul ca
ofertantul nu este protejat in niciun fel fata de eventualele abuzuri ale
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autoritatii contractante, existand astfel un dezechilibru contractual intre
drepturile si obligatiile partilor contractante.

Pentru cele invederate, S.C. MORANI IMPEX S.R.L. solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, in
sensul excluderii limitarii prezentarii a cel mult trei contracte similare,
modificarea/completarea clauzelor contractuale abuzive inserate in
modelul de contract de lucrari.

In drept, contestatorul evoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune, depune anexat o
serie de inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 14437/27.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32844/28.10.2016, JUDETUL BRASOV
sustine, in apdrare, respingerea acesteia ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, arata solicitarile contestatorului din
cele doua notificari, precum si raspunsurile sale, in care a adoptat o serie
de masuri de remediere.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii contestatorului
de modificare a cerintelor din fisa de date a achizitiei, in sensul excluderii
limitarii de a prezenta ,/la nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari de natura
si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul
contractului, in valoare de minim 29.000.000 lei".

Astfel, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 29 din H.G.
nr. 395/2016, aratadnd ca prin Strategia de contractare, s-a solicitat ca
ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani, la nivelul a cel mult 3 contracte,
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac
obiectul contractului in valoare de minim 29.000.000 lei, nivelul fiind
stabilit in raport cu volumul si complexitatea lucrarilor ce vor fi executate.
Aceasta cerinta privind experienta similara prezinta o relevanta deosebita,
fiind impusa de necesitatea asigurarii unei garantii privind capacitatea
ofertantilor de a executa aceasta lucrare in termenul de executie ofertat
si la o calitate a lucrarilor corespunzatoare. Tinand cont de anvergura si
de complexitatea proiectului care va fi implementat, pentru realizarea
acestui obiectiv se doreste contractarea unor lucrari profesionale in
vederea implementarii cu succes a proiectului, iar operatorii economici
trebuie sa dispuna de experienta similara anterioara astfel incat
achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie realizat in
conformitate cu cele mai bune standarde.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta minima de
calificare este relevanta si este proportionala in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Aceasta decizie se bazeaza pe continutul art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum am mai precizat si anterior, Autoritatea Contractanta se
asigura, prin aceasta cerinta, ca operatorii economici au capabilitatea de



a executa lucrari de complexitatea celor licitate, intr-un termen de
executie asumat.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea contestatorului de modificare a cerintelor din fisa de date a
achizitiei este nefondata si solicita respingerea contestatiei.

Cu privire la respingerea modificarii/ clauzelor contractuale,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere din
raspunsurile la notificarea nr. Ad. 13749/17.10.2016, dupa cum urmeaza:

La punctul 1 privind eliminarea alin. (3) al art. 9.1, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a modificat acest articol prin eliminarea
sintagmei ,,executantul declara ca ... caietele de sarcini ... sunt corecte si
complete”. Prin aceasta corectie, autoritatea contractanta si-a asumat
responsabilitatea exactitatii documentatiilor si a tuturor informatiilor puse
la dispozitia ofertantilor, dar intelege, prin clauza respectiva, sa elimine
orice tertip al executantului de a ,descoperi” omisiuni, erori, vicii, etc.,
numai cu scopul de a nu se incadra in termenul pe care el insusi I-a
propus. In momentul in care operatorul economic propune un termen de
executie, acesta trebuie sa cuprinda si eventualele intarzieri, intreruperi
de scurta durata, etc. daca apar neclaritati, iar acestea vor fi rezolvate
rapid, in conditiile legii. Modul in care argumenteaza contestatorul
eliminarea acestui articol (alineat), arata clar modul cum intentioneaza sa
isi realizeze obligatiile contractuale.

La punctul 2, contestatorul a solicitat eliminarea alin. (3) al art. 9.8.
din contract, iar cu privire la aceasta, autoritatea contractanta sustine ca
citarea trunchiatda, scoasa din context a unui alineat, poate sa creeze
impresia inserarii in contract a unor clauze abuzive in sarcina operatorilor
economici. Astfel, acest aliniat se citeste impreuna cu alin. 1 si 2.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca din citirea intregului
articol, se observa ca nu este vorba despre asigurarea ,frontului de lucru
liber de orice sarcina”, care, intr-adevar, cade in sarcina acesteia. Prin
acest alineat, autoritatea contractanta se asigura ca executantul are
obligatia de a-si dimensiona mijloacele de transport marfa, utilaje, in
raport cu drumurile existente de afluire catre obiectiv, in caz contrar,
orice distrugeri de drumuri, poduri, etc., cad in sarcina exclusiva a
executantului.

La punctele 3 si 4, contestatorul a solicitat modificarea art. 11.2 si
11.3 din contract, la care, autoritatea contractanta evoca dispozitiile art.
1548 Cod civil ,Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca
debitorul se obliga la o anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei
principale” si art. 4 din Legea nr. 72/2013 care prevede , Daca partile nu
au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intérziere, se va aplica
dobénda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr.
43/2012".



Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
modalitatea de redactare a art. 11.2, precum si cuantumul dobanzii
penalizatoare, nu au un caracter abuziv, in sensul Legii nr. 72/2013,
invocata de contestator.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu pot fi primite
sustinerile contestatorului, in sensul ca, cuantumul acestei dobanzi
penalizatoare este de natura sa rupa echilibrul contractual dintre partile
contractante, cuantumul fiind acelasi atat pentru achizitor cat si pentru
executant, in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca acest cuantum al
dobanzii penalizatoare, pe langa faptul ca nu poate fi considerat abuziv,
este de natura a determina partile contractante sa isi indeplineasca la
timp si in bune conditii obligatiile contractuale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca atat
prevederile art. 11.2, cat si cele ale art. 11.3 sunt legale si solicita
respingerea contestatiei in ce priveste aceste clauze.

La punctul 5, contestatorul a solicitat inserarea fin cuprinsul
contractului a capitolului ,Intarzierea si sistarea lucrarilor”, cu un anumit
continut, pe care autoritatea contractanta il citeaza si fata de care arata
ca nu a acceptat inserarea acestei clauze. Astfel, operatorul economic va
tine seama, in elaborarea graficului de executie, de intreruperile activitatii
pe timp nefavorabil (iarna, ploi, etc.).

Si fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea  contestatorului de modificare/eliminare a clauzelor
contractuale este nefondata si solicita respingerea contestatiei in ce
priveste aceasta clauza.

Fata de cele de mai sus, JUDEJUL BRASOV solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de S.C. MORANI IMPEX S.R.L.

Prin adresa nr. 2136/04.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33769/04.11.2016, S.C. MORANI IMPEX S.R.L. transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in care
precizeaza ca aceasta nu aduce in apararea sa alte motive decat cele
precizate prin raspunsul la notificarea prealabila, motivatiile acesteia sunt
simple afirmatii fara suport legal si fara argumente temeinice si
justificate.

Intrucat autoritatea contractanta nu face afirmatii noi, fata de
sustinerile din raspunsurile la notificarile prealabile, contestatorul solicita
Consiliului sa analizeze punctual fiecare argument ridicat prin contestatie
si sa decida in consecinta, ludnd in considerare ca respectivele clauze
sunt abuzive si nu au cum sa fie impuse in mod unilateral de catre o
parte contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETJUL BRASOV a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
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~Modernizare si reabilitare D) 104L Bunesti-Viscri-Dacia, km 0+000-
15+065, judetul Brasov”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2) si 45221110-6 Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. 170323/08.10.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este de 29.795.662 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. MORANI
IMPEX S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
1941/11.10.2016 si nr. 1963/14.10.2016, la care, aceasta a raspuns prin
adresele nr. Ad.13555/14.10.2016 si nr. Ad.13749/17.10.2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. MORANI
IMPEX S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a stabilit cerinta de calificare privind
experienta similara si cu privire la unele clauze din cuprinsul modelului de
contract de executie lucrari.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta privind experienta
similara, Consiliul constata ca este criticata limitarea numarului de
contracte ce se vor prezenta pentru dovedirea experientei similare,
contestatorul apreciind ca prin solicitarea prezentarii a cel mult 3
contracte se restrictioneaza participarea la procedura de achizitie publica.

Consiliul retine ca la punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca "Ofertantul
trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani, la nivelul a cel mult 3 contracte,
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac
obiectul contractului in valoare de minim 29.000.000 lei".

Raportat la cerinta de calificare prevazuta de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora "Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca valoarea estimata a
contractului de lucrari, ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire
este de 29.795.662 lei, fara TVA, prin urmare operatorii economici
participanti la procedura de achizitie publica trebuie sa faca dovada ca au
posibilitatea concreta de a indeplini un contract de natura si
complexitatea celui ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin impunerea acestei cerinte de
calificare, autoritatea contractanta a urmarit sa se asigure ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire sunt in masura sa duca la
indeplinire un contract de natura celui ce face obiectul prezentei
procedure de atribuire, nefiind incidente prevederile art. 31 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Autoritatea contractanta nu are dreptul
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de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate
cu prevederile Strategiei de contractare privind achizitia “Modernizare si
reabilitare D] 104L Bunesti-Viscri-Dacia, km 0+000-15+065", valoarea
estimata a lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire este
de 29.795.662 lei, fara T.V.A..

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat este reprezentat
de lucrari de modernizare a reabilitare a unui drum judetean, respectiv
lucrari privitoare la terasamente, fundatii, asternere mixturi asfaltice,
lucrari de sustinere si consolidare din beton, dispozitive pentru scurgerea
apelor, lucrari de poduri si podete, rezultand ca acesta este un contract
complex, cuprinzand atat lucrari de structura cat si lucrari privind
straturile de forma, atat pentru sectorul de drum indicat cat si pentru
podurile si podetele aferente acestui sector.

Astfel, nu se poate considera ca prezentarea unui numar maxim de
3 contracte reprezinta un obstacol in participarea la procedura de
atribuire si care ar restrictiona participarea, cum eronat sustine
contestatorul, atata timp cat impunerea cerintelor de calificare are drept
rol dovedirea unei experiente similare a operatorilor economici, raportat
la obiectul si complexitatea contractului, fiind o masura de siguranta pe
care legiuitorul a pus-o la indeméana autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea ca ofertantii sa fi executat in
ultimii 5 ani cel mult 3 contracte de natura celui ce face obiectul prezentei
proceduri, in valoare cumulata de minim 29.000.000 lei, prezinta
relevanta in raport cu complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, care presupune lucrari de modernizare drumuri
judetene, in valoare totala de 29.795.662 lei, fara TVA., aceasta cerinta
nefiind disproportionata fata de natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi executat.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin impunerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire in cauza,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la anumite clauze,
considerate abuzive, din modelul de contract prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca sunt avute in vedere
prevederile de la art. 9.1 alin. (3), art. 9.8 alin. (3), art. 11.2, , art. 11.3,
precum si inserarea in cuprinsul contractului a unui nou capitol, referitor
la intarzierea si sistarea lucrarilor.
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Referitor la prevederile art. 9.1 din modelul de contract propuse de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in urma modificarii acestuia
ca urmare a notificarii prealabile, formulata de S.C. MORANI IMPEX S.R.L.
in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectivul
articol prevede ca "Executantul declara si garanteaza ca, la data semnarii
prezentului Contract a studiat caietele de sarcini si ca acestea vor fi
realizate de catre executant, cu respectarea graficului de executie.
Executantul nu va putea solicita prelungiri ale termenelor prevazute in
proiectul de executie invocand erori, omisiuni sau vicii ale proiectului de
executie care trebuiau si puteau fi sesizate de catre un contractor
profesionist in domeniul sau de activitate inainte de data semnarii
contractului”.

Astfel, Consiliul retine ca prin inserarea acestor dispozitii
contractuale, autoritatea contractanta vrea sa se asigure ca executantul
nu va prelungi termenul de executie prin invocarea unor vicii, omisiuni ale
proiectului, mai ales ca, asa cum este prevazut la cap. IV.2.1) ,Criterii de
atribuire” din cadrul anuntului de participare nr. 170323/08.10.2016,
.termenul de executie a lucrarii” este unul dintre cei doi factori de
evaluare, cu o pondere de 15% din punctajul obtinut de ofertanti.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a inserat prevederea de la punctul 9.1 lin. (3) din modelul de
contract, executantii avand obligatia executarii proiectului, asa cum
acesta a fost intocmit, in termenul pentru care s-a obligat, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctul 9.8 alin. (3),
Consiliul are in vedere ca la punctul 9.8, autoritatea contractanta a
propus urmatoarele prevederi contractuale: “(1) Executantul are obligatia
de a utiliza in mod rezonabil drumurile sau podurile ce comunica cu sau
sunt pe traseul santierului si de a preveni deteriorarea sau distrugerea
acestora de catre traficul propriu sau al oricaruia dintre subcontractantii
sai; Executantul va selecta traseele, va alege si va folosi vehiculele, va
limita si va repartiza incarcaturile in asa fel incat traficul suplimentar ce
va rezulta in mod inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor,
instalatiilor sau a altora asemenea, de pe si pe santier, sa fie limitat, in
masura in care este posibil, astfel incat sa nu producd deteriorari sau
distrugeri ale drumurilor si podurilor respective.

(2) In cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri ale oricarui pod
sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului,
datorita transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, executantul are obligatia de a despagubi Achizitorul impotria
tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri.
(3) Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in Contract, Executantul
este raspunzator si va plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea,
in scopul facilitarii transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor
sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau
care se afla pe traseul santierului”.
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Prin urmare, Consiliul are in vedere ca prevederile de la punctul 9.8
vizeaza pastrarea calitatii drumurilor si podurilor ce comunica sau sunt pe
traseul santierului, sens in care se impune ca executantul sa-si
repartizeze incarcatura in asa fel incat traficul sa fie limitat, iar in situatia
in care executantul produce deteriorari, acesta are obligatia de a-l
despagubi pe achizitor.

Este adevarat ca achizitorul are obligatia de asigurare a frontului
liber de orice sarcini, insa, aceasta nu inseamna ca in situatia in care
executantul nu pastreaza calitatea drumurilor si podurilor, prin limitarea
pe cat posibil a traficului e mare tonaj, acesta nu raspunde pentru
daunele produse.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al respectivelor
clauze contractuale, autoritatea contractanta fiind indreptatita sa solicite
despagubiri executantului, in cazul in care, din vina acestuia, sunt
deteriorate drumuri si poduri ce comunica cu sau sunt pe traseul
santierului, motiv pentru care respinge critica formulata de S.C. MORANI
IMPEX S.R.L. sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza punctele 11.2 si 11.3 din modelul de

contract, Consiliul are in vedere ca aceste articole prevad ca "11.2 - In
cazul in care, din vina sa exclusiva, Executantul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, Achizitorul este indreptatit
la a aplica o dobanda penalizatoare egala cu 1% pentru fiecare zi de
intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dobanda aplicata la
valoarea contractului fara TVA, diminuata cu contravaloarea fara TVA a
lucrarilor care au fost receptionate de catre achizitor fara obiectiuni.
11.3 - In cazul in care Achizitorul, din vina sa exclusivd, nu onoreazd
facturile emise de Executant potrivit clauzei 16.1, atunci acesta din urma
are dreptul de a solicita ca penalitdti o suma echivalenta cu o cota
procentuala de 1% din plata neefectuata, pentru fiecare zi de intarziere,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, penalitati aplicate la valoarea
fara TVA a platilor neefectuate”.

Si cu privire la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta urmareste ca executantul sa-si indeplineasca obligatiile in
termenul ofertat.

Consiliul constata ca in aceasta situatie nu sunt aplicabile
prevederile art. 12 din Legea nr. 72/2013 potrivit carora "Practica sau
clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in
raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobéanzii pentru plata
intdrziatda sau al daunelor-interese suplimentare este considerata
abuziva”, intrucat in situatia de fata nu este vorba despre stabilirea unor
penalitati vadit inechitabile, ci autoritatea contractanta a propus masuri
echilibrate, respectiv aceleasi penalitati au fost stabilite atat pentru
executant pentru intarzierea lucrarilor cat si pentru achizitor, in cazul
intarzierii platilor aferente.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a nivelului
dobanzii pentru plata cu intarziere, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 4 din Legea nr. 72/2013, unde, referitor la dobanda legala
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penalizatoare se prevede ca "Daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii
pentru plata cu intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare,
calculatad potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobénda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum Si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012 . Rata de referintd a dobanzii
legale in vigoare in prima zi calendaristica a semestrului se aplica pe
intregul semestru”, rezultdand ca respectivele clauze nu sunt abuzive, ci
reprezinta clauze penale, a caror definitie se regaseste la art. 1538 din
codul civil astfel: "Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca
debitorul se obliga la o anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei
principale”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inserat,
in mod legal, prevederile de la punctele 11.2 si 11.3 din modelul de
contract, motivat de necesitatea de a determina partile sa fisi
indeplineasca obligatiile prevazute in contractul de achizitie publica, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de S.C. MORANI
IMPEXA S.R.L.

In ceea ce priveste inserarea in cuprinsul contractului a unui nou
capitol, referitor la intarzierea si sistarea lucrarilor, care sa prevada ca:
"In cazul in care:

a) volumul sau natura lucrarilor neprevazute care nu se datoreaza

culpei contractantului;

b) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile constatate de
autoritatile abilitate ale statului;

c) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza culpei
contractantului si nu a survenit prin incdlcarea contractului de
catre acesta indreptatesc contractantul de a solicita prelungirea
termenului de executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora,
atunci, prin consultare, partile vor stabili:

- orice prelungire a duratei de executie (daca este cazul) la care
contractantul are dreptul;

- totalul cheltuielilor suplimentare care se va adauga la pretul
contractului”, motivat de faptul ca aceasta clauza este uzuala in
contractele de achizitie publica reglementand situatia prelungirii
contractului din cauze neimputabile executantului, Consiliul are in
vedere ca "termenul de executie” al lucrarii este factor de
evaluare in cadrul procedurii, astfel ca acesta se impune a fi
calculat cu rigurozitate, cu luarea in considerare a tuturor
situatiilor, inclusiv a intreruperii activitatii pe timp nefavorabil,
care vor fi indicate corespunzator in graficul de esalonare lucrari,
ce va fi prezentat in cuprinsul propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul constata ca nu se impune inserarea prevederilor
referitoare la intarzierea si sistarea lucrarilor, indicate de S.C. MORANI
IMPEX S.R.L., motiv pentru care respinge, ca nefondatda, aceasta
solicitare.
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Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept,
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
MORANI IMPEX S.R.L., in contradictoriu cu JUDETUL BRASOV.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. MORANI IMPEX S.R.L.,
cu sediul in Zarnesti, Aleea Uzinei nr. 3, judetul Brasov, in contradictoriu

cu JUDETUL BRASOV, cu sediul in Brasov, bd. Eroilor nr. 5, judetul
Brasov, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bianca-Laura POPESCU Mihaela ENACHE Bogdan-Marius BOGHIU
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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