In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ....impotriva refuzului nejustificat al autoritatii contractante de
a-i acorda acces, in mod efectiv, la dosar si a raportului procedurii nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ...”, s-au solicitat
urmatoarele:

In principal:

e Anularea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie orice document din dosarul achizitiei publice ce a vizat
modalitatea de evaluare a ofertelor concurente (nici macar la
documentele de calificare si la procesele-verbale de evaluare);

e Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei publice de, respectiv la toate procesele-
verbale de evaluare in integralitatea lor (fara sectiuni secretizate) si la
ofertele depuse de ofertantul declarat castigator Asocierea ..., de
ofertantul pozitionat pe locul 2 - ... si de ofertantul pozitionat pe locul 3 -
... (documente de calificare, documente suport DUAE, propuneri tehnice,
propuneri financiare, solicitari de clarificari si raspunsurile furnizate de
ofertanti la solicitarile de clarificari);

e Repunerea ... in termenul de a formula contestatie Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, incepadnd cu data de la care i se va
asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de
catre autoritatea contractanta.

In subsidiar:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea ... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;
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e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 2
in clasamentul ofertelor;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 3
in clasamentul ofertelor;

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. ..., sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de catre asocierea ... si sub aspectul
deciziilor de desemnare drept admisibile si conforme a ofertelor depuse
de catre ... si de catre ..., precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

e continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

(1) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului
la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de
catre autoritatea contractanta.

(2) Repunerea ... in termenul de a motiva prezenta contestatie,
incepand cu data de la care ni se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice de catre Consiliu.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in ...s-au solicitat urmatoarele:

Admiterea, in principiu, a cererii de interventie prin care solicita
Consiliului:

i) Sa incuviinteze in principiu cererea sa de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila;

ii) Sa respinga contestatia formulata de catre ... in ce priveste
criticile cu privire la oferta sa, ca neintemeiata;

iii) Sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta in ce priveste evaluarea ofertei sale ca
temeinice si legale;

iv) Sa admita contestatia ..., exclusiv in partea ce priveste oferta
declarata castigatoare si pe cale de consecinta, sa reevalueze oferta
asocierii ...;

v) Sa-i permita accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a-i da posibilitatea sa-si apere drepturile
legale;

vi) In mod conex capatului de cerere de mai sus, amanarea
pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil,
ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat
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sa poata beneficia de dreptul sau legal de a formula concluzii scrise,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., s-au solicitat urmatoarele:

I. admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, ca
interventie in favoarea autoritatii contractante;

II. pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

ITI. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de ...
cu prezentul demers.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica refuzul nejustificat al autoritatii contractante de
a-i acorda acces, in mod efectiv, la dosar si raportul procedurii nr. ...,
emis de ..., solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
precum si argumente care, in opinia sa, justifica admiterea contestatiei
formulata fata de refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a-i
acorda accesul efectiv la dosarul achizitiei publice.

Referitor la solicitarea de repunere in termenul de a formula
contestatie si respectiv, de a motiva contestatia, incepand cu data la
care i se va asigura accesul efectiv la dosarul achizitiei fie de catre
autoritatea contractanta, fie de catre Consiliu, contestatorul arata ca
atata timp cat ofertantul clasat pe primul loc si ofertantii clasati pe
locurile 2 si 3 nu au probat ca informatiile prevazute in aceste
documente sunt confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala, demersul autoritatii contractante este unul
abuziv, Iintrucat Iincalca atdt prevederile legale, cat si principiul
transparentei al procesului de achizitie publica si dreptul ... la o cale de
atac efectiva.

In continuare, autorul contestatiei aduce critici de neconformitate si
inacceptabilitate care sunt comune tuturor celor trei oferte contestate,
respectiv ..., ... si ..., cat si critici particulare ce privesc modalitatea de
evaluare a acestor oferte.
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A. In ceea ce priveste neconformitatea propunerilor tehnice depuse
de ofertantii de mai sus, contestatorul precizeaza ca acestea nu satisfac,
in mod corespunzator, o serie de cerinte din caietului de sarcini:

1) Critica comuna = Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu au
prezentat dovezi referitoare la certificarea conformitatii instalatiei de
preparare a mixturilor asfaltice, a echipamentelor de asternere a
mixturilor asfaltice la cald si a compactoarelor potrivit prevederilor
Normativului AND 605/2016.

2) Critici particulare ce privesc la oferta clasata pe locul 3 - ...:

1. Ofertantul ... nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, un
Plan de management al traficului pe perioada de executie a lucrarilor
conform.

2. Ofertantul ... nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
proceduri tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari:
piloti forati, canalizare pluviala si retele electrice.

3. Ofertantul ... nu a descris, in cadrul propunerii tehnice, modul in
care si-a asigurat accesul la serviciile personalului-cheie nominalizat in
oferta, respectiv Sef de Santier, Topograf Autorizat si RTE-ist, prin extras
REVISAL, contract individual de munca sau declaratie de disponibilitate.

4. Ofertantul ... nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
documente privind experienta profesionala relevanta a persoanei
nominalizate in calitatea de Topograf Autorizat.

3) Critici particulare ce privesc la oferta clasata pe locul 2, ... si
oferta declarata castigatoare depusa de Asocierea ...:

Propunerile tehnice depuse de ofertantul declarat castigator si de
ofertantul clasat pe locul doi se impuneau a fi respinse ca neconforme, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 intrucat,
din propunerile tehnice depuse de acestia nu rezulta indeplinirea
urmatoarele cerinte minimale ale caietului de sarcini:

e Ofertantii Asocierea ... si ... nu au prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, Planuri de management ale traficului pe perioada de executie a
lucrarilor conforme, respectiv care sa contina propunerile de semnalizare
orizontala si verticala, respectiv modalitatea de executie a lucrarilor pe
str. Sfantul Ioan, fara intreruperea circulatiei;

e Ofertantii Asocierea ... si ... nu au prezentat, n cadrul propunerii
tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari
ce fac obiectul contractului;

e Ofertantii Asocierea ... si ... nu au prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, modul in care si-au asigurat accesul la serviciile personalului
cheie nominalizat in oferta;

e Ofertantii Asocierea ... si ... nu au prezentat, in cadrul propunerii
tehnice documente privind experienta profesionala relevanta a
persoanelor nominalizate in calitatile de Sef de Santier, Topograf
Autorizat si Responsabil tehnic cu executia.
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De asemenea, punctajul primit de ofertele depuse de Asocierea ...
si ... la factorii de evaluare ce vizau experienta profesionala a Sefului de
Santier, a Topografului Autorizat si a Responsabilei tehnic cu Executia a
fost acordat in mod nelegal.

B. Contestatorul aduce critici privind neconformitatea propunerllor
financiare depuse de ofertantii Asocierea ..., ... si ... apreciind ca
acestea:

> contin preturi neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce
trebuie executate, respectiv preturi care incalca libera concurenta;

> prin raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari, ofertantii
Asocierea ..., ... Si ... nu au justificat nivelul scazut al preturilor ofertate
(raspunsuri neconcludente).

Totodata prezinta critici financiare comune fata de cele trei oferte,
respectiv:

In primul rand, potrivit prevederilor Sectiunii 3 - Informatii privind
activitatile solicitate din caietul de sarcini, solutiile tehnice propuse
pentru acest proiect au fost analizate in baza studiilor de specialitate,
principalele lucrari propuse fiind urmatoarele: (...) lucrari de semnalizare
rutiera verticala si orizontala.

in al doilea rand, solicitdrile de clarificdri vizand justificarea pretului
total ofertat adresate catre ofertantii Asocierea ..., ... Si ... nu au vizat
verificarea imprejurarii daca, acesti ofertanti, au inclus in cadrul
propunerii financiare toate costurile/cheltuielile rezultate de refacerea
marcajului rutier bicomponent in perioada de garantie, raportat la
perioada de garantie de 10 ani ofertata si la perioada de garantie
acordata de producatorul vopselelor bicomponente utilizate la executarea
lucrarilor de marcaj rutier.

In al treilea rand, avand in vedere cd, costurile vizand refacerea
marcajului rutier in perioada de garantie acordata lucrarilor trebuiau
incluse de ofertanti in cadrul cheltuielilor indirecte, contestatorul
apreciaza ca, procentul de cheltuieli indirecte ofertat de Asocierea ..., ...
si ... nu acopera aceste cheltuieli.

2) De asemenea, prezinta si o serie de critici particulare ce privesc
ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 cum ar fi:

1. Explicatiile si documentele furnizate de Asocierea ... in vederea
justificarii pretului global neobisnuit de scazut ofertat nu au fost in
masura sa justifice nivelul extrem de scazut al costurilor si al preturilor
unitare propuse, mai ales in ceea ce priveste executia marcajului rutier
(inclusiv vopseaua bicomponenta).

2. Explicatiile si documentele furnizate de ... in legatura cu
perioada de valabilitate a Formularului de oferta nu au fost in masura sa
inlature caracterul inacceptabil al ofertei.

3. Explicatiile si documentele furnizate de ... in vederea justificarii
pretului global neobisnuit de scazut ofertat nu au fost in masura sa
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justifice nivelul extrem de scazut al costurilor si al preturilor unitare
propuse.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa declare raspunsurile furnizate de
ofertantii Asocierea ..., ... si ... ca neconcludente, iar pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea ofertelor depuse de acesti ofertanti
ca neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca inadmisibila, nefondata
si pe cale de consecinta mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a
fost stabilit prin raportul procedurii cu nr. ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste
admisibilitatea formularii contestatiei din partea unui ofertant care nu a
indicat in concret motivele in fapt pe care se bazeaza contestatia sa, in
raport de fiecare propunere tehnica contestata, respectiv criticile
referitoare la ofertele depuse de restul ofertantilor, sunt formulate cu
titlu general.

In continuare, dupd ce prezmta un istoric al procedurii in cauz3,
autoritatea contractanta se apara raspunzand punctual criticilor aduse de
contestator si indicand unde anume in ofertele depuse de ..., ... Si ... se
regasesc documentele relevante la care face referire n cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie
avand in vedere faptul ca, prin aceasta, contestatorul cere nu doar
anularea rezultatului procedurii, ci si anularea refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei - transmis pe e-
mail - prin aceeasi contestatie fiind atacate doua acte distincte, motiv
pentru care se impune constituirea a doua cautiuni, cate una pentru
fiecare act atacat.

In sprijinul acestei sustineri, intervenientul invoca dispozitiile art. 8
alin. (1) coroborat cu art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in masura in care contestatorul nu a facut dovada
constituirii cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016 pentru ambele capete de cerere (atat principalul - anularea
adresei autoritatii contractante, cat si accesoriul - anularea rezultatului
procedurii), ... solicita respingerea contestatiei prin aplicarea sanctiunii
prevazute de articolul mentionat anterior.

Pe fond, ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ..., in cuprinsul contestatiei, sunt nefondate.

4
n
I
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In drept, se invocd prevederile Codului de procedurd civild si ale
Legii nr. 101/2016, precum si alte articole/acte normative mentionate in
cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, punctual, pe larg, argumente pentru a demonstra
legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a
transmis concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in cererea de interventie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Totodata, in wurma studierii dosarului cauzei, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise prin
intermediul carora sintetizeaza principalele argumente care justifica:

- admiterea in principiu a cererii sale de interventie, ca interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante si, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, cu mentinerea rezultatului
procedurii, astfel cum a fost consemnat prin Raportul procedurii nr. ...;

- cu privire la cererea de interventie formulata de ...:

e in principal, respingerea ca inadmisibila, in masura in care prin
interventie se tind capete autonome ce urmaresc, direct sau indirect,
reevaluarea/invalidarea ofertei ... ori modificarea rezultatului procedurii,
capete care, in realitate, echivaleaza cu o contestatie ce trebuia
formulata in termenul si conditiile art. 8 si art. 61 din Legea nr.
101/2016 (inclusiv plata cautiunii), fara a putea fi introduse pe calea
unei interventii. Sub acest aspect, interventia nu poate extinde cadrul
procesual stabilit prin contestatia ..., nici substitui o cale de atac proprie,
iar capetele ce vizeaza anularea/reevaluarea ofertelor altor participanti
sunt inadmisibile pe calea interventiei;

e in subsidiar, admiterea doar in principiu a interventiei ca
accesorie, limitata exclusiv la sprijinirea apararilor autoritatii
contractante, cu inlaturarea expresa din analiza a tuturor capetelor ce
exced cadrul procesual trasat de contestatie (interdictia capetelor noi si a
extinderii obiectului litigiului), potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate subscrisei
cu solutionarea prezentei cauze.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii scrise, prin intermediul carora,
aduce argumente pe scurt care, pe de o parte, justifica admiterea
contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar
pe de alta parte, combat sustinerile autoritatii contractante si ale celor
doi intervenienti.
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Totodata, dezvolta criticile de nelegalitate a procedurii de evaluare
a ofertelor clasate pe locurile nr. 1, 2 si 3.

Prin adresa nr. .... a transmis note scrise ca urmare a concluziilor
scrise formulate de celelalte parti din dosar prin care arata ca isi mentine
toate criticile din interventia nr. ..., scop in care solicita respingerea in
parte a contestatiei, in acord cu cele dezvoltate pe larg in interventia sa,
in concluziile scrise nr. ... si in prezentele note scrise.

Referitor la criticile ... cu privire la i) inadmisibilitatea cererii sale de
interventie in partea ce priveste sustinerea criticilor ... cu privire la
neconformitatea ofertei ... si ii) calificarea acesteia drept contestatie, ...
subliniaza ca cererea sa de interventie este una admisibila, accesorie,
fiind exclusa calificare acesteia drept contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... prezinta supliment
la concluzii scrise prin intermediul carora isi exprima pozitia procesuala
fata de continutul concluziilor scrise ... din data de ..., respectiv notelor
scrise ... din data de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... raspunde la
concluzii scrise depuse de ... combatand punctual sustinerile
intervenitului.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 10 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., in care apare consemnat
urmatorul clasament:

- pe locul 1, si castigatoare a procedurii, oferta depusa de
Asocierea ... — ...(denumita in continuare ...), cu punctajul maxim de
100 de puncte, avand o propunere financiara de ... lei;

- pe locul 2, oferta depusa de ... (denumita in continuare ...), cu un
punctaj total de 95,54 puncte, avand o propunere financiara de ... lei;

- pe locul 3, oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 92,10
puncte, avand o propunere financiara de ... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... (denumit in
continuare ...), a carui oferta se afla clasata pe locul 4, a depus
contestatia de fata, prin care critica ofertele mai bine clasate in raport cu
propria oferta.

Fata de contestatie, au inteles sa formuleze cereri de interventie ...
Si....
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Vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator potrivit raportului procedurii nr. ..., Consiliul, in
conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea in
discutie. Cererea de interventie este in interesul autoritatii contractante,
cum corect a calificat-o ofertantul, deoarece ... urmareste aceeasi
finalitate cu autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de
evaluare emise in cadrul procedurii.

Cererea de interventie depusa de ..., va fi admisa, in principiu, in
partea referitoare la oferta sa, avand in vedere ca interesul autorului
cererii este evident, si anume conservarea pozitiei ocupate in clasament,
si 0 va respinge, ca inadmisibila, in partea in care ... solicita admiterea
contestatiei ... cu privire la evaluarea ofertei ..., pentru urmatoarele
considerente:

... a fost incunostiintat cu privire la rezultatul procedurii prin adresa
nr. ..., ulterior careia a optat in sensul de a ramane in pasivitate, ceea ce
inseamna ca a acceptat rezultatul comunicat, pentru ca, in urma
depunerii contestatie de catre ..., sa depuna cererea de interventie in
discutie, la data de ....

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de desemnare a ofertei castigatoare), determina
Consiliul ca intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe
care trebuia sa o exercite cu respectarea termenului legal imperativ
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016.

Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenientul avea dreptul de a formula contestatie in termen de 10 zile
de la primirea acestuia daca considera ca decizia de desemnare a ofertei
castigatoare este nelegala.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural
pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum Iincearca
intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunii tardivitatii contestatiei, asa cum s-ar intampla in
cazul intervenientului de fata care, daca i s-ar admite cererea de
interventie ar obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu
incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea
acestui demers, respectarea termenului de decadere si plata cautiunii
necesare.
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Consiliul apreciaza ca publicarea de catre autoritatea contractanta in
SEAP a contestatiei formulata de ... nu este de natura a prelungi
termenul de contestare, care se calculeaza prin raportate la dispozitiile
art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016 si nu la prevederile art. 17 alin.
(3) din acelasi act normativ.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu fincalcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie.

In consecinta, in ipoteza in care dorea sa supuna controlului de
legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire la ofertantul
pozitionat in clasamentul final pe locul I, trebuia contestatorul sa
actioneze cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
speta neputand fi omis nici faptul ca acesta formuleaza critici cu privire
la propunerea financiara depusa de ... insa dintr-o perspectiva diferita de
ceaa....

Cum ... nu poate formula prin cererea de interventie decat aparari
fata de criticile legate de oferta sa, spre a-si pastra locul ocupat in
clasament, nu si critici cu privire la rezultatul procedurii care, asa cum s-
a aratat, se subsumeaza continutului unei contestatii, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie in ceea ce priveste
capatul de cerere privind admitere contestatiei ... in referire la oferta
castigatoare.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de
contestatorul ... respectiv intervenienti ... si ..., se retine ca, potrivit
legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, depuse de ofertantii
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clasati pe locurile 1-3 dar si de contestator, Consiliul a solicitat acestora
sa precizeze daca permit studierea documentelor declarate astfel,
precum si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential
declarat.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia lor, demonstreaza caracterul
confidential al documentelor.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avadnd acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
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suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) st (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite Tn lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunge in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie s procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insdsi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere lipsa dovezilor
la care face legea referire, in contextul in care documentele interne cu
privire la obligatia de pastrare a confidentialitatii nu reprezinta in sine o
dovada a confidentialitatii declarate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a da curs solicitarii primita din partea
contestatorului, in integralitatea sa.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci
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doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de
natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei de evaluare din etapa de evaluarea a ofertelor. Nicaieri in
continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu se precizeaza ca in
sfera confidentialitatii intra si documentele de evaluare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, inclusiv intervenientilor.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit cdror modalititi se impune garantarea
confidentialitétii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Ca urmare a asigurarii contestatorului accesul integral la dosarul
achizitiei, capetele de cerere principale din contestatie vizand anularea
refuzului de a pune la dispozitie dosarul achizitiei si obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului neingradit la acesta, vor fi respinse,
ca ramase fara obiect, cu mentiunea ca, dat fiind refuzul nelegal al
autoritatii contractante de a-i permite contestatorului accesul nelimitat la
dosarul achizitiei publice, solicitarea ... de respingere a criticilor noi
ale ... formulate prin intermediul concluziilor scrise, ca inadmisibile,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa.

In stabilirea acestei finalitati relevanta prezinta cele stabilite de
CJUE in cauza C-54/21.:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a P...amentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutionarii unei cai de atac formulate Impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza

nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a

contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permitd instantei sesizate sa
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adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere cd reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitie in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza acestuia verificarea
temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor scrise. Termenul in
care aceste critici trebuie formulate este de 10 zile de la studiul dosarului
efectuat la sediul CNSC, respectat in cauza de contestator.

Solicitarea de repunere in termenul de motivare a contestatiei va fi
respinsa, deoarece, asa cum s-a aratat, termenul de contestare in cazul
refuzului nelegal de acces la dosarul achizitiei curge de la data cand
contestatorul a avut acces la acesta.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul se va axa in cele
ce urmeaza asupra verificarii temeiniciei criticilor ... formulate pe calea
concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. ...., avand in vedere ca,
prin intermediul acestora, ulterior studiului dosarului cauzei inclusiv a
documentelor aflate in dosarul achizitiei, contestatorul a renuntat la
parte dintre criticile contestatiei si, totodata, a formulat motive noi de
nelegalitate a evaluarii efectuate, respectiv le-a detaliat pe celelalte, in
cunostinta fiind de documentele ofertelor criticate I-a care s-a raportat in
mod concret.

Astfel, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
contestatorul sustine, intr-o prima critica, ca este neconforma
deoarece ... nu a ofertat pentru realizarea marcajului rutier vopsele
bicomponente cu o grosime de 2.000 um, asa cum s-a indicat in
raspunsul consolidat la clarificari nr. ...., raspunsurile nr. 8 si nr. 66.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul retine ca
raspunsurile la care face trimitere contestatorul, regasite in raspunsul
consolidat nr. .... prezinta continutul:

Solicitare 8: Va rugam sa clarificati ce tip de marcaj se va folosii: marcaj termoplastic sau marcaj
bicomponent.

Raspuns: Se va utiliza mareaj bicomponent.
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Solicitare 66: Vi rugim si precizati tipul de vopsea utilizat pentru marcajele rutiere de culoare rosie i
verde (pe bazi de solventi organici, bicomponent, termoplastic), precum si grosimea stratubui umed
(600pm, 2000pm sau 3000pm).

Raspuns: vopsea bicomponenta, 2000 pm.

Anexat raspunsului, se observa ca au fost puse la dispozitia
ofertantilor Listele de cantitati revizuite, printre care se identifica
formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
inclusiv cel aferent obiectului Semnalizare rutiera si siguranta circulatiei
in care apar la nr. 2 - Marcaje rutiere, dar si C6 - Lista cuprinzand
consumurile cu resurse materiale cumulate pe proiect in care, incepand
cu pozitia 176 apar indicate vopselurile ce urmau a fi ofertate. A anexat
autoritatea contractanta raspunsului si retetele articolelor DF16A1 (2) si
DF17A1 indicate in Formularul F3 mentionat.

Din documentele dosarului, Consiliul retine ca, ulterior raspunsului
consolidat de mai sus, autoritatea contractanta a postat in SEAP, la data
de 16.06.2025, raspunsul consolidat nr. ...., anexat caruia au fost puse
la dispozitia ofertantilor Listele de cantitati revizuite, in care se regasesc
formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
inclusiv cel aferent obiectului Semnalizare rutiera si siguranta circulatiei
in care apar la nr. 2 - Marcaje rutiere, dar si C6 - Lista cuprinzadnd
consumurile cu resurse materiale cumulate pe proiect in care, incepand
cu pozitia 176 apar indicate vopselurile ce urmau a fi ofertate. A anexat
autoritatea contractanta raspunsului si retetele articolelor DF10XA(1),
DF10XA (2) si DF10XA.

Din analiza comparativa a documentelor mentionate, rezulta ca prin
cele anexate ultimului raspuns autoritatea contractanta nu a operat vreo
modificare fata de cele precedente, continutul formularului F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului Semnalizare
rutiera si siguranta circulatiei, partea cu relevanta in cauza, in ultima sa
forma, avand continutul:

2 MARCAJE RUTIERE

21 DF10XA [1] Marcaje logitudinale transversale si diverse mp 21.130,000
exec.mecanizat cu vopsea pe suprafete
carosabile- culoarea verde

material:

manopera:
utilaj:
transport:

2.2 DF10XA [2] Marcaje logitudinale transversale si diverse mp 340,000
exec.mecanizat cu vopsea pe suprafete
carosabile- culoarea rosie

material:

manopera:

utilaj:
transport:

PAMINA RO
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De asemenea, nu a operat autoritatea contractanta vreo modificare
nici in ceea ce priveste formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
resurse materiale cumulate pe proiect, informatiile de la pozitiile 176 -
183 avand acelasi continut, respectiv:

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire sub sanctiunea respingerii ofertei,
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de ..., in referire la
marcajele rutiere, a fost Iintocmitd cu respectarea Iintocmai a
Formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si C6
- Lista cuprinzand consumurile cu resurse materiale cumulate pe proiect,
in ultima varianta, respectiv:

- in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari aferent obiectului Semnalizare rutiera si siguranta circulatiei din
oferta ... se regasesc urmatoarele informatii:

- in formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile cu resurse
materiale cumulate pe proiect, se regasesc urmatoarele informatii:

Neconformitatea invocata de contestator este, in opinia Consiliului,
doar una aparenta cata vreme autoritatea contractanta a inteles sa
anexeze ambelor raspunsuri la clarificari variantele revizuite ale listelor
de cantitatii, ceea ce denota ca a inteles sa transpuna raspunsurile la
intrebarile adresate de maniera regasita in listele de cantitati revizuite,
cele anexate primului raspuns dar si cele anexate celui de al doilea
raspuns.

De altfel, se observa ca insusi contestatorul a procedat in acelasi
mod ca ..., respectand la randul sau listele de cantitati revizuite sub
aspectul articolelor si cantitatilor impuse, cum corect arata si
intervenientul ....

Astfel, in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, ... a prezentat informatiile:
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De asemenea, in formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
resurse materiale cumulate pe proiect, ... a furnizat informatiile:

Listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta au
caracter obligatoriu potrivit HG nr. 907/2016 (Formularele F1-F5, completate
cu preturi unitare i valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucriri executate, in vederea decontirii.), astfel ca nu se
poate retine in sarcina ... vreo culpa in ceea ce priveste intocmirea
propunerii tehnice, o atare culpa neputand fi retinutd nici in sarcina
comisie de evaluare.

Comisia de evaluare are printre atributiile sale in etapa de evaluare
si pe aceea de verificare a conformitatii propunerilor tehnice prin
raportare la rigorile documentatiei de atribuire, atributie statuata la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, or, vizavi de listele de cantitati
revizuite, in ultima lor forma, atributia mentionata a fost respectata.

In acest context de fapt si de drept, critica contestatorului se
vadeste a fi nefondata, drept care va fi respinsa.

Respinse vor fi si urmatoarele critici ale contestatorului referitoare
la obligatia includerii in cadrul propunerii financiare a costurilor generate
de ofertarea unei garantii extinse, inclusiv cele ce privesc, refacerea
marcajului rutier in perioada de garantie totala de 120 de luni (10 ani),
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 134 si 135 fac
referire doar la perioada de garantie minima de 60 de luni.

Astfel, solicitarile mentionate, regasite in raspunsul consolidat

nr.prezinta continutul:

Solicitare 134: Va rugam sa ne transmiteti perioada de garantie pentru marcaje rutiere/inclusiv
marcarea pistelor de biciclete , avand in vedere ca garantia pentru marcaje rutiere difera in functie
grosimea marcajelor, tipul, si de volumul de trafic si sunt urmatoarele:

Marcaje cu vopsea de apa de 600 microni - 6 luni ;

Marcaje bicomponenta de 2000 microni - 18 luni ;

Marcaje bicomponenta de 3000 microni - 24 luni ;

Marcaje termoplastice - 24 luni .

Raspuns: prin caietul de sarcini s-a solicitat garantic acordata pe o perioada de 60 luni de la data
incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, aceasta fiind valabila pentru
toate lucrarile executate in cadrul contractului.

Solicitare 135: Va rugam sa confirmati ca ,,perioada de garantie acordata lucrérilor” vizeazi obligatia
asumati de citre ofertanti/executanti de .remediere. pe propria cheltuiald, a defectelor calitative
apirute din vina lor, in perioada de garaniie”, nu si eventualele lucriri de intretinere si reparatii, care
sunt determinate de uzura sau degradarea Tn conditii normale de exploatare a lucrérilor.
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Raspuns: prin caietul de sarcini s-a solicitat garantic acordata pe o perioada de 60 luni de la data
incheierii procesului verbal de receptie Ia terminarea lucrarilor, aceasta fiind valabila pentru
toate lucrarile executate in cadrul contractului,

Prin urmare, nu se poate retine vreo obligatie a ... in sensul indicat
de contestator, obligatia acestuia, ca si a celorlalti ofertanti, fiind aceea
de remediere pe propria cheltuiala a defectelor calitative aparute din vina
proprie pe perioada de garantie de 60 de luni de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

In acest context, calculele prezentate de contestator reprezinta
simple speculatii pe marginea unei obligatii care, contrar opiniei acestuia,
nu se regaseste nicadieri a fi fost impusa in sarcina ofertantilor.

Din aceasta perspectiva nu prezinta relevanta nici alegatiile
privind procentul de cheltuieli indirecte ofertat de ..., de 14%, apreciat
insuficient de contestator prin prisma faptului ca nu au fost avute in
vedere inclusiv costurile cu garantia suplimentara acordata.

O ultima critica a ... indreptata impotriva ofertei desemnata
castigatoare, in forma detaliata prin concluziile scrise ulterioare studiului
dosarului cauzei, este aceea potrivit cu care raspunsul ... la solicitarile de
clarificari vizand pretul aparent neobisnuit de scazut este neconcludent
deoarece, potrivit ofertei nr. ..., producatorul ... comercializeaza catre ...

. agregatele de cariera piatra sparta 0-63 mm, piatra sparta 16-22,4
mm si piatra sparta 40-63 mm, cu preturi exprimate in lei/tona, iar
pretul ofertat de furnizorul ... ... catre ofertantul castigator Asocierea ...
este exprimat in lei/m?.

Transformand pretul in tond ofertat de producator in m?,
contestatorul sustine ca ... ... vinde produsele mentionate la aproape
jumatate de pret catre ....

Aceste sustineri sunt combatute de intervenient care arata ca

oferta ... a fost emisa in favoarea societatii sale, iar nu in favoarea ... ... ,
precum si ca materialele pe care le furnizeaza prin intermediul ... sunt
criblura si nisip.

Analizand oferta de pret nr. .... emisa de ..., Consiliul nu identifica
vreun element care sa demonstreze presupusul lant de furnizare la care
face contestatorul referire, anume ca ... comercializeaza catre

agregatele de cariera piatra sparta 0-63 mm, piatra sparta 16-22,4 mm
si piatra sparta 40-63 mm pe care, mai apoi, acesta din urma sa le
furnizeze ofertantului ....

Pe de alta parte, analizdnd oferta de pret nr. ...., emisa de ... ... ,
Consiliul observa ca nu exista dubiu ca acesta pune la dispozitie
produsele mentionate in continutul ofertei catre ofertantul ..., oferta fiind
adresata acestui ofertant si, totodata, in vedere realizarii proiectului
obiect al procedurii de fata. Aceasta ultima oferta nu poate conduce insa
la concluzia pe care incearca contestatorul sa o acrediteze conform celor
de mai sus.
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Astfel, critica se vadeste a fi nefondata, urmand a fi respinsa.

Luand in considerare ca ... nu a reusit sa demonstreze nelegalitatea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul nu va mai proceda
la analiza criticilor acestuia cu privire la ofertele clasate pe locurile 2-3,
deoarece o atare analiza este lipsita de orice utilitate de vreme ce nu-i
procura contestatorului niciun beneficiu. Scopul participarii la o
procedura de atribuire este acela al castigarii contractului ori, in speta de
fata, o atare finalitate nu poate fi atinsa.

Date fiind cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea de interventie depusa de ... va fi admisa in partea care
sustine pozitia autoritatii contractante in privinta ofertei sale si respinsa,
ca inadmisibila, in partea care sustine contestatia ... cu privire la oferta
castigatoare.

Cu privire la cererea intervenientului ... de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, dovedite cu factura
nr. ..., achitata online reprezentand onorariu de avocat in suma de ....
lei, Consiliul o va admite in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (1) C. proc. civ. (Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sd ii plateascd acesteia
cheltuieli de judecati), avand in vedere culpa procesuala a contestatorului.

Cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a
efectuat dovada unor atare cheltuieli si autoritatea contractanta nu a
cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de Asocierea ... — ...

Admite cererea de interventie depusa de ... in partea referitoare la
oferta sa si o respinge, ca inadmisibila, in partea care priveste sustinerea
contestatiei ... cu privire la oferta castigatoare.

Obliga ... la plata catre Asocierea ... — ...a sumei de ... lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Respinge cererea ... SA de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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