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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
15.03.2015, transmisa prin fax la data de 15.03.2018 ora 14:40,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din data de 15.03.2018, formulata de asocierea ..., prin liderul
asocierii, ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bacau cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional
de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul profesional in ...,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, prin avocatii ..., in baza imputernicirii avocatiale ... din
data de 15.03.2018, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind ... si Andrada Barbu,
impotriva solicitarii de a depune o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in documentul unic de
achizitii european, denumit in continuare DUAE, comunicata prin
adresa nr. 31367 din data de 21.02.2018, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect
~VN-CL-04 Retele apa si canalizare in gruparea Adjud”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
45232431-2 - Statii de pompare a apelor reziduale (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:



- anularea adresei nr. 31367 din data de 21.02.2018 prin care
entitatea contractanta a aratat ca apreciaza ca ,in cadrul executiei
unei statii de epurare nu toate lucrarile sunt similare cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri” si a solicitat depunerea de documente
justificative detaliate cu privire la lucrarile pe obiecte executate in
cadrul contractului nr. 384/A/DAE/2013, precum si a celorlalte acte
care au stat la baza emiterii sale;

- anularea oricaror acte subsecvente adresei nr. 31367 din
data de 21.02.2018;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior
emiterii adresei nr. 31367 din data de 21.02.2018.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
23.03.2015, transmisa prin fax la data de 26.03.2018 ora 10:31,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 12146 din data de 26.03.2018, formulata de asocierea ..., prin
liderul asocierii, ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bacau cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul
profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, prin avocatii ..., in baza
imputernicirii avocatiale ..., depusa in original la dosarul cauzei,
persoanele insarcinate cu primirea corespondentei fiind ..., impotriva
rezultatului partial al procedurii de achizitie sectoriala, in urma
finalizarii fazei de verificare a DUAE, comunicat prin adresa nr.
31594 din data de 28.02.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 31594 din data de 28.02.2018 si a
deciziei de respingere a ofertei asocierii ..., precum si a celorlalte
acte care au stat la baza emiterii acestei adrese;

- anularea oricaror acte subsecvente adresei nr. 31594 din
data de 28.02.2018;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior
emiterii adresei nr. 31594 din data de 28.02.2018 cu luarea in
considerare a ofertei asocierii ...

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 10685
din data de 15.03.2018, asocierea ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului sectorial
de lucrari, avand ca obiect ,VN-CL-04 Retele apa si canalizare in
gruparea Adjud”, initiata la data de 06.12.2017 prin transmiterea,
catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaéniei, denumita in
continuare AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. AADR a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 181195 din data de 08.12.2017.

Astfel, ... critica solicitarea de clarificari a entitatii contractante
nr. 31367/ 21.02.2018, prin care aceasta a retinut ca ,in cadrul
executiei unei statii de epurare nu toate lucrarile sunt similare ci cele
ce fac obiectul prezentei proceduri” si a solicitat depunerea de
documente justificative detaliate, ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, cu privire la lucrarile pe obiecte, executate in cadrul
contractului nr. 384/A/DAE/2013 - Proiect de tratare a apelor uzate
din orasul Kelaa des Sraghna - Lot 4: Statie de epurare.

In aprecierea contestatoarei, experienta similara relevanta se
apreciaza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat
in urma derularii procedurii de atribuire, caz in care cuprinde mai
mult decat lucrari vizand strict executia de retele de alimentare cu
apa si/sau aductiune si retele de canalizare. De asemenea, arata c3,
prin raportare la cap. II.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului
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din fisa de date a achizitiei, domeniul lucrarilor, vizat de entitatea
contractanta cuprinde mai mult decat notiunea de retele de
alimentare cu apa si sau aductiune si retele de canalizare, utilizata la
cap. II1.2.3 a0 Cerinta nr. 1 din fisa de date.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, in aprecierea
experientei similare, nu se poate considera ca aceasta poate fi
dovedita strict prin experienta anterioara in domeniul retelelor de
canalizare, astfel cum pretinde entitatea contractanta prin adresa
contestata, deoarece retelele de canalizare reprezinta doar o
componenta a lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui. Astfel, construirea unei statii de epurare constituie o dovada
a experientei in privinta activitatilor ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui prin prezenta procedura, respectiv in domeniul
construirii unor retele de apa, camine de vizitare, bransamente.

In opinia contestatoarei, atat timp cat construirea unei statii de
epurare implica, pe de o parte, realizarea mai multor elemente ale
unei retele de canalizare, iar pe de alta parte, realizarea mai multor
elemente superioare din punct de vedere tehnic realizarii unor retele
de canalizare, trebuie sa fie avuta in vedere valoarea integrala a
acestui contract.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in interpretarea
indeplinirii cerintei nr. 1 din fisa de date, experienta similard nu
trebuie confundata cu experienta similara. In acest sens,
contestatoarea, arata ca experienta similara este solicitata prin
utilizarea unui criteriu valoric exprimat in numarul de contracte de
lucrari similare si nu prin utilizarea unui criteriu cantitativ. Prin
urmare, ponderea valorica cumulata a contractelor de lucrari
similare este in corelare directa cu valoarea totala a achizitiei,
situatie in care entitatea contractanta trebuie sa aiba in valoare
valoarea totala a contractului nr. 384/A/DAE/2013, neputandu-se
solicita identificarea valorii unui element de constructie.

In ceea ce priveste natura contractului nr. 384/A/DAE/2013,
contestatoarea considera ca aceasta face dovada in integralitate a
unui contract de lucrari similare celor din domeniul contractului de
achizitie publica si anume in domeniul retelelor de canalizare. In
sustinere, invoca prevederile art. 3 lit. €) din Legea nr. 241/2006,
Normativul tehnic NP 133-2013 privind proiectarea, executia si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul nr. 2901/2013, precum si
Regulamentul cadru al serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare din data de 20.03.2007,potrivit caruia o statie de epurare
cuprinde atat o statie de pompare ape uzate, cat si conducte si
canale tehnologice de legatura, conducta sau canal de evaluare a
apelor uzate epurate in emisar, precum si retelele de apa.
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In consecintd, construirea unei statii de epurare implicd pe de
o parte, executia unor retele de apa/conducte, iar pe de alta parte,
executia unor componente ale sistemului de canalizare, superioara
din punct de vedere tehnic si al complexitatii unor retele de
canalizare. Prin urmare, intreaga valoare a lucrarilor ce au facut
obiectul contractului 384/A/DAE/2013 trebuie avuta in vedere in
cuantificarea valorica a experientei similare.

Contestatoarea mai considera ca, din modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari a entitatii contractante, reiese
faptul ca, in mod incorect, aceasta a interpretat experienta similara
in sensul unei experiente identice. In niciun caz, experienta similara
nu trebuie confundata cu experienta prealabila identica, cum s-ar
proceda prin considerarea drept experienta similara doar a lucrarilor
vizand retelele de canalizare, astfel cum se pretinde de catre
entitatea contractanta.

Aceasta interpretare restrictiva este nu doar in contradictie cu
cerinta din fisa de date a achizitiei dar si cu art. 5 din Instructiunea
nr. 2 din 2007 emisa de ANAP, care interzice entitatii contractante
sa solicite demonstrarea experientei similare strict prin luarea in
considerare a executiei de lucrari identice.

In consecintda, contestatoarea apreciaza ca, in evaluarea
indeplinirii acestei cerinte, accentul trebuia pus pe capacitatea de
executie de lucrari specifice a ofertantului, pe deplin demonstrata
prin contratele indicate, neputandu-se afirma ca, atat timp cat
experienta similara prezentata in oferta priveste lucrari superioare
din punctul de vedere al complexitatii/scopului cu lucrarile solicitate
de entitatea contractanta, ca aceasta nu demonstreaza potentialul si
capacitatea necesare de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Prin punctul de vedere nr. 32080/21.03.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 117578/22.03.2018, ... a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei ....

In sustinere, entitatea contractanta arata ca nu toate lucrarile
ce au facut obiectul contractului nr. 384/A/DAE/2013 reprezinta
lucrari similare si nu trebuie avute in vedere in dovedirea indeplinirii
cerintei de experienta similara, deoarece lucrarile de constructie de
bazine pentru linia de gratare si desnisipare, metantancuri, bazine
tratare biologica si nici procurarea si montajul echipamentelor
tehnologice ale unei statii de epurare, cum ar fi : gratare, suflante,
poduri recloare, sisteme de aerare, utilaje pentru deshidratarea
namolului, nu pot fi considerate lucrari similare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca motivul pentru care a
solicitata contestatoarei solicitarea de clarificari contestata, a fost
tocmai acela de a identifica acele lucrari similare cu cele definite in
fita de date a achizitiei, identificare care s-a realizat ca urmare a
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raspunsului contestatoarei nr. 31367/21.02.2018 si a analizei
borderoului de preturi forfetare transmis ca document justificativ.
Mai arata entitatea contractanta ca, la stabilirea valorii cumulate
privind lucrarile similare, au fost avute in vedere numai acele lucrari
care au fost definite in fisa de date a achizitiei, respectiv lucrarile in
domeniul retelelor de alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa si al
retelelor de canalizare executate in cadrul aceluiasi contract sau in
contracte distincte a caror valoare cumulata este de cel putin
41.461.000 lei.

In opinia entitatii contractante, autoare contestatiei nu face
diferenta dintre cerinta fisei de date a achizitiei, unde s-a specificat
clar ce lucrari vor fi considerate lucrari similare si prevederile Legii
nr. 241/2006 si ale Normativului tehnic NP 133-2013 unde se
vorbeste de domeniul sistemelor de alimentare cu apa sau de
domeniul sistemelor de alimentare cu apa sau de domeniul
sistemelor de canalizare; aceste sisteme includ si lucrari similare
solicitate/definite prin fisa de date.

De asemenea, considera ca afirmatia conform careia solicitarea
de clarificari contestata incalca cerinta din fisa de date a achizitiei
este nejustificata, deoarece:

- in cadrul executiei unei statii de epurare, nu toate lucrarile
sunt similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri;

- in niciun document emis de comisia de evaluare nu a fost
solicitata indicarea lucrarilor strict de retele de canalizare;

- ca urmare a raspunsului contestatoarei, a fost analizat
borderoul de preturi forfetare transmis ca document justificativ, fiind
identificate acele lucrari care pot fi considerate similare din punct de
vedere tehnic si, in niciun caz, cele identice.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 12146
din data de 26.03.2018, asocierea ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului sectorial
de lucrari, avand ca obiect ,VN-CL-04 Retele apa si canalizare in
gruparea Adjud”, initiata la data de 06.12.2017 prin transmiterea,
catre AADR, spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. AADR a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 181195 din data de 08.12.2017.

Astfel, ... critica decizia entitatii contractante de a-i declara
inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, considerand eronat
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motivul invocat in justificarea acestei masuri si anume faptul ca
oferta nu indeplineste unul din criteriile de calificare stabilite din
documentatia de atribuire, in contextul in care a considerat ca
valoarea lucrarilor similare executate in cadrul celor doua contrate
prezentate este de 15.165.266,81 lei, mai mica decat cerinta
entitatii contractante de 41.460.000 lei, precum si aprecierea
acesteia conform careia valoarea lucrarilor similare executate in
cadrul contractului 384/A/DAE/2013 este de doar 2.872.358,22 lei si
nu de 31.524.058,88 lei.

Contrar  celor retinute de entitatea contractanta,
contestatoarea considera ca lucrarile realizate in cadrul contractului
384/A/DAE/2013 reprezinta lucrari din domeniul retelelor de
canalizare si/sau retelelor de alimentare cu apa. In sustinere,
prezinta aceleasi argumente prezentate si in cadrul primei
contestatii.

Potrivit contestatoarei, entitatea contractanta nu a oferit niciun
argument pentru care a apreciat ca lucrarile executate in cadrul
respectivului contract nu ar reprezenta lucrari cu un obiect
asemanator celor din domeniul retelelor de canalizare, dar
superioare din punct de vedre tehnic, ci a indicat doar anumite
lucrari/valori cu privire la care a apreciat ca sunt lucrari similare.

Contestatoarea precizeaza ca achizitia de fata vizeaza lucrari
din domeniul sistemului de alimentare cu apa/sistemului de
canalizare independent de faptul ca, prin Capitolul Capacitate
tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei au fost utilizati
termeni imprecisi, respectiv retea de canalizare in loc de sistem de
canalizare.

De asemenea, arata ca entitatea contractanta nu a apreciat
experienta similara prin raportare la criteriul valoric ci prin raportare
la situatia descrisa la art. 3 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, adica prin raportare la indicatori. In aceasta situatie,
ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada unor contracte cu valori mai
mari decat 41.460.000 lei, din care entitatea contractanta sa retina
lucrari de retea de alimentare/canalizare in cuantumul mentionat.

In opinia contestatoarei, interpretarea entitatii contractante
data cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei este una restrictiva, in
realitate, criteriul de calificare vizand dovedirea experientei similare
prin dovedirea executarii de lucrari similare in valoare de
41.460.000 lei, indicarea domeniului/tipologiei privind lucrarile
executate neputand avea un rol limitativ, cu excluderea tuturor altor
tipuri de lucrari care pot avea un caracter similar sau superior din
punct de vedere tehnic. Aceasta considera ca, din moment ce
obiectul contractului este reprezentat de efectuarea de retele de
canalizare si a unor retele de apa iar in interpretarea cerintei nr. 1,
propusa de entitatea contractanta, experienta similara este doar
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realizarea unor retele de canalizare si/sau retele de apa, rezulta ca
interpretarea de natura a transforma experienta similara in
experienta identica.

Potrivit contestatoarei, experienta similara relevanta trebuie
apreciata in concret, in raport de obiectul contratului ce urmeaza a fi
atribuit, care, in acest caz, cuprinde mai mult decat lucrari ce
vizeaza strict executia de retele de alimentare cu apa si sau
aductiune si retele de canalizare.

Simplul fapt ca in reperele indicate ofertantilor pentru
aprecierea experientei similare nu sunt mentionate si lucrari de
construire a unei statii de epurare, nu inseamna ca, de plano, ar
trebui apreciat ca aceste lucrari nu fac dovada experientei similare,
deoarece:

- realizarea unei statii de epurare presupune lucrari complexe,
superioare din punct de vedere strict al activitatii de realizare a unor
retele de canalizare, ingloband insa, totodata,, si realizarea de retele
de canalizare/de apa;

- la momentul redactarii documentatiei de atribuire, entitatea
contractantd nu avea cum sa indice toate tipurile de lucrari
superioare din punct de vedere tehnic si al complexitatii, insa acest
lucru nu inseamna ca nu vor fi avute in vedere, din moment ce fac
dovada capacitatii ofertantului de a duce la indeplinire obiectul
contractului;

- entitatea contractanta, prin interpretarea propusa, ignora cu
desavérsire principiul ,cine poate mai mult poate si mai putin”,
principiu care trebuie avut in vedere in aprecierea experientei
similare.

Prin punctul de vedere nr. 32300/28.03.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 12754/29.03.2018, ... a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei .... In sustinere, reia argumentele din
cuprinsul precedentului punct de vedere, in plus, precizand
urmatoarele:

- prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
31594/28.02.2018, adresa care face obiectul celei de a doua
contestatii, a fost comunicat contestatoarei care sunt lucrarile
similare, din cadrul contractului nr. 384/A/DAE/2013, care au fost
luate in considerare, respectiv care sunt lucrarile cu un obiect
asemanator celor din domeniul retelelor de canalizare, dar
superioare din punct de vedere tehnic; astfel, s-a facut referire la
drenarea apelor pluviale, retea interna de ape menajere, retea
interna de ape uzate terasamente-elevatie canal by-pass, etc., statia
de pompare pentru alimentare paturi bacteriene, statia de pompare
vidanja din iazuri anaerobe, statie de pompare pentru alimente
paturi bacteriene, statie de pompare namoluri biologice, lucrari care
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nu fac obiectul retelelor de canalizare dar care au fost asimilate
acestora, fiind considerate superioare din punct de vedere tehnic;

- tindnd seama de scopul impunerii cerintelor minime si, in
speta, de natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, la impunerea pragurilor valorice, s-au avut in vedere
prevederile art. 192 lit. a) di Legea nr. 99/2016 si ale art. 3 alin. 91)
- (3) din Instructiunea nr. 2/2017.

In sustinerea argumentatiei sale conform careia nu toate
lucrarile din contractul nr. 384/A/DAE/2013 sunt similare cu cele ce
fac obiectul prezentei proceduri, entitatea contractanta invoca,
printre altele, si o adresa a Inspectoratului Judetean in Constructii
Olt in care se mentioneaza ,lucrarile de alimentare cu apa, de
canalizare si de distributie si transport gaze naturale sunt similare,
fac parte din categoria constructii edilitare, iar din punct de vedere
al executiei, procedurile tehnice de executie si fluxurile tehnologice
sunt asemanatoare, aproape identice. Lucrarile pentru gaze necesita
un grad mai mare de calificare a personalului, cu exigente sporite
(...)"

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca lucrari de
constructii ce privesc decantoare primare si secundare, bazine
pentru linia de gratare si desnisipare, metatancuri (bazine
fermentare namol); bazine tratare biologica, etc., sau procurarea si
montajul echipamentelor tehnologice ale unei statii de epurare, nu
pot fi asimilate experientei similare necesare in cadrul prezentei
proceduri, aceste lucrari, din punctul de vedere al executiei,
procedurile tehnice de executie si fluxurile tehnologice nefiind
asemanatoare.

Referitor la cel de al doilea punct de vedere al entitatii
contractante, contestatoarea a transmis Notele scrise FN,
inregistrate la Consiliu cu nr. 13862/05.04.2018, prin care a reluat o
serie de argumente din cuprinsul contestatiei, in plus precizand
urmatoarele:

- nu se poate pretinde ca indicarea unor repere privind
intelegerea experientei similare, astfel cum a procedat entitatea
contractanta in formularea cerintei nr. 1 ar fi strict limitativa, avand
in vedere ca indicarea unor exemple privind categoriile de lucrari pe
care entitatea contractanta le considera drept similare este
orientativa si are ca scop lamurirea ofertantilor, dar nu inseamna ca
experienta similara va fi limitata strict la exemplul sau exemplele
indicate, entitatea contractantda neavand cum sa cunoasca, la
momentul formularii cerintei, absolut toate categoriile de lucrari care
s-ar incadra in categoria lucrarilor similare;

- cerinta din fisa de date trebuie interpretata coroborat cu
prevederile caietului de sarcini (cap. 2 Specificatii, Sectiunea 1,
Cadrul General Cerinte specifice Proiectului) si ale celorlalte acte
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parte a documentatiei de atribuire, in raport cu care contractul de
lucrari nr. 384/A/DAE/2013 face, in integralitate, dovada experiente
similare;

- prin avizul modificator de gospodarire a apelor nr.
14/13.02.2017, emis de catre Administratia Nationala Apele
Romane, s-a aratat ca , Acest aviz este emis de institutia in discutie
pentru investitia efectuata de catre ... SU DENUMIREA DE Extindere
si modernizare a sistemului de apa si canalizare in judetul Vrancea
etapa a II-a DIN CADRUL Programului Operational Infrastructura
mare 2014 - 2020, Componenta apa si apa uzata”, prin urmare,
procedura de fata vizeaza lucrari din domeniul sistemului de
alimentare cu apa/sistemului de canalizare independent de faptul ca
prin capitolul Capacitate tehnica si profesionala din fisa de date a
achizitiei a utilizat termeni imprecisi; in consecinta, lucrarile indicate
de entitatea contractanta trebuiau sa fie luate in vedere la
aprecierea indeplinirii cerintei de experienta similara;

- interpretarea cerintei privind experienta similara trebuie
apreciata in concret, de la caz la caz, cu luarea in considerare a
specificului contractului si a domeniului lucrarilor efectuate si
prezentate drept experienta similara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de 06.12.2017, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
de lucrari, avand ca obiect ,VNCL0O4 Retele apa si canalizare in
gruparea Adjud”, prin transmiterea catre AADR, spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 12.08.2018 ora 16:00, astfel cum a fost modificata prin erata
numarul ... din data de 12.01.2018 publicata in SEAP cu nr... din
data de 10.01.2018 ora 16:36.

Potrivit anuntului de participare nr. ... din data de 08.12.2017,
publicat in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
41.465.057 lei, fara TVA (8.949.164,11 EUR, fara TVA).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
fara numar de inregistrare din data de 15.03.2015, inregistrata la
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Consiliu cu nr. 10685 din data de 15.03.2018 depusa de
asocierea ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ... a primit din partea entitatii contractante adresa
nr. 31367 din data de 21.02.2018 prin care a solicitat depunerea
unei parti dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE dupa cum urmeaza:

~Avand in vedere ca in cadrul executiei unei statii de epurare
nu toate lucrarile sunt similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri, asa cum a fost argumentat in adresa nr.
31140/13.02.2018 punctul III, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite asociatului, in baza art. 205 alin. (1) din Legea 99/2016, sa
depuna documente justificative detaliate, conform fisei de date, ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, cu privire la lucrarile, pe
obiecte, executate in cadrul contractului nr. 384/A/DAE/3013 -
«Proiect de tratare a apelor uzate din orasul Kelaa des Sraghna -
Lot 4: Statie de epurare».”

Impotriva adresei nr. 31367 din data de 21.02.2018 ce
reprezinta o solicitare de a depune o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse 1in DUAE,
asocierea ..., a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 31367 din data de 21.02.2018 prin care
entitatea contractantd a aratat ca apreciaza ca ,in cadrul executiei
unei statii de epurare nu toate lucrarile sunt similare cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri” si a solicitat depunerea de documente
justificative detaliate cu privire la lucrarile pe obiecte executate in
cadrul contractului nr. 384/A/DAE/2013, precum si a celorlalte acte
care au stat la baza emiterii sale;

- anularea oricaror acte subsecvente adresei nr. 31367 din
data de 21.02.2018;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior
emiterii adresei nr. 31367 din data de 21.02.2018.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca documentele
justificative detaliate reprezinta, in fapt, documente doveditoare
privind indeplinirea criteriului de calificare vizand experienta similara
solicitate de entitatea contractanta prin adresa nr. 31367 din data
de 21.02.2018, in temeiul prevederilor art. 205 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Entitatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest Ilucru este necesar pentru a asigura
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desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”, retindndu-se faptul ca
pretentia entitatii contractante de a-i fi prezentate documente
justificative, sunt in concordanta cu prevederile fisei de date a
achizitiei, privind modalitatea in care urmeaza a fi probata
indeplinirea cerintei.

Consiliul constata ca asocierea contestatoare a raspuns
solicitarii entitatii contractante, prin adresa nr. 378 din 26.02.2018.

Consiliul apreciaza ca pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii respectiv a face o evaluare corectsq,
membrii comisiei de evaluare au manifestat un rol activ, transmitand
contestatoarei o cerere de a depune documente justificative privind
cerinta experientei similare ce are rolul de a informa pe aceasta si
de a-i forma convingerea referitoare la documentele de calificare
depuse de asocierea ....

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia entitatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia fara numar de inregistrare din data de
15.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 10685 din data de
15.03.2018, depusa de asocierea ..., prin liderul acesteia ..., in
contradictoriu cu .... in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
fara numar de inregistrare din data de 23.03.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12146 din data de 26.03.2018 depusa de
asocierea ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ... a primit din partea entitatii contractante adresa
nr. ... din 28.02.2018 prin care i s-a transmis rezultatul partial al
procesului de evaluare, in urma finalizarii etapei intermediare a
acestui proces, respectiv rezultatul verificarii DUAE. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea

12/21



Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, potrivit carora ,(2) In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE 1in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta;”, motivat de urmatoarele:

,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma analizarii si
evaluarii DUAE-urilor depuse la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd pentru contractul de lucrari privind «VN- CL- 04-
Retele apa si canalizare in gruparea ADJUD», anunt de participare
181195/08.12.2017

[...]

oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv valoare Ilucrdari similare
executate in cadrul celor doua contracte prezentate este de
15.165.266,81 lei, mai mica decat cerinta Entitatii Contractante,
respectiv 41.460.000 lei.

Din analiza continutului DUAE-urilor Asocierii ... - SPANIA si a
raspunsurilor  (nr.296/12.02.2018 inregistrata la EC sub
nr.1145/12.02.2018; nr.329/16.02.2018 inregistrata la EC sub nr.
1281/16.02.2018 si nr.378/26.02.2018 inregistratd la EC sub
nr.299/27.02.2018) la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- in cadrul celor doua contracte prezentate ca experienta
similara, respectiv contractul nr. 384/A/DAE/2013 si contractul nr.
141/DR7/2014, au fost executate lucrari in domeniul retelelor de
alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa si al retelelor de
canalizare, asa cum au fost solicitate in fisa de date;

- valoare lucrarilor similare executate in cadrul contractului nr.
384/A/DAE/2013 este de 2.872.358,22 lei (mai jos detaliatd), asa
cum a putut fi stabilita de catre comisia de evaluare din «Borderoul
de preturi» transmis de asociere;

- valoare lucrarilor similare executate in cadrul contractului
nr.141 DR7/2014 este de 12.292.908,59 lei, asa cum a reiese din
continutului DUAE al asociatului si din «Dovedirea modului de calcul
privind pretul contractului/ponderea mentionate in DUAE» transmise
de asociere;

- valoare lucrari similare executate in cadrul celor doua
contracte prezentate este de 15.165.266,81 lei, mai micd decat
cerinta Entitatii Contractante, respectiv 41.460.000 lei.
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Din borderoul de preturi, transmis de asociere, comisia de
evaluare a constatat ca numai anumite valori (preturi partiale in
moneda MAD-dirham marocan conform tabel) sunt aferente
lucrarilor similare executate in cadrul contractului nr. 384/
A/DAE/2013:

-pag. 127-3.1.2 Drenare a apelor pluviale-1.091.388,62

-pag. 128-3.1.3 Retea de apa potabila-136.357,98

3.1.4Reteaua de apa industriald-64.466,16
3.1.5Retea incendii-68.913,24

-pag. 129-3.1.6 Iluminatul exterior- 26.707,62 + 15.408,36 +
24.653,38 + 4.930,68 + 68.481,60

-pag. 130-3.5 Spatii verzi-161.403 + 19.219,20

-pag. 135-2.2.2 Vana murala 60 X H80 ml-29.905,92

2.2.3Vane manual tip cu manson -80.243,87
Conducte de refulare grupuri electropompe PNG6,
colector individual-177.038,12

-pag. 137 4.1.2.1 Statie de pompare pentru alimentare paturi
bacteriene- 27.060 + 85.536 + 159.192 + 13.860 +9.240 + 94.842
+ 68.428,80 + 74.250+ 10.559,78

-pag. 139-4.1.1.4 Statie de pompare vidanja din iazuri
anaerobe-87.381,36 + 6.930

4.1.2.1 Statie de pompare pentru alimentare paturi
bacteriene - 736.316.46 + 148.034,30+ 154.973,41 +50.490

4.1.3Clasificatoare decantoare secundare

Lucrari de repartizare pe decantoare secundare-
139.810,18 + 139.810,18+38.550,60

Statie de pompare namoluri Biologice -150.450,14
+ 14.906,23 + 20.303,32

Statie de pompare de epurare pentru ridicare-
154.202,40+97.918,52+103.315,81

-pag. 140-5.2 Excavare canalizari-214.075,46

5.3 Furnizare si montare canalizari-78.878,89 +
39.894,22 + 3.122,29 + 77.983,13 + 47.318,04 + 199.320 +
251.608,50 + 111.003.75 + 99.000 + 67.320 + 32.630,40 +
334.491,30 + 44.214,72 + 109.782,29 + 439.129,15 + 41.166,36

5.3 Guri de vizitare - 59.400 + 31.680 + 59.400 +
55.440 +23.780 + 11.880

-pag. 141-7.1 Terasamente-Elevatie canal de by-pass-

68.127,84
1.1 Paturi de uscare- robinete de oprire- 249.480
-pag. 143- Retea interna de apa potabila- 527,87
Retea interna de ape menajere- 307,82

-pag. 145- Reteaua internd de ape uzate - 1.055,74

Avédnd in vedere cele inscrise in documentul intitulat
«Dovedirea modului de calcul privind pretul contractului/ponderea
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mentionate in DUAE», comisia de evaluare a calculat valoarea
lucrarilor similare executate in cadrul acestui contract, dupd cum
urmeaza:

-Valoare in euro a lucrarilor similare pentru contractul nr. 384/
A/DAE/2013: 7.307.497,01 MAD X 0.08895 euro (la data de
31.12.2013) = 650.001,86 euro

-Valoare in lei a lucrarilor similare pentru contractul nr. 384/
A/DAE/2013:

650.001,86 euroX4,4190Ilei/euro (curs mediu BNR pentru anul
2013)=2.872.358,22 lei.[...]”

Impotriva deciziei entitatii contractante, asocierea ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 31594 din data de 28.02.2018 si a
deciziei de respingere a ofertei asocierii ..., precum si a celorlalte
acte care au stat la baza emiterii acestei adrese;

- anularea oricaror acte subsecvente adresei nr. 31594 din
data de 28.02.2018;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior
emiterii adresei nr. 31594 din data de 28.02.2018 cu luarea in
considerare a ofertei asocierii ....

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul II1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara astfel:

,Cerinta nr. 1

Experienta similard in conformitate cu art.192 lit. a) din Legea
nr.99/2016

Ofertantul trebuie sa prezinte dovada ca, in ultimii 5 ani,
calculati prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor, a dus
la bun sfarsit lucrari similare in valoare cumulata de minim
41.460.000 lei la nivelul a maximum 2 (doua) contracte.

Se vor considera similare: lucrarile in domeniul retelelor de
alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa si al retelelor de
canalizare executate in cadrul aceluiasi contract sau in contracte
distincte.

Prin «lucrari duse la bun sfarsit» se intelege:

a) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau
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c) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului.

Pentru conversia in RON, daca situatiile sunt intocmite in alta
moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual de referinta
publicat de BNR pentru anul respectiv.

Nota: Daca E.C. este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, termenului de raportare a experientei similare (ultimii 5
ani, calculati prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor)
se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada ca lucrarile aferente contractelor de experienta
similara prezentate au fost duse la bun sfarsit in intervalul de timp
nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire

Se va completa DUAE de catre toti operatorii participanti la
procedura (ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator),
conform prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Legea nr.
99/2016 si conform Notificarii ANAP nr. 240/2016, cu informatiile
aferente situatiei lor, in cdmpurile corespunzatoare cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala, indicdnd: numadarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul
loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Aceste documente sunt: copii ale unor péarti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit / recomandari / procese-verbale
de receptie / certificari de buna executie / certificate constatatoare /
orice tip de certificat sau document de buna executie datate,
semnate si parafate de catre beneficiar (o autoritate contractanta
sau un beneficiar privat), care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sférsit, si din care sa reiasa: beneficiarul, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Documentele emise in alta limba decat romana vor fi insotite
de traducere autorizata.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor
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prezentate de ofertant, in conformitate cu prevederile art. 12, alin.
(5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ... a
prezentat DUAE revizuit din data de 12.02.2018, emis de

asociatul ... din care rezulta urmatoarele:

., Partea IV: Criteriile de selectie

[...]

C: Capacitatea tehnica si profesionala

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmdtoarele motive de selectie
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Numai pentru contractele de achizitii publice de lucrari: In perioada de referintd, operatorul
economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul specificat Autoritatile contractante pot solicita
experientd de pdna la cinci ani si pot accepta experienta acumulatd in urmd cu peste cinci ani.

«Proiect de tratare a apelor uzate din orasul Kelaa des Sraghna — Lot

Descriere 4: Statie de epurare», Contract nr.384/A/DAE/2013, Certificat de
finalizare a executarii prestatiilor din 15.12.2016, Pondere 100%

Valoare 31524058.88 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere 04-07-2013

Data de incheiere 15-12-2016

OFICIUL NATIONAL AL ELECTRICITATII SI APEI POTABILE DIN
RABAT, REGATUL MAROC AVENUE MOHAMED BELHASSAN EL

Beneficiari QUAZZANI — CODE POSTAL 10220 — RABAT — MAROC, TEL
212537759600, FAX 212537759106
«Alimentarea cu apd potabilda a orasului Errachia si centrele
Descriere invecinate — subcontract 2.2.: Conducte 2.2» Contract nr.141
DR7/2014, Certificat de finalizare a executarii prestatiilor din
30.06.2017, Pondere 50% - valoare 12.292.908,59 lei.
Valoare 12292908.59 RON (Romanian New Leu)
Data de incepere 11-02-2014
Data de incheiere 11-04-2017
OFICIUL NATIONAL AL ELECTRICITATII SI APEI POTABILE DIN
Beneficiari RABAT, REGATUL MAROC AVENUE MOHAMED BELHASSAN EL

QUAZZANI — CODE POSTAL 10220 — RABAT — MAROC, TEL
212537759600, FAX 212537759106

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 205 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta a solicitat asocierii
contestatoare, prin adresa nr. 31367 din data de 21.02.2018,
depunerea unei parti dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere ca in cadrul executiei unei statii de epurare
nu toate lucrarile sunt similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri, asa cum a fost argumentat in adresa nr.
31140/13.02.2018 punctul III, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite asociatului, in baza art. 205 alin. (1) din Legea 99/2016, sa
depuna documente justificative detaliate, conform fisei de date, ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, cu privire la lucrarile, pe
obiecte, executate in cadrul contractului nr. 384/A/DAE/3013 -
«Proiect de tratare a apelor uzate din orasul Kelaa des Sraghna -
Lot 4: Statie de epurare».”
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Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 378 din 26.02.2018,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 299 din 27.02.2018,
atasand acesteia urmatoarele:

- copia unui extras din contractul de lucrari nr.
384/A/DAE/2013, incheiat intre  OFICIUL NATIONAL AL
ELECTRICITATII SI APEI POTABILE in calitate de beneficiar si ... in
calitate de antreprenor, avand ca obiect dupa cum urmeaza:
~Prezentul Contract are drept obiect proiectarea, executia de lucrari
de construire si punere in functiune a statiei de epurare a apelor
uzate din orasul Kalaa Des Sraghna. Obiectul detaliat al prestatiilor
din cererea de oferte este prevazut la articolul 1.1 (Obiectul
consultarii — Camp de aplicare) al documentului (CCTP)”, pretul
contractului fiind de 96.239.514,28 Dirhami (MAD), toate taxele
incluse, iar durata contractului fiind de 15 luni si 15 zile;

- copia certificatului de finalizare a executarii prestatiilor
(procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor) din nr.
384/DAE/2013 din data de 15.12.2016, incheiat intre Oficiul
National al Electricitatii si Apei Potabile Divizia Apa in calitate de
beneficiar si ... in calitate de antreprenor privind lucrarea aferenta
~proiectului de tratare a apelor uzate din orasul Kalaa des Sraghna,
lot 4: Statie de epurare”, din care rezulta urmatoarele prestatii:

- Proiectarea STEP destinata sa deserveasca o populatie de
150.000 de locuitori, cu o capacitate de tratare de 8.400
m>/zi.
- Realizarea si instalarea de diverse lucrari (pre-tratare,
bazine de aerare, paturi bacteriene, decantoare secundare,
epurare tertiara si paturi de uscare pentru deshidratarea
namolului) si anexe, precum post de transformare, atelier
magazie, cladire de exploatare si laborator.
- Punerea in functiune a instalatiei.”,
valoarea declarata a contractului nr. 384/DAE/2013 fiind de
96.239.514,28 dhs, toate taxele incluse;

- copia borderoului de preturi care formeaza devizul estimativ.

- un document numit ,Dovedirea modului de calcul privind
pretul contractului/ponderea mentionate in DUAE” din care rezulta
urmatoarele: contractul nr. 384/A/DAE/2013 - 31.524.058,88 Iei,
contractul nr. 141 DR7/2014 - 12.292.908,59 lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
entitatea contractanta a decis ca cerinta privind experienta similara
nu este indeplinita de catre asocierea contestatoare, deoarece
valoarea lucrarilor similare executate in cadrul contractului nr.
384/A/DAE/2013 este de doar 2.872.358,22 lei, astfel incat valoarea
celor doua contracte prezentate este de 15.165.266,81 lei.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 5 alin.
(1) din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
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Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora
~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru
a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului. ”.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu explicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire, similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de lucrari de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie sectoriala ce urmeaza sa fie atribuit, astfel cum prevede
Instructiunea nr. 2/2017 mai sus amintitd, rezumandu-se la a
mentiona ca se vor considera similare ,lucrarile in domeniul retelelor
de alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa si al retelelor de
canalizare”.

Consiliul constata ca termenul similar potrivit DEX '09 (2009)
,SIMILAR, similari, -e, adj. De aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog. — Din fr. similaire.”.

Analizand obiectul contractului nr. 384/A/DAE/2013, incheiat
intre OFICIUL NATIONAL AL ELECTRICITATII SI APEI POTABILE in
calitate de beneficiar si .... in calitate de antreprenor, depus de
asocierea contestatoare in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, Consiliul retine ca este de aceeasi natura cu
obiectul contractului sectorial care urmeaza sa fie atribuit.

Mai mult, Consiliul retine ca lucrarile ce fac obiectul
contractului nr. 384/A/DAE/2013 sunt de o complexitate superioara
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in cadrul contractului sectorial.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca din
documentele prezentate privind obiectul contractului nr.
384/A/DAE/2013 asupra carora raspunsurile asocierii contestatoare
sunt suficient de explicite, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a respins oferta asocierii contestatoare cu incalcarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor sectoriale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia fara numar de inregistrare din data de 23.03.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12146 din data de 26.03.2018, depusa
de asocierea ..., prin liderul acesteia ..., in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze adresa nr. 31594 din data de 28.02.2018, a deciziei de
respingere a ofertei asocierii ..., a celorlalte acte care au stat la baza
emiterii acestei adrese, precum si a actelor subsecvente adresei nr.
31594 din data de 28.02.2018.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze documentele de calificare depuse de asocierea ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia fara numar de inregistrare
din data de 15.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 10685 din
data de 15.03.2018 formulata de asocierea ..., prin liderul
acesteia ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia fara numar de inregistrare din data de
23.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 12146 din data de
26.03.2018 formulata de asocierea ..., prin liderul acesteia ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa nr. 31594 din data de 28.02.2018, decizia de
respingere a ofertei asocierii ..., celelalte acte care au stat la baza
emiterii acestei adrese, precum si actele subsecvente adresei nr.
31594 din data de 28.02.2018.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze documentele de calificare depuse
de asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazeci si una)
pagini.

21/21



