In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 512/C3/479
Data: 10.03.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10348/28.02.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Duzilor nr. 1A,
judetul ......... , Inmatriculata 1in registrul comertului sub nr.
J26/729/2022, CUI ......... , reprezentata legal de administrator ........... ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea
contractanta ......... ......... , cu sediul in Targu ......... , str. Nicolae
Grigorescu nr. 19, judetul ......... , In procedura proprie organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de paza, initiata cu anuntul de publicitate

ADV1271965/18.02.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
10348/28.02.2022, ......... SRL ataca cerinta amintita, din caietul de
sarcini elaborat de autoritatea contractanta ......... ......... in procedura

proprie mentionata, apreciind ca ar fi nelegala, restrictiva si ca limiteaza
libera concurenta.

In fapt, invedereaza contestatoarea ca, analizand documentatia de
atribuire publicata in SEAP la 18.02.2022, ora 16:15, cu termen de
depunere a ofertelor in data de 25.02.2022, ora 10:00, a constatat ca in
caietul de sarcini exista mai multe cerinte restrictive, care ar impiedica
participarea operatorilor economici, cu oferte.

Astfel, desi obiectul principal al achizitiei se refera la prestarea
serviciilor de paza si asigurarea interventiei in caz de necesitate, s-a
inserat si cerinta ca vehiculele destinate interventiei sa fie clasificate in
norma de poluare Euro 6.

De asemenea, o alta cerinta se refera la faptul ca, pentru toti
agentii de securitate propusi, prestatorul trebuie sa prezinte, in cadrul
ofertei, dovada ca acestia detin certificatul de absolvire a unui curs de
prim ajutor.
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Raportandu-se la acestea, contestatoarea a formulat o solicitare de
clarificari, catre autoritatea contractanta, care a precizat ca elimina
cerinta privind incadrarea autovehiculelor de interventie in norma de
poluare Euro 6. Insa, aceasta a precizat si ca pastreaza cerinta privind
prezentarea, la depunerea ofertelor, a certificatelor de absolvire a
cursurilor de prim ajutor.

Considera contestatoarea ca modul de formulare a acestei cerinte,
care nu a fost eliminata de autoritatea contractanta, precum si timpul
scurt acordat pentru depunerea ofertelor, care nu permite si obtinerea
dotarilor si a certificarilor necesare participarii, creeaza obstacole
nejustificate Tn calea participarii sale la aceasta procedura de atribuire.

Astfel, precizeaza contestatoarea, pentru depunerea ofertelor, s-a
acordat un termen de 7 zile, in conditiile in care anuntul a fost publicat
intr-o zi de vineri, la ora 16:15, iar termenul de depunere a ofertelor se
implineste, tot intr-o zi de vineri, la ora 10:00.

In opinia contestatoarei, sunt incalcate mai multe norme legale
care reglementeaza modalitatea in care autoritatea contractanta trebuie
sa formuleze documentatia de atribuire.

In acest sens contestatoarea invoca dispozitiile art. 154 si ale art.
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta privind detinerea de catre agentii de paza a
unor certificate de absolvire a cursului de prim ajutor, in caietul de
sarcini nu sunt descrise atributii ale agentilor, in exercitarea carora, s-ar
putea ivi posibilitatea utilizarii cunostintelor dobandite printr-un
asemenea curs.

Contestatoarea apreciaza ca, daca autoritatea contractanta dorea
sa se asigure ca agentii de securitate vor detine o asemenea certificare,
putea sa solicite, prin documentatia de atribuire, ca ofertantii sa ia
angajamentul ca, in cazul in care sunt desemnati castigatori, intr-un
termen rezonabil, definit de autoritate, sa obtina aceasta -certificare
pentru agentii sai de securitate.

In considerentele de la punctul 74 al Directivei 2014/24/UE se
arata ca: Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sd fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate.

In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatoarei, aceasta cerinta nu
permite desfasurarea concurentei in conditii normale, deoarece permite
participarea doar a acelor societati de paza care, in prealabil, au obtinut
certificate de prim ajutor, pentru angajatii lor.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
403/25.02.2022, la aceasta procedura au fost depuse 3 oferte (.........
SRL, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, MNS QUALITY DEFENCE SRL).
Din acesta, rezulta ca numai NMS QUALITY DEFENCE SRL a prezentat
adeverintele absolvirii cursului de acordare a primului ajutor.

Mai mentioneaza contestatoarea si ca, la intrarea in sediul
autoritatii contractante, este afisat anuntul ca obiectivul este protejat in
prezent de catre aceasta societate.

Odata cu contestatia, autoarea ei a transmis un set de documente,
ca mijloace de proba.

In contradictoriu cu ......... SRL, prin adresa nr. 459/03.03.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11509/04.03,2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la contestatie, prin care invoca tardivitatea ei, in raport cu dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 8 alin. (2) din Legea 101/2016.

In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta ca ......... SRL i-a
transmis, prin Cabinet de Avocat “Greu Ancuta-Bianca”, o solicitare de
clarificare, inregistrata la sub nr. 377/22.02.2022, cu cererea de
modificare a documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintelor,
restrictive si discriminatorii:

-ca masinile de interventie sa se incadreze in norma de
poluare Euro 6;

-ca intreg personalul desemnat pentru desfasurarea
activitatii sa detina certificat de absolvire a cursului de prim-ajutor
(Basic Life Support).

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 385/23.02.2022, aducandu-i la cunostinta contestatoarei
ca elimind cerinta ca toate masinile de interventie sa se incadreze in
norma de poluare Euro 6, considerand ca nu a formulat destul de clar
aceasta cerinta, pentru scopul acestei proceduri si ca mentine cerinta ca
toti agentii de securitate propusi sa detina certificatul de absolvire a unui
curs de prim-ajutor, totodata justificAnd necesitatea acestui curs (Basic
Life Support) pentru intreg personalul desemnat pentru desfasurarea
activitatii.

De asemenea, in sectiunea anunturi publicitare, pe SEAP, a fost
publicata erata cu nr. ADV1272725/23.02.2022, pentru a li se aduce la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati aceasta modificare.

Autoritatea contractanta fundamenteaza cerinta, potrivit careia, toti
agentii de securitate propusi trebuie sa detina certificatul de absolvire a
unui curs de prim-ajutor (Basic Life Support), astfel: In cadrul
antrenamentelor sportivii de multe ori fac eforturi mai mari decat la
concursuri, iar la aceste evenimente nu avem nici un fel de supervizare.
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Preventiv si pentru a proteja vietile sportivilor, este nevoie ca
agentii de securitate sa aiba un curs de prim ajutor (Basic Life Support)
pentru a putea interveni in caz de probleme.

Totodata, la evenimente, meciuri oficiale, in majoritatea cazurilor
trebuie sa asiguram personal medical (ambulanta, medic, asistent
medical) solicitate de federatii pentru siguranta.

In cazul in care are loc un eveniment si ambulanta impreuna cu
echipajul medical trebuie sa transporte persoana accidentata la spital,
ramanem descoperiti pentru o perioada scurtd pana la revenire.

Pregdatirea personalului de paza pentru interventie si mentinerea in
viata a persoanei (sportivului) este necesara si in momentul
antrenamentelor, mai ales ca, in multe cazuri infrastructurile sunt la
marginea orasului, timpul de interventie este mai lung din cauza
accesului, iar orice interventie medicala din timp va ajuta la mentinerea,
sustinerea vietii sportivilor (si/sau eventual a altor persoane care sunt la
bazele sportive).

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Precizeaza autoritatea contractanta ca ......... SRL a depus plicul cu
oferta in data de 25.02.2022, participand la sedinta de deschidere a
ofertelor, fara a depune in cadrul ofertei tehnice certificate de absolvire a
unui curs de prim-ajutor pentru agentii de securitate propusi. In opinia
autoritatii contractante, prin depunerea unei oferte, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei.

Astfel, operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice, cat si a
celei financiare, trebuie sa tind cont de toate cerintele documentatiei de
atribuire, sustine autoritatea contractanta.

In altd ordine de idei, autoritatea contractantd apreciazd c3
termenul de 7 zile, acordat pentru depunerea ofertelor, nu incalca nicio
prevedere legala, fiind vorba de o procedura simplificata proprie, ea
avand obligatia de a respecta doar principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, in opinia autoritatii contractante, termenul
de 7 zile a fost suficient, pentru ca ofertantii sa poata indeplini toate
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv de obtinere a certificatelor.
In sensul celor mentionate, autoritatea contractanta intelege sa se
foloseasca ca mijloc de proba si de adresa nr. 442/01.03.2022, emisa de
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Asociatia Salvatorilor Speciali si Montani ......... , care atesta faptul ca
modulul de curs de prim-ajutor (Basic Life Support) contine doua sesiuni
de cate 4 ore, contindnd elemente de teorie si practica.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca orice
operator economic, interesat sa participe la aceasta procedura, ar fi avut
suficient timp pentru obtinerea certificarilor necesare participarii.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei
de atribuire - Conditii de participare, a specificat clar faptul ca
neprezentarea in cadrul ofertei a Documentelor de calificare si/sau
Propunerii tehnice si/sau Propunerii financiare are ca efect respingerea
acesteia.

Autoritatea contractanta poate solicita pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor, clarificari/completari ale Documentelor de calificare
si/sau Propunerii tehnice si/sau Propunerii financiare, conform cerintelor
autoritatii contractante, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din
Legea 98/2016.

Raportandu-se la argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca contestatoarea este rau intentionata si ca, daca ar fi fost cu
adevarat interesata sa intruneasca toate cerintele documentatiei de
atribuire, ar fi depus o declaratie pe proprie raspundere, prin care sa isi
asume faptul ca toti agentii vor detine certificatele de absolvire a cursului
de prim-ajutor pana la semnarea contractului, in cazul in care oferta sa
ar fi declarata castigatoare.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia, din cuprinsul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, NMS QUALITY DEFENCE SRL
a fost singurul ofertant care a prezentat adeverintele absolvirii cursului
de acordare a primului ajutor, autoritatea contractanta face urmatoarea
mentiune: La intrarea in sediul autoritatii contractante, este afisat
anuntul ca obiectivul este protejat in prezent de catre aceasta societate.

Facem precizarea ca in prezent avem un contract in derulare cu
societatea ................... SRL si nu exista un cadru legislativ care sa nu i
permita acestei societdti participarea la o noua procedura organizata
de..........

Cu atat mai mult, adeverintele absolvirii cursului de prim-ajutor
sunt emise in data de 24.02.2022, concluzia fiind ca, cei interesati ar fi
putut indeplini toate cerintele caietului de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei promovate de catre ......... SRL, ca nefondata si
tardiva, deoarece, pe parcursul procedurii, au fost respectate prevederile
legale referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica.
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Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a comunicat
copii ale documentelor din dosarul achizitiei, inclusiv, din oferte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 18.02.2022, o
procedura proprie, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de paza, cu anuntul de publicitate nr.
ADV1271965.

Nemultumita de continutul unei cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand eliminarea
ei, ca masura de remediere a conditiilor de ofertare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207879087/1, in valoare de 8.150 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea ......... , In data de 02.03.2022.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei. Contestatia a
fost comunicata Consiliului si autoritatii contractante, prin e-mail, la data
de 25.02.2022, cu respectarea termenului de 7 zile prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

Inregistrarea contestatiei, la CNSC si la autoritatea contractanta, in
data de 28.02.2022, adica in prima zi lucratoare dupa data comunicarii
contestatiei, nu probeaza depasirea termenului in cauza.

Din corespondenta 1in format electronic, rezulta inaintarea
contestatiei, la acelasi moment (25.02.2022) catre adresele electronice
ale destinatarilor de interes, ceea ce releva o comunicare concordanta cu
posibilitatile admise egal prin art. 16 alin. (5) din Legea 101/2016: Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Termenul in cauza se calculeaza de la data luarii la cunostinta a
actului atacat, in speta, documentatia de atribuire atasata anuntului de
ofertare la 18.02.2022, potrivit cu dispozitile art. 5 din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, dupa respingerea exceptiei, Consiliul va face analiza
cauzei pe fond, constatand faptul ca disputa priveste o regula stabilita de
autoritatea contractanta intr-o procedura de atribuire care se supune
regulilor generale din continutul art. 111 alin. (1) al Legii nr. 98/2016,
adica o procedura proprie, a carei derulare trebuie sa se incadreze in
limitele de interpretare a principiilor din domeniu: Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
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proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

In consecinta, sustinerile partilor vor fi analizate in raport cu
continutul documentatiei atacate si cu principiile din domeniu, dar si cu
posibilitatea efectiva de remediere a competitiei, concordant cu scopul
general al intervenirii masurilor de remediere, precizat la art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: Scopul prezentei legi il constituie asigurarea, la
nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente
de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a primit si a
deschis deja ofertele ce i-au fost inaintate (conform procesului-verbal,
evocat de ambele parti, nr. 403 din 25.02.2022), dar nu a incheiat
procesul de analiza a acestor oferte.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta
achieseaza indirect la sustinerile contestatoarei ca cererea sa de
prezentare a certificatelor de absolvire a cursului de prim-ajutor (Basic
Life Support) putea fi interpretata si in sensul ca se permite, alternativ,
prezentarea unor declaratii pe proprie raspundere ca vor fi dobandite
acele certificari inainte de inceperea executarii contractului.

Se ia act si de faptul ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere la contestatie, prezinta probe ale posibilitatii de obtinere in
termen scurt a acestor documente (inclusiv, adeverinte), dar si
confirmari ale duratei scurte a cursurilor, din partea unui formator in
domeniu, dar in caietul de sarcini a impus, totusi, In_sarcina
prestatorului, prezentarea dovezii ca ele erau valabile inca de Ia
momentul ofertarii. Asadar, prin caietul de sarcini se arata ca autoritatea
contractanta este interesata ca prestatorul sa detina certificatul, si nu
ofertantul.

In consecinta, chiar modul de formulare a apararii indica aprecierea
disproportionata a achizitoarei asupra momentului in care ar fi practic
necesare respectivele certificari, dar si asupra existentei unei perioade
suficiente si necesare de obtinere a lor, in raport cu timpul acordat
pentru intocmirea ofertelor.

De altfel, prin documentatia de atribuire (Sectiunea B. CONDITII
DE PARTICIPARE), autoritatea contractanta a mentionat ca prestatorul
serviciilor va prezenta lista cu personal atestat in servicii de paza, ce va
fi verificat, iar lista finald ar urma sa fie aprobata inainte de semnarea
contractului.

Practic, utilitatea cerintei de prezentare, prin oferta, a dovezilor
detinerii acelor certificari de interes, pentru agentii de paza, este pusa in
discutie chiar de regulile de derulare a procedurii amintite (emise de
achizitor), nu doar de solicitarea contestatoarei, formulata inainte de
ofertare.
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Consiliul ia act si de faptul ca, din 3 ofertanti, numai unul a
prezentat certificari/adeverinte privind urmarea cursurilor respective (cu
durata de cateva ore), emise chiar inaintea datei limita de ofertare,
aspect care releva ca respectivele abilitari au caracter pur intamplator,
nefiind specifice activitatilor generale derulate de agentii de paza.

Raportandu-se si la explicatiile pe care autoritatea contractanta le-
a prezentat, in raport cu nevoia efectiva a unor astfel de certificari,
Consiliul considera ca analiza ofertelor nu se poate limita la acceptarea
doar a ofertelor cu dovezi de certificare valide la momentul limita al
ofertarii, intrucat ar fi disproportionata, fata de nevoia efectiva a detinerii
lor, fata de momentul la care ar fi necesare, eventual, dar si fata de
regulile generale de intocmire a ofertelor si de timpul necesar obtinerii
acelor certificari. Din coroborarea conditiilor de ofertare cu apararile
achizitorului, rezulta ca certificarea este obligatorie pentru prestatorul
serviciilor, putand fi obtinuta si dupa derularea procedurii.

Drept pentru care, avand in vedere ca procedura de atribuire a
continuat cu continutul documentatiei de atribuire ce a fost pus in
discutie, iar contestatoarea a prezentat oferta, Consiliul va admite
contestatia in parte, in sensul ca va obliga autoritatea contractanta sa
tina cont de caracterul disproportionat al cerintei ca respectivele
certificari sa fie valabile la momentul ofertarii.

In acest sens, fara a obliga la eliminarea cerintei atacate in tot,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in 11
zile, acceptand angajamentul ofertantilor, chiar pe calea unui raspuns de
clarificare/confirmare a propunerilor tehnice prezentate, ca vor prezenta
dovezile de parcurgere a cursurilor/certificatele de interes, cel mai tarziu,
la data semnarii contractului de prestari servicii, in concordanta si cu
regulile actuale de evaluare si acceptare a listei cu agentii de paza, din
cadrul documentatiei de atribuire.

Admiterea in parte a contestatiei este intemeiata pe dispozitiile art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, iar respingerea solicitarii de
eliminare in tot a cerintei in disputa pe dispozitiile alin. (6) al aceluiasi
articol din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi a membrilor completului (conform
prevederilor art. 27 alin. 3 al Legii nr. 101/2016),
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta ......... ......... , privind documentatia de
atribuire aferenta procedurii proprii initiate la 18.02.2022, ca nefondata.
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Admite, in parte, contestatia ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 11 zile, prin acceptarea
angajamentelor ofertantilor ca vor prezenta certificatele de absolvire a
cursului de prim-ajutor (Basic Life Support), cel mai tarziu, la semnarea
contractului, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare in tot
a cerintei de certificare a agentilor de paza, implicati in viitoarele servicii,
privind absolvirea cursului de prim-ajutor (Basic Life Support).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
DumiEru-VioreI Ecaterina-MiIica
PARVU DOBROTA

OPINIE SEPARATA,

Suntem de acord cu solutia - exprimata de majoritatea membrilor
completului - de admitere a contestatiei ......... SRL, ihsa nu cu
respingerea capatului de cerere de eliminare a cerintei de absolvire a
cursului de prim-ajutor (Basic Life Support) de catre agentii de paza
implicati si nici cu masurile dispuse in sarcina ......... ......... , amendament
care ne determina sa apelam la prezenta opinie divergenta.

Documentatia de ofertare a fost postata in SEAP la 18.02.2022, in
cadrul anuntului de invitare la competitie nr. ADV1271965. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca cerinta ca personalul care
va presta serviciul de paza sa detina certificate de absolvire a cursului de
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prim ajutor (Basic Life Support), emise de catre un organ competent in
formare profesionala acreditata, impusa de autoritate, este restrictiva si
contravine dispozitiilor legale, ......... SRL a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, se constata ca, in cele 55 de
pagini ale documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) aferente
procedurii de achizitie, autoritatea organizatoare a prevazut, intre altele,
la pagina 7, ca .prestatorul  se obliga sa asigure
per
s
o care:

[...]

d

ef

i

n Certificate de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support)
emis de catre un organ competent de formare profesionala acreditata, v
dat

a

ofert
e
i

La pagina 8, clubul a adaugat: ,e.17) Prestatorul are obligatia sa
aiba personal calificat, autorizat, atestat si evaluat psihologic apt pentru
executarea serviciului de paza si/sau monitorizare si interventie (dupa
caz), documente care vor fi prezentate achizitorului inainte de inceperea
activitatii. Toti agentii vor detine Certificate de absolvire a cursului de
prim ajutor (Basic Life Support) emis de catre un organ competent de
formare profesionala acreditata.”

Totodata, a atras atentia:

,Orice oferta de Servicii, care
s
e

abat de la prevederile Caietului de sarcini sau prezintd servicii cu
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caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in acesta sau care nu
satisfac cerintele impuse in acesta, va fi respinsa ca neconforma.

Ne
d

Este de notorietate ca o documentatie care nu a fost revocata sau
infirmata isi consolideaza forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
competitionala. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Elocvente, prin analogie, sunt prescriptiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de eventualele clarificari
postate in SEAP sau comunicate direct tuturor participantilor, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
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favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant,

de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul

egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului ~ Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant. Oferta
nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la aceea a ofertantului (Hotararea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358). In Hotararea din 22 iunie
1993, Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, la punctul 37,
Curtea a considerat ca respectarea principiului egalitatii de tratament in
ceea ce priveste ofertantii impune ca toate ofertele sa fie conforme cu
prevederile caietului de sarcini, pentru a asigura o comparatie
obiectiva intre ele. Or, aceasta cerinta nu ar fi respectata in cazul in care
ofertantii ar fi autorizati sa formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-
ar permite sa se indeparteze de la prevederile fundamentale ale caietului
de sarcini. A se vedea si Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si
Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, in ceea ce priveste
obligatia autoritatii de respectare stricta a propriilor reguli.

In sensul ca autoritatea este obligata sa respecte cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, sunt de retinut si Hotararea din 11
mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20
septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494
(punctul 159), Hotararea din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
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27/15, EU:C:2016:404, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, Hotararea
din 30 aprilie 2014, Euris Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237,
Si Hotararea din 6  octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Parlamentul, T-7/20, EU:T:2021:649 (in aceasta cauza s-a pus
problema respingerii unei oferte intrucat unul dintre documentele acesteia
era in format Word ,.doc”, in loc de ,.docx”), cu titlu exemplificativ.
Instanta a subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu
strictete regulile pe care ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul
procedurii de licitatie, ci, mai general, pana la sfarsitul etapei executarii
contractului in cauza (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20
septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494,
punctul 159, si hotararile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T-
235/11, EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul
49).

In spetd, coovers vrvnnnen, nu doar ca a prevazut, in caietul de sarcini,
cerinta constand in detinerea de ,certificate de absolvire a cursului de
prim ajutor (Basic Life Support) emis de catre un organ competent de
formare profesionala acreditata, valabile la data depunerii ofertei”, dar a
si atras atentia ca mentine aceasta cerinta, prin raspunsul nr.
385/23.02.2022, dat in urma solicitarii de clarificare primita de la .........
SRL.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei vitale a
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
participare, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, inclusiv in cazul procedurilor proprii,
asupra aspectelor sesizate este de notat ca obiectiile ......... SRL vizeaza
cerinta din caietul de sarcini citata mai sus, respectiv contestatia sa este
indreptata impotriva caietului, acesta fiind actul atacat, nicidecum vreun
document de evaluare a ofertelor sau modul cum urmeaza a fi efectuata
evaluarea. Concluzia reiese si din petitul cererii introductive - eliminarea
cerintei atacate din respectivul caiet, iar nu vreo anumita modalitate de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea achizitoare a primit si deschis ofertele pentru procedura
organizata (conform procesului-verbal nr. 403/25.02.2022), la acest
moment fiind in curs de evaluare a lor. Suntem de parere ca solutia
jurisdictionala nu poate depasi obiectul cu care a fost investit Consiliul,
respectiv trebuia sa fie circumscrisa art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
Si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;
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b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte
madsurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta,

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild
remedierea actului atacat.” A
coroborat cu alin. (3): ,In cazul in «care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legaturéa cu procedura de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
doar in conditiile in care nu poate lua nicio alta masura de remediere sau
madasura ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.”

In atare context, primordiala era pronuntarea Consiliului asupra
legalitatii si temeiniciei actul atacat, respectiv asupra cerintei depunerii
certificatelor de absolvire a cursului de prim ajutor, valabile la data
depunerii ofertei, cerinta atacata de contestatoare. Daca aceasta este
gasita a fi restrictiva si contrara dispozitiilor legale, solutia trebuie sa fie
de anulare a ei (de eliminare a ei, in redactarea ......... SRL). Motivarea
din opinia majoritara reflecta faptul ca actuala cerintda este
disproportionata si, in consecinta, nelegalda, motiv pentru care ea trebuia
sa fie indepartata complet din caietul de sarcini ori remediata in sensul ca
certificarile nu ar trebui sa fie valabile la data depunerii ofertei, cum se
prevede expres in prezent, ci ar putea fi obtinute si aduse de catre
ofertanti ulterior acestei date.

Apararea autoritatii achizitoare nu semnifica defel o achiesare la
pretentiile contestatoarei, nici directa si nici indirecta, mai ales ca, in
prealabil, i-a explicat ca nu renunta la cerinta atacata (raspunsul nr.
385/23.02.2022). Asadar, nu sunt indeplinite conditiile achiesarii, prin
prisma art. 436 C. proc. civ.:

.(1) Cand pératul a recunoscut in tot sau in parte pretentiile
reclamantului, instanta, la cererea acestuia din urmda, va da o hotarare in
masura recunoasterii.

(2) Daca recunoasterea este partiald, judecata va continua cu
privire la pretentiile ramase nerecunoscute, instanta urméand a pronunta o
noua hotarare asupra acestora.”

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fata de motivarea
opiniei majoritare, care confirma nelegalitatea actualei redactari a cerintei
atacate, Consiliul era nevoit sa admita contestatia ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... ......... , Si sa constate ca cerinta este
disproportionata si restrictiva, dupa cum s-a demonstrat mai sus.
Totodata, tinand seama ca autoritatea a continuat procedura prin primirea
si deschiderea de oferte, ceea ce face imposibila luarea vreunei masuri de
remediere a caietului de sarcini pentru continuarea procedurii de atribuire,
Consiliul urma a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 (,,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot
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fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”). Consiliul a fost pus in imposibilitate de a dispune remedierea
cerintei atacate a caietului procedurii de achizitie, in contextul in care
autoritatea a continuat derularea acesteia, dupa etapa depunerii ofertelor
fiind imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se intra in
legalitate, astfel incat la procedura sa participe si operatorul economic
contestator, alaturi de alti operatori economici interesati.

Solutia obligarii autoritatii la continuarea procedurii prin acceptarea
unor eventuale angajamente viitoare ale ofertantilor ca vor prezenta
certificatele de absolvire a cursului de prim-ajutor la semnarea
contractului ignora nu doar actuala cerinta expresa din caietul de sarcini
(ele trebuind a fi valabile la data ofertarii), ci si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, evidentiat mai sus. Pe de alta parte,
acceptarea de certificate obtinute ulterior incalca flagrant principiul
tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ofertantii care nu le-au detinut
la data ofertarii sunt avantajati in raport cu ofertantii care au fost diligenti
si au prezentat asemenea certificate in cuprinsul ofertelor. in plus, este
incalcat si principiul transparentei, intrucat puteau participa la procedura
si alti ofertanti, daca le era adusa la cunostinta reformularea cerintei in
sensul permisiv retinut de catre Consiliu.

Fata de aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, opinam ca forul
jurisdictional ar fi trebuit sa admita in intregime contestatia ......... SRL si
sa anuleze atat cerinta atacata, cat si procedura de achizitie, aceasta
solutie fiind singura in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie separata.

PRESEDINTE,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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