In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 6528/15.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
de ....oovvnnnen. , cu sediul in ... ., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ....... - administrator, impotriva notei de clarificare nr. 1, publicata in
SEAP la data de 05.05.2023, emisa de .............. , cu sediul in ... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Achizitia serviciilor de realizare a Documentatiilor de Avizare a Lucrarilor
de Interventii (D.A.L.I.)/Elaborare studiu de Fezabilitate (S.F.), la
constructii aflate in administrarea ........ din cadrul ........ , S-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la actualizarea si completarea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica documentatia de atribuire din procedura
anterior mentionata, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea sa a realizat deja
documentatia ce face obiectul procedurii in cauza si a obtinut toate
avizele aferente, reclamanta apreciaza ca exigentele legale in materia
achizitiilor publice pot fi considerate respectate doar daca autoritatea
contractanta pune la dispozitia ofertantelor toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, sens in care considera ca se
impune obligarea achizitoarei la completarea documentatiei de atribuire
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cu documentatia realizata si cu avizele aferente obtinute de ..............
abia ulterior putand proceda la atribuirea restului ramas de executat,

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) pct. 2, art. 49
alin. (1) , art. 83 alin. (3), art. 154 alin. (1) si art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. ....... Si nr. ....... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, in raport cu prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data de
05.05.2023, data publicarii in SEAP a notei de clarificare nr. 1
(reclamata prin contestatie), si tindnd cont ca valoarea estimata a
contractului de servicii este sub pragul valoric - prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - in raport cu care se calculeaza
termenul de contestare, iar contestatia a fost transmisa Consiliului, prin
e-mail, la data de 15.05.2023.

Prin punctul de vedere nr. ... , transmis cu adresa nr. ....... Si
inregistrat la Consiliu sub nr. ........, .ccevenene. a raspuns precizand ca, in
opinia sa, contestatia a fost depusa peste termenul legal (12.05.2023),
motiv pentru care considera contestatia tardiva si solicita respingerea
acesteia in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

.............. a raspuns, prin adresa nr. 6577/18.05.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. ......, prezentand aspecte in sustinerea faptului ca
exceptia tardivitatii contestatiei nu este incidenta in cauza.

Reclamanta precizeaza ca nota de clarificare nr. 1, atacata prin
contestatie, a fost publicata in SEAP, vineri, la data de 05.05.2023, ora
15:50, la finalul programului de lucru, si despre care societatea sa a luat
cunostinta, luni, la data de 08.05.2023, respectiv in prima zi lucratoare
ulterioara publicarii respectivei note.

Astfel, contestatoarea opineaza ca termenul prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv termenul de 7 zile, curge
incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv cu data de 09.05.2023, si s-a
implinit la data de 15.05.2023, data la care .............. a transmis
contestatia sa Consiliului, prin e-mail.

Totodata, mentioneaza ca societatea sa a notificat Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei — operator SEAP -, prin adresa nr. 6577 /
18.05.2023, solicitand comunicarea dovezii constand in data si ora
exacta la care reclamanta a descarcat, de pe platforma SEAP, nota de
clarificare nr. 1, formulata de catre autoritatea contractanta (solicitarea
contestatoarei a fost inregistrata de «catre A.D.R. cu nr.
AADR11066/18.05.2023, alaturi de mentiunea ca va fi transmis un
raspuns in cel mai scurt timp posibil).

.............. a constituit cautiunea in suma totala de ..... lei, la dosarul
cauzei fiind depuse recipisele de consemnare nr. ....... Si nr. ......
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eliberate de CEC BANK - ....., inregistrate in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...... Si Nr e .

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Achizitia serviciilor de realizare a Documentatiilor de Avizare a
Lucrarilor de Interventii (D.A.L.I.)/Elaborare studiu de Fezabilitate (S.F.),
la constructii aflate in administrarea ...... din cadrul ......... . Valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 448.571,41 lei iar criteriul de
atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul Notei de clarificare nr. 1, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, la data de 05.05.2023, .............. a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei depasirii termenului legal de contestare,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de servicii (sectiunea I1.1.3 Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de 448.571,41 Ron
(sectiunea II1.1.5 Valoarea totald estimata din acelasi anunt), motiv
pentru care stabileste ca, in calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [ (1) Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anunf{ de participare si/sau de atribuire n Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fard TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice b) 678.748 lei, pentru contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii].

Incidente spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora:

(1)  Persoana care se considerd vatdmata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul Tn vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luirii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul céreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Este fara dubiu ca Nota de clarificare nr. 1 reprezinta un act al
autoritatii contractante in intelesul art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
defineste notiunea de act al autoritatii contractante (orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal al unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea sau refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire ...) Si
ca a fost publicata la data de 05.05.2023.

Fata de 05.05.2023 (data publicarii Notei de clarificare nr. 1 - actul
atacat), demersul .............. din 15.05.2023, cand a fost transmisa, prin
e-mail, contestatia catre Consiliu, este unul tardiv.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a actului
pretins nelegal a inceput sa curga la 05.05.2023 si era de 7 zile
calendaristice (dat fiind ca valoarea estimata a contractului de
448.571,41 lei este sub pragul valoric de 678.748 lei, prevazut la art. 7
alin. (1) lit. b, aplicabil), iar raportat la modalitatea de calcul al
termenului reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al
autoritatii contractante era miercuri, 12.05.2023, ora 24.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .............. a
transmis contestatia, prin e-mail, la data de 15.05.2023, dupa implinirea
termenului legal de 7 zile in care demersul de contestare trebuia efectuat
in raport cu data publicarii Notei de clarificare nr. 1.

Asadar, la data depunerii contestatiei, .............. era decazut din
dreptul de a mai critica respectiva nota de clarificare, criticile sale legate
de aceasta fiind evident tardive.

Apararile contestatoarei cum ca termenul de formulare a
contestatiei se calculeaza de la data de 08.05.2023, data la care
societatea sa a luat la cunostinta de publicarea notei de clarificare nr. 1,
nu pot fi retinute de catre Consiliu, avand in vedere ca termenele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 sunt de stricta
interpretare si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Este limpede, legiuitorul prevazand expres, ca data luarii la
cunostinta este data publicarii_documentatiei de atribuire. Eratele si
raspunsurile la clarificari, se supun aceluiasi regim, data luarii la
cunostinta fiind data publicarii lor in SEAP.
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Demersul contestatoarei catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei pentru comunicarea dovezii constand in data si ora exacte la
care societatea sa a descarcat Nota de clarificare nr. 1 sunt lipsite de
relevanta in speta, termenul de atac al unui act in sensul legii, curge
independent de data cand un operator economic alege sa ia cunostinta
despre acesta, neputand fi modificat in nicio situatie si nici prin vointa
partilor, in conditiile in care legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen.

.............. nu are decéat a-si imputa lipsa de diligenta constand in
nedeschiderea platformei SEAP la data de 05.05.2023 pentru a putea
vizualiza Nota de clarificare nr. 1.

Asadar, rezulta cu evidenta ca interpretarea pe care doreste sa o
acrediteze contestatoarea, anume ca se impune in calculul termenului a
se avea in vedere data cand aceasta a descarcat de pe platforma SEAP
nota de clarificare nr. 1, este lipsita de orice suport legal.

.............. avea obligatia de a cunoaste caile de atac si termenele
de promovare a acestora, precizate de dispozitiile Legii nr. 101/2016,
culpa T1naintarii contestatiei cu nerespectarea acestora apartinand
exclusiv acesteia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr.101/2016 - Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare, contestatia de fata urméand a fi respinsa, ca
tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..............
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de .............. , In
contradictoriu cu .............. , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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