Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1592/C5/1394
Data: 01.08.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29238/09.06.2022 si, respectiv, sub nr. 29976/
15.06.2022, ....SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal

prin administrator dna. .... si conventional prin Cabinet de avocat ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat
in municipiul ...., a contestat rezultatul procedurii de atribuire

,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
proiectului tehnic, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor acordurilor/autorizatiilor si a detaliilor de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului si procurare si livrare echipamente si
lucrari de constructii, instalare si montaj, inclusiv teste si punere in
functiune necesare realizarii obiectivului de investitii «Reabilitare,
modernizare, extindere sistem de iluminat public in Municipiul ....»,
implementat in cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritara 3 - Sprijinirea
tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de
investitii 3.1 - Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a
energiei si a utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile
publice, inclusiv in cladirile publice si in sectorul locuintelor, Operatiunea
C - Iluminat public”, cod CPV 45223220-4 (Rev.2), organizata de
MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...., str. .... si a solicitat urmatoarele:
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- ,anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii
(...) atat cu privire la ofertantul desemnat castigator, cat si cu privire la
ofertele necastigatoare (daca acestea au fost emise);

- anularea Raportului procedurii nr. 22963/31.05.2022 si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta
parte componenta a Raportului Procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in continutul contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta c3,
prin Decizia nr. 368/C5/20/26/21.02.2022, CNSC i-a admis contestatia,
dispunand reevaluarea ofertei depusa de ....SRL, intrucat membrii
comisiei de evaluare nu au prezentat argumentat care sunt motivele
pentru care opinia expertilor cooptati nu a fost avuta in vedere, oferta
depusa de catre ....fiind considerata conforma.

Ulterior acestui moment, la data de 02.06.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul Procedurii nr.
22963/31.05.2022 din care reiese ca oferta formulata de ....SRL este
conforma, aceasta fiind desemnata castigatoare a procedurii, fara insa a
comunica vreo adresa prin care sa i se aduca la cunostinta rezultatul
evaluarii ofertei sale. In acest context, contestatoarea sustine ca a
formulat o cerere de acces la dosarul procedurii, autoritatea contractanta
permitandu-i studierea doar a actelor ulterioare Deciziei CNSC nr.
368/C5/20/26/21.02.2022.

Astfel, contestatoarea aduce critici in ceea ce priveste obligatia
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul
ca societatea sa nu a primit o comunicare privind rezultatul procedurii, o
astfel de comunicare nefiind incarcata de catre autoritatea contractanta
nici in SEAP, incalcand, astfel, in opinia sa, dispozitiile art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea arata
ca, pentru a se putea prevala de confidentialitatea unei parti
componente a ofertei depuse sau a ofertei in integralitate, operatorul
economic este obligat sa probeze confidentialitatea, nefiind suficienta
simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala. In acest sens, se face
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la cea a
instantelor de judecata. Se mai arata ca, in dovedirea aspectului potrivit
caruia aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului sau i
s-a dat dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei, cel
ce invoca acest drept, trebuie sa depuna cel putin dovezile de
inregistrare a dreptului de proprietate intelectuala la organele abilitate in
vederea inregistrarii si gestionarii acestor informatii. Sub acest aspect,
contestatoarea invoca practica CNSC.
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In ceea ce priveste Decizia CNSC nr.
368/C5/20/26/21.02.2022, ....SRL invedereaza ca, in considerentele
acesteia s-a mentionat in mod expres faptul ca este necesar ca membrii
comisiei de evaluare, care nu au fost de acord cu opinia expertilor
cooptati, sa justifice motivele pentru care oferta este conforma la un
nivel similar cu cel al expertilor.

Contestatoarea opineaza ca, prin Nota individuala redactata de
catre dna. Nedelcu Cristina, aceasta nu respecta Decizia CNSC ante-
mentionata, in sensul in care nu se evidentiaza vreun argument pentru
care nu se are in vedere pozitia expertilor cooptati. In aceste conditii,
avand in vedere faptul ca unul dintre membrii comisiei de evaluare nu si-
a indeplinit obligatiile impuse in sarcina sa de catre CNSC, respectiv nu a
prezentat o Nota individuala motivata cu privire la motivele pentru care
opinia expertilor cooptati ar fi netemeinica, contestatoarea considera ca
votul dnei. .... nu poate fi considerat valabil, prin urmare, ofertantul
castigator fiind desemnat atat cu incalcarea Deciziei CNSC, cat si cu
incdlcarea dispozitiilor art. 131 din HG nr. 395/2016.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ....SRL,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei, contestatoarea sustine ca intelege sa conteste in
integralitate propunerea tehnica a acestuia, urmand ca, ulterior studierii
dosarului, sa aduca completari.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din raportul procedurii
si din documentele care i-au fost puse la dispozitie, nu reiese faptul ca
autoritatea contractanta a verificat componenta de iluminat public a
ofertei, cea care reprezinta obiectul principal al investitiei si nu a pus
accent pe partea luminotehnica, respectiv calcule luminotehnice, fise
tehnice F5 si fise tehnice ale aparatelor de iluminat si a sistemului de
telegestiune, daca fisele tehnice respecta cerintele solicitate.

Referitor la Graficul Gantt - detalierea perioadei de participare pe
zile/ore a fiecarui expert propus, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta a considerat necesar ca ofertantul sa Ilamureasca
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, avand in vedere ca graficul
Gantt prezentat nu detaliaza participarea pe zile/ore a fiecarui expert
propus. Ofertantul desemnat céastigator a precizat ca, pe de-o parte,
propunerea tehnica ar trebui analizata ca un tot unitar, iar pe de alta
parte, ca in propunerea tehnica s-au depus o serie de Tabele care ar
dovedi indeplinirea cerintei in discutie.

Referitor la aceasta cerinta, contestatoarea face trimitere la opinia
expertilor cooptati si considera ca raspunsul ofertantului nu a fost
concludent. Si sub acest aspect, se face trimitere la jurisprudenta
instantei de judecata.

Contestatoarea mai observa si faptul ca ofertantul s-a limitat la a
face trimiteri la diferite sectiuni din oferta depusa, fara a raspunde in
mod concret solicitarii si fara a demonstra modalitatea efectiva de
indeplinire a cerintei, iar prin Notele individuale completatoare, cei doi
membrii ai comisiei de evaluare care au argumentat motivele pentru
care raspunsul transmis de ofertant ar fi concludent, respectiv
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doamnele .... si ...., au retinut ca indeplinirea acestei cerinte ar reiesi din
analiza paginilor 725-731, unde s-ar evidentia o durata de prestare a
serviciilor de 76 zile, iar presupusa detaliere a participarii pe zile/ore
pentru fiecare expert ar reiesi din tabelul care s-ar regasi la pag. 46-60,
precizandu-se ca se evidentiaza participarea fiecarui expert pe
etape/faze.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza neindeplinirea cerintei
privind prezentarea unui Plan de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta neidentificand precizari cu privire la modalitatea de control
a calitatii in toate stadiile punerii in opera a documentatiei si nici
prezentarea modalitatii in care ofertantul intentiona sa asigure
monitorizarea si  trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.
Raspunzand solicitarii de clarificari, ....SRL a precizat ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu ar exista un anumit model al Planului de
asigurare a calitatii, context in care nu s-ar putea impune ca in acest
plan sa se regaseasca precizari care, din perspectiva ofertantului, au fost
iterate doar pe calea solicitarii de clarificari.

In plus, contestatoarea observa ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ....SRL nu a raspuns in mod efectiv solicitarii transmise si nu a
indicat unde, in cadrul Planului Calitatii, se regasesc informatii privind
modul de control al calitatii in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei si informatii privind modalitatea de monitorizare si
trasabilitate a inregistrarilor privind calitatea.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca, prin Notele individuale
completatoare, cei doi membrii ai comisiei de evaluarea care au
argumentat motivele pentru care raspunsul transmis de ofertant ar fi
concludent, respectiv doamnele .... si ...., au retinut ca indeplinirea
acestei cerinte ar reiesi din cuprinsul propunerii tehnice, indicandu-se in
acest sens o scrie de pagini, insa la care societatea sa nu a avut acces.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ....SRL,
contestatoarea o contesta in integralitate, urmand ca ulterior studierii
dosarului achizitiei, sa aduca completari.

Astfel, in final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29523/1394/C5/14.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61*alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in cadrul aceleiasi adrese, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea dovezii datei luarii la cunostinta despre actul
atacat, informand-o, totodata, despre prevederile art. 21 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016, in referire la solicitarea de a i se permite accesul la
dosarul cauzei.

Contestatoarea, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 29807/14.06.2022 a
facut dovada constituirii cautiunii.

Originalul contestatiei a fost transmis Consiliului prin Posta
Romana, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 29976/15.06.2022.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30668/20.06.2022, contestatoarea a formulat ,Note
scrise”, prin care explica contextul in care a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentului dosar, corelativ cu obligatiile incalcate de
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca nici macar la momentul formularii
contestatiei cu care Consiliul a fost investit, nu i s-a comunicat rezultatul
procedurii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a luat la cunostinta despre
continutul Raportului procedurii nr. 22963/31.05.2022 doar la data de
02.06.2022, prin verificarea platformei SEAP, iar nu prin receptionarea
unei comunicari din partea autoritatii contractante, prin urmare, avand in
vedere lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii inca nu a
inceput sa curga. In acest sens, se face trimitere la jurisprudenta
europeana, care este confirmata de modificarile aduse Directivei 89/665
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului. De asemenea, este invocata si jurisprudenta
instantelor de judecata si a CNSC.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca nu are cum
sa conteste solutia cu privire la oferta sa atat timp cat nu i s-a adus la
cunostinta solutia autoritatii contractante prin raportare la aceasta,
solicitand, astfel, sa se constate ca a contestat rezultatul procedurii, desi
nu i s-a comunicat rezultatul procedurii si, totodata, a contestat si
Raportul procedurii nr. 22963/31.05.2022 drept act care a stat la baza
emiterii adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, datata 14.06.2022,
transmisa prin Posta Romana, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30004/15.06.2022, contestatoarea a transmis, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208111564/1 din 10.06.2022, in valoare de
88.000 RON, emisa de CEC BANK Sucursala Cluj.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ....SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 33514/1394/C5/07.07.2022, a solicitat autoritatii
contractante sa inainteze documentele intocmite/ primite ulterior emiterii
deciziei CNSC nr. 896/C5/649/03.05.2022, precum si dovezi privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

MUNICIPIUL .... a transmis, prin adresa nr. 28150/ 11.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34583/12.07.2022, punctul de vedere cu
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privire la contestatie, insotit de documentele intocmite/primite ulterior
emiterii deciziei CNSC nr. 896/C5/649/03.05.2022.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 34872/1394/C5/13.07.2022, Consiliu a invitat
contestatoarea, la data de 15.07.2022, in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 34863/
13.07.2022, autoritatea contractanta a remis dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 35221/1394/C5/15.07.2022, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate transmite sustineri cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

....SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
35513/18.07.2022, prin care a solicitat sa se constate decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a propune probe si de a invoca
exceptii de ordine privata prin raportare la transmiterea punctului de
vedere cu incalcarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatoarea solicita respingerea acesteia, prin raportare la art. 215
din Legea nr. 98/2016. Astfel, se arata ca autoritatea contractanta a
emis Raportul Procedurii in data de 31.05.2022, ceea ce inseamna ca
aceasta avea obligatia ca cel mai tarziu la data de 03.06.2022 sa-i
comunice o adresa prin care sa-i aduca la cunostinta rezultatul
procedurii. Prin raportare la termenul maxim de comunicare impus de
Legea nr. 98/2016, reiese ca termenul de formulare a contestatiei s-ar fi
implinit la data de 10.06.2022, iar societatea sa a inregistrat contestatia
la data de 09.06.2022. Contestatoarea subliniaza ca aceasta comunicare
nu a existat, context in care termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii poate fi considerat ca fiind suspendat.

Analizand documentele puse la dispozitie de catre Consiliul la
momentul studierii dosarului procedurii, contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta nu a inteles sa emita o adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aceasta limitandu-se la o emite ofertantului
desemnat castigator, care nu avea interesul de a contesta rezultatul
procedurii, nefiind vatamat in niciun fel prin actul autoritatii
contractante.

In continuare, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata si a CNSC.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza contestatoarea ....SRL a solicitat, in conformitate
cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
documentele dosarului constituit la CNSC.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:
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~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

e ....SRL (ofertant desemnat castigator) a depus urmatoarele

declaratii:

- ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica care au
caracter confidential”, datata 12.10.2021, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea tehnica si solicitarile de clarificari respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a
ofertelor;

- ,Declaratia privind partea/partile din propunerea financiara care
au caracter confidential”, datata 11.10.2021, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea financiara si solicitarile de clarificari respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a
ofertelor;;

- ,Declaratia privind partea/partile din DUAE, documente suport
DUAE care au caracter confidential”, datata 12.10.2021, in cadrul careia
a declarat confidentiale DUAE, documentele suport DUAE si solicitarile de
clarificari, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul
de evaluare;

o Contestatoarea ....SRL a depus Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau financiara cu caracter confidential, datata
08.10.2021 in cadrul careia a declarat confidentiale ,informatiile cuprinse
propunerea tehnica” si ,informatiile cuprinse in propunerea financiara”.

Analizand documentele intocmite dupa pronuntarea deciziei CNSC
nr. 368/C5/20/26 din 21.02.2022, aflate la dispozitia sa si avand in
vedere considerentele Consiliului din Decizia anterior mentionata, privind
confidentialitatea ofertelor (pag. 18-22 din decizia invocata), Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatoarei, toate documentele aflate la
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dosarul cauzei, mai putin pag. 155-159 reprezentand anexa la
propunerea financiara a .... SRL, declarata confidentiala de ofertant.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, precum si al raspunsurilor la clarificari in legatura
cu acestea, accesul la documentele similare ale ofertantului declarat
castigator.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 3228/2021, solutionat prin Decizia nr. 39/C5/
3228/06.01.2022.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Servicii de elaborare a proiectului tehnic, documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si a
detaliilor de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si
procurare si livrare echipamente si lucrdri de constructii, instalare si
montaj, inclusiv teste si punere in functiune necesare realizarii
obiectivului de investitii ,REABILITARE, MODERNIZARE, EXTINDERE
SISTEM DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ....”, implementat in
cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1 -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestiondrii inteligente a energiei si a
utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile publice,
inclusiv in cladirile publice, si in sectorul locuintelor, Operatiunea C -
Iluminat public, cod SMIS 125640», cod CPV 45223220-4 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 07.10.2021, decalat prin
anuntul de tip erata nr. .... pentru 12.10.2021, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 5.528.148,09
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal nr. 43813/21.10.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
53916/28.12.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ....SRL, ....SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final, iar oferta depusa de asocierea ....SRL & ....SRL fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Nemultumiti de acest rezultat, asocierea ....SRL & ....SRL si ....SRL,
au depus contestatiile care au format obiectele dosarelor nr. 20/2022 si
nr. 26/2022.

Prin Decizia nr. 368/C5/20/26 din 21.02.2022, Consiliul a
solutionat cele 2 contestatii dispunand urmatoarele:
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~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL in
calitate de lider al asocierii ....SRL & ....SRL (Dosar nr. 20/2022) in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL in legatura cu
contestatia depusa de .... SRL (Dosar nr. 20/2022).

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr.
26/2022) in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate
contractanta.  Anuleaza, in  parte, raportul  procedurii  nr.
53916/28.12.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ....SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de ....SRL
(Dosar nr. 26/2022) privind anularea in tot a raportului procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL in legatura cu
contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr. 26/2022).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta compententa de
niciuna dintre parti, fiind definitiva.

Ulterior primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, aceasta decizie fiind contestata de catre ....SRL.
Contestatia a facut obiectul Dosarului CNSC nr. 649/2022 si a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 896/C5/649 din 03.05.2022, prin
care s-au dispus urmatoarele:

+Admite, In parte, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...., anuleaza
procesul verbal nr. 9721/07.03.2022 si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 368/C5/20/26/21.02.2022.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere, privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta compententa de
niciuna dintre parti, fiind definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit noul rezultat al procedurii, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ....SRL, aspect consemnat in raportul
procedurii nr. 22963/31.05.2022, publicat in SEAP Ila data de
31.05.2022.
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Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ....SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca o transmis, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208111564/1 din 10.06.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 88.000,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat de contestatoare
este raportul procedurii nr. 22963/31.05.2022, contestatoarea criticand
atat faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul
procedurii asa cum dispune art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, cat si decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de ....SRL, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii
atat cu privire la ofertantul desemnat castigator, cat si cu privire la
ofertele necastigatoare (daca acestea au fost emise);

- anularea Raportului procedurii nr. 22963/31.05.2022 si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta
parte componenta a Raportului Procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a constata
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a propune probe si a
invoca exceptii de ordine privata, Consiliul o va respinge, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 18 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei. (2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate
in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. (3) Lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor
de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 z

urmato

c , In cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”] instituie un termen cu caracter
imperativ, a carei nerespectare este sanctionata de dispozitiile legale in
vigoare.

In functie de caracterul imperativ sau dispozitiv al normei incalcate,
exceptia tardivitatii poate fi o exceptie absoluta sau relativa.

Potrivit art. 247 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1)
Exceptiile absolute pot fi invocate de parte sau de instanta in orice stare
a procesului, daca prin lege nu se prevede altfel. (...)".

Exceptia tardivitatii este o exceptie de procedura absoluta si
peremptorie, ce face de prisos analiza fondului, intrucat legea aplicabila
prevede un termen imperativ in care trebuie formulata contestatia,
situatie Tn care decaderea poate fi invocata de partea interesata si/sau
de Consiliu/instanta din oficiu.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare ".

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 5.528.148,09 lei, deci situata sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, citate anterior.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre parti, Consiliul
retine urmatoarele:

- la data de 31.05.2022, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 22963/31.05.2022;

- la data de 31.05.2022 ora 13:56, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii;

- la data de 09.06.2022, contestatoarea a transmis atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, aceasta fiind transmisa Consiliul si prin Posta Romana,
la data de 09.06.2022.

Astfel, Consiliul constata ca, intrucat raportul procedurii nr. 22963/
31.05.2022 a fost incarcat in SEAP la 31.05.2022, aceasta este data la
care contestatoarea a luat cunostinta de rezultatul procedurii de
atribuire, contestat in prezenta contestatie.

Sustinerea contestatoarei din cadrul ,Notelor scrise” referitoare la
faptul ca aceasta a luat cunostinta de continutul raportului procedurii la
data de 02.06.2022, astfel ca termenul legal de contestare al acestui
document ar incepe sa curga de la data de 02.06.2022, nu poate fi
retinuta de Consiliul, motivat de faptul ca aceasta este, de fapt, data la
care contestatoarea, potrivit propriilor sustineri, a ,verificat platforma
SEAP”, iar in speta este relevanta data publicarii in SEAP a documentului
care contine informatiile contestate si nu data la care un operator
acceseaza aceste informatii.

Acceptarea opiniei contestatoarei, respectiv curgerea termenului de
contestare la data cand un ofertant ,verifica” platforma SEAP ar conduce
la eludarea termenelor legale de contestare, permitand inceperea
curgerii termenului de contestare a aceluiasi act al autoritatii
contractante de la termene diferite, in functie de momentul verificarii
platformei SEAP de catre ofertanti, deci la incdlcarea principiului
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016. Astfel, accesarea la data de 02.06.2022 a
informatiilor din raportul procedurii publicat in SEAP la data de
31.05.2022, nu este natura sa conduca la declararea datei de la care
incepe sa curga termenul legal de contestare a raportului procedurii nr.
22963/31.05.2022.
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Insdsi contestatoarea recunoaste curgerea termenului legal de
contestare incepand cu data de 31.05.2022, atunci cand sustine ca
termenul de contestare a lipsei comunicarii catre ea a rezultatului
procedurii curge de la 3 zile de la comunicarea in SEAP a raportului
procedurii de atribuire. De altfel, Consiliul nu poate retine ca relevanta
nici sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca termenul legal de
contestare a lipsei comunicarii catre ea a rezultatului procedurii ar incepe
sa curga de la data de 03.06.2022, motivat de faptul c3a, potrivit art. 216
alin. (1') din Legea nr. 98/2016, ,Raportul intermediar si
r
apor , semnate cu semnatura
electronica calificata,
]

n

a
c
eeas
i

z
(1), fard referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, termenul de 3 zile de la emiterea deciziei,
prevazut de art. 215 alin. (1) din acelasi act normativ [(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, d

r

e

spective”], fiind un termen maxim general in care autoritatea
contractanta are obligatia transmiterii unei decizii adoptate. Astfel,
rezulta ca si termenul pentru a contesta lipsa comunicarii rezultatului
procedurii incepe sa curga de la data publicarii in SEAP a raportului
procedurii, in spetd, de la data de 31.05.2022.

Rezulta astfel faptul ca, intrucat raportul procedurii a fost publicat
in SEAP data de 31.05.2022, aceasta este considerata ca fiind data de la
care contestatoarea a luat cunostinta de actul vatamator al autoritatii
contractante la care se face referire in cadrul art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Raportul procedurii nr. 22963/31.05.2022,
care nu a continut informatii referitoare la oferta sa si prin care a fost
stabilita oferta desemnata castigatoare (deci, despre cele 2 aspecte
criticate in prezenta cauza), astfel incat termenul legal de formulare a
contestatiei (7 zile), s-a implinit la data de 07.06.2022 (inclusiv).
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In aceste conditii, avdnd in vedere faptul cd termenul legal de
contestare a Raportului procedurii nr. 22963/31.05.2022 s-a implinit la
data de 07.06.2022, iar din documentele depuse la dosarul cauzei
rezulta ca autoarea contestatiei a transmis contestatia atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, la data de 09.06.2022, prin mijloace
electronice (e-mail), deci in afara termenului de contestare, rezulta
ca ....SRL nu si-a indeplinit obligatia stipulata de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, asumandu-si astfel sanctiunea impusa de legiuitor
pentru neindeplinirea acestei obligatii, respectiv respingerea contestatiei
ca tardiva.

Intrucat, exceptia tardivitati este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publicd), Consiliul nu va proceda la
analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in conditiile in care, pe de o parte, in speta, nu sunt incidente dispozitiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar pe de alta parte,
aceste cheltuieli nu au fost dovedite.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ....SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL .....

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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