CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a Raportului
procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, ..., constatand
caracterul inacceptabil si neconform al acesteia;

- anularea Raspunsului nr. .... si obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului la toate informatiile de interes
public ce fac obiectul Solicitarii de acces la informatii de interes
public ....;

- in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru respectarea drepturilor sale la aparare si la un proces
echitabil, accesul la documentele dosarului constituit la CNSC,
inclusiv la dosarul achizitiei publice Tinaintat de autoritatea
contractanta si la oferta ..., ca parte a acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in .... a depus inscrisul denumit
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Cerere de interventie, formulat in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica si a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ... — ... - prin
lider al asocierii ..., ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu constand fin onorariu
avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei face un scurt istoric al procedurii,
aratdand ca, din comunicarea rezultatului procedurii nr.
35082/14.12.2017 si raportul procedurii nr. 35053/14.12.2017,
reiese ca ofertantul declarat castigator este ....

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta
acestuia este inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele
motive:

1. Ofertantul se afla intr-o situatie potential generatoare de
conflicte de interese cu furnizorul de servicii auxiliare, ..., respectiv,
expertul extern cooptat din partea acestuia, doamna ...:

a. Din raportul procedurii nr. ...reiese ca, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a cooptat un expert
extern, doamna ..., prin intermediul furnizorului de servicii auxiliare,

b. Contrar prevederilor art. 58-63 si art. 167-168 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 21 alin. 5 din HG nr. 395/2016,
identitatea furnizorului de servicii auxiliare, persoanelor cu drept de
decizie, respectiv implicate in cadrul procedurii de atribuire din
cadrul acestuia nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici,
respectiv, nu s-a efectuat nici o verificare referitoare la existenta sau
inexistenta conflictului de interese dintre acestea si ... anterior
adjudecarii contractului, cu atat mai mult cu cat, este de notorietate
publica colaborarea dintre ..., ... si doamna ...;

c. Prezentul contract fiind finantat prin Programul National de
Dezvoltare Ruralda 2014-2020, conflictul de interese atrage
neeligibilitatea integrala a cheltuielilor;
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d. Conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude ... din
cadrul procedurii de atribuire, daca situatia de conflict de interese cu

. Si doamna ... sesizata de contestatoare se confirma in urma
verificarilor derulate, verificari pe care, pana la acest moment,
autoritatea contractanta nu a manifestat niciun interes in a le
efectua.

2. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind experienta similara:

a. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, ,Cerinta nr. 1 Experienta similara
Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte;

b. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. II. 1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, obiectul
contractului este descris ca fiind ,..., in ... si pe amplasamentul
drumului comunal ...

c. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. 11.1.6) Clasificare
CPV (vocabularul comun privind achizitiile), codul CPV aferent
obiectului contractului este ... Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2). Acest face parte din categoria de coduri CPV . ...

d. Din raportul procedurii nr. ..., ...

e. Cele 2 contracte luate in calcul de catre comisia de evaluare
la momentul analizarii indeplinirii de catre ... a cerintei minime
privind experienta similara fac parte din categoria de coduri CPV ....

f. Raportat la cele de mai sus se observa neindeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara de catre ..., ceea ce, ar fi
trebuit sa atraga respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

3. Ofertantul nu a facut dovada dotarii cu utilajul motopompa
necesar pentru executia lucrarilor:

a. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va contine :...
b)resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr .8)
Cerinta este prezentata si in caietul de sarcini;

b. Conform extrasului de resurse C8 - LISTA cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat
pe proiect, suplimentar fata de utilajele prezentate de ..., asa cum
sunt acestea enumerate in raportul procedurii ... impune pentru
executia lucrarilor proiectate si dotarea cu o motopompa;
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c. Raportat la cele de mai sus se observa neconformitatea
ofertei ..., ceea ce, ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

4. Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de un responsabil
SSM necesar pentru executia lucrarilor:

a. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va contine :...
5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente. Se vor respecta conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire
a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens (Formular nr.9); Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditile de munca si proiectia muncii, securitatii si
site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. Cerinta
este prezentata si in caietul de sarcini;
si a legislatiei complementare privind SSM, executantul este obligat
sa asigure un responsabil SSM;

c. Din raportul procedurii nr. ...

d. Raportat la cele de mai sus se observa neconformitatea
ofertei ..., ceea ce, ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

5. Ofertantul nu a justificat pretul pentru mixturile asfaltice
ofertate:

a. Din raportul procedurii nr. ..., pagina 166, reiese ca
ofertantului ... i s-a solicitat expres justificarea preturilor ofertate
pentru mixturile asfaltice BA16 si BADPC25;

b. Prin raspunsul sau, ... nu a justificat preturile ofertate
pentru BA16 si BADPC25, limitandu-se la a atasa ,preturile de cost
aprobate pentru mixturile asfaltice”, adica o declaratie pe proprie
raspunde ca pretul ofertat este cel corect;

c. Raportat la cele de mai sus, ... nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari adresate avand ca obiect justificarea pretului
aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a depus niciun
document justificativ pentru dovedirea/probarea realitatii preturilor
unitare ofertate pentru mixturi asfaltice;

d. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5),
art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Referitor la Raspunsul nr. ... prin care i-a fost refuzat accesul
la mare parte din informatiile de interes public ce fac obiectul
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Solicitarii de acces la informatii de interes public nr. ...,
contestatoarea precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante este
ilegal si se impune a fi revizuit in acord cu prevederile legale.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele dosarului achizitiei, emise sau primite
incepand de la data adresei CNSC nr. ... oferta depusa de catre
contestatoare, oferta depusa de catre ..., punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr... autoritatea contractanta a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si documentele necesare
solutionarii cauzei, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca netemeinica.

arata ca, situatia potential - generatoare de conflict de
interese este neintemeiata, intrucat serviciile de evaluare tehnica si
financiara prestate de ... s-au efectuat in baza Contractului de
prestari servicii nr. ..., ce are ca anexa Declaratia de
confidentialitate si impartialitate semnata de d-na ....

Cu privire la neindeplinirea cerintei minime de calificare de
catre ofertant, privind experienta similara, autoritatea precizeaza ca
motivul invocat este neintemeiat, intrucat prin Raspunsul la
solicitarea de calificari nr. ..., ofertantul ... face dovada experientei
similare.

Referitor la dovada dotarii cu utilajul motopompa, necesar
pentru executia lucrarilor, autoritatea prezinta lista cuprinzand
consumurile de ore a utilajelor de constructii cumulate pe proiect,
unde, la nr. Crt. 17, se regaseste si motopompa 6-8cp, solicitand
consiliului respingerea acestui motiv.

In ceea ce priveste lipsa dovezii ca ... nu dispune de un
responsabil SSM necesar pentru executia lucrarilor, considera ca
motivul este neintemeiat si anexeaza formularul nr. 9 depus de
ofertantul declarat castigator, precum si declaratia pe propria
raspundere a acestuia, privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii.

Cu privire la nejustificarea pretului pentru mixturile asfaltice
ofertate, ofertantul declarat castigator, prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. ..., prezinta fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aratand ca unul dintre aspectele luate in calculul
ofertei este si faptul ca toate mixturile asfaltice sunt produse de ...,
care detine in proprietate o statie de mixturi asfaltice marca ....

Referitor la confidentialitatea documentelor prezentate de ...,
autoritatea contractanta anexeaza adresa nr. ... prin intermediul
careia ofertantul céastigator prezinta si justificda documentele
considerate confidentiale si in consecinta nu pot fi publice, astfel ca
apreciaza refuzul dat solicitarii contestatoarei ca fiind temeinic si
legal.
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Prin cerere de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele precizate in partea introductiva.

Totodata, intervenienta apreciaza afirmatiile contestatoarei,
referitoare la conflictul de interese intre ... si ... si/sau ..., ca fiind
nefondate, intrucat nu exista nicio relatie contractuala sau de alta
natura care sa fie potential generatoare de conflict de interese.

De asemenea, afirma ca nepublicarea, in SEAP, a expertilor
cooptati de catre autoritatea contractanta nu poate fi imputabila ...,
cu atadt mai mult cu cat nu are nici o legatura cu persoanele indicate
de catre contestatoare.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta anexeaza extras
RECOM al societatii ... (existent si la pag. 39-44 din documentele de
calificare) si al ....

. subliniaza ca indeplineste cerinta experientei similare, asa
cum a fost aceasta solicitata in documentatia de atribuire, valoarea
lucrarilor de constructii de drum executate in temeiul primelor doua
contracte, dintre cele trei prezentate, depasind valoarea impusa in
fisa de date a achizitiei, sens in care sustinerile contestatoarei sunt
nefondate.

In ceea ce priveste mixtura asfaltica, evidentiaza ca, prin
adresa
nr. ..., la pct. 1, a justificat detaliat pretul ofertat pentru materiale,
inclusiv, pentru cele doua tipuri de mixtura.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ... aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ... a formulat concluzii scrise, mentionand ca
renunta la petitul avand ca obiect anularea Raspunsului nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului la toate
informatiile de interes public ce fac obiectul Solicitarii de acces la
informatii de interes public nr. ...

Totodata, contestatoarea a solicitat Consiliului respingerea
cererii de interventie formulata de ..., atat pe fond, céat si in ceea ce
priveste cheltuielile de judecata.

Referitor la criticile de la punctele 3 si 4 din cuprinsul
contestatiei, respectiv ofertantul nu a facut dovada dotarii cu utilajul
motopompa necesar pentru executia lucrarilor si nu a facut dovada
ca dispune de un responsabil SSM necesar pentru executia lucrarilor,
contestatoarea precizeaza ca, in urma efectuarii studiului de dosar,
renunta la aceste capete de cerere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus note de
sedinta ca urmare a concluziilor scrise formulate de ..., reluadnd cele
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precizate in cuprinsul cererii de interventie si aducand critici cu
privire la afirmatiile contestatoarei.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... conform
art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila este
admisibila, operatorul economic avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care oferta acestuia a fost declarata castigatoare
sa fie mentinut prin respingerea contestatiei depuse de ..., avand in
vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a dispus ca, pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila,
a admis in principiu cererea de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ..., intrucat, aceasta sia
dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenientq, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata de
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind ... lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondat3,
contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ....

Consiliul retine ca, prin contestatia inregistrata sub nr. ..., ...,
lider al asocierii ... - ..., criticda modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta castigatoare, sustinand ca aceasta
este, in fapt, neconforma si inacceptabila.

Preliminar solutionarii contestatiei, Consiliul ia act de
renuntarea contestatoarei ..., lider al asocierii ... — ... la capatul de
cerere avand ca obiect anularea Raspunsului nr. ... si obligarea
autoritatii contractante la permiterea accesului la toate informatiile
de interes public ce fac obiectul Solicitarii de acces la informatii de
interes public nr. ...., precum si la capetele de cerere in referire la
faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada dotarii cu utilajul
motopompa necesar pentru executia lucrarilor, respectiv, ca nu a
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facut dovada ca dispune de un responsabil SSM necesar pentru
executia lucrarilor.

Consiliul retine, in referire la prezumtivul conflict de interese
invocat, la nivel declarativ, de contestatoare, ca aceasta nu prezinta
documente probante in sustinerea afirmatiilor sale, sintagma "este
de notorietate publica colaborarea dintre SC ..., ... si doamna ...",
nefiind de natura a dovedi un potential conflict de interese intre
partile precizate si autoritatea contractanta. De altfel, la dosarul
achizitiei este depus contractul de prestari servicii nr. ...., incheiat
intre ... si ..., prin reprezentant ing. ..., contract prin care ... se
obligd sa presteze servicii de evaluare tehnica si financiara a
ofertelor din cadrul procedurii de achizitie in analiza, insotit de
Declaratia de confidentialitate si impartialitate datata ..., semnata de
... — prin care aceasta declara, sub sanctiunea falsului in declaratii,
ca nu se afla in situatie generatoare de conflict de interese.
Nepublicarea numelui reprezentantului furnizorului de servicii
auxiliare in SEAP nu aduce contestatoarei nici un prejudiciu dovedit,
aceasta avand, de altfel, posibilitatea contestarii documentatiei, in
termenul legal.

In referire la criticile contestatoarei cu privire la oferta
castigatoare, apartinand ..., Consiliu le va respinge, ca neintemeiate,
pentru motivele ce vor fi prezentate.

Astfel, in ceea ce priveste modul de indeplinire al cerintei
minime de calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca,
in fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat, potrivit Cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,Cerinta nr. 1
Experienta similara - Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare
in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte".

Consiliul retine ca ... a prezentat ca si experienta similara 3
contracte:

Prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., ... a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, detaliind si lucrarile de drumuri executate, conform
contract nr. ...., din care rezulta valoarea de ....lei, exclusiv TVA,

pentru care a anexat si centralizatorul desfasurat al lucrarilor
realizate.

Astfel, valoarea cumulata ale celor trei contracte prezentate de
depaseste valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei,
indeplinind cerinta autoritatii contractante, atat din punct de vedere
al numarului maxim de contracte prezentate, cat si din punct de

vedere valoric.
In referire la critica privind nejustificarea pretului pentru
mixturile asfaltice ofertate, Consiliul retine ca, in aplicarea
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dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a solicitat ... sa justifice
formarea pretului, respectiv, fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate.

Prin raspunsul nr. .... la solicitarea de clarificari, ... prezinta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, inclusiv
a mixturilor asfaltice, detaliind preturile ofertate la nivel de reteta,
contestatoarea limitdndu-se la a sustine ca respectivele preturi nu
sunt reale, fara, insa, a prezenta elemente concrete care sa
demonstreze acest fapt. Totodata, Consiliul retine ca, in continutul
aceleasi adrese, ... precizeaza ca unul dintre aspectele luate in
calculul ofertei este si faptul ca toate mixturile asfaltice sunt produse
in statia de mixturi asfaltice detinuta in proprietate, prezentata in
propunerea tehnica depusa.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
considerat, in mod corect, ca fiind concludent si complet raspunsul
oferit de ... la solicitarea de clarificari si apreciaza ca, din contestatia
depusa de .... nu apar elemente din care sa rezulte necesitatea
reverificarii preturilor ofertate de ..., astfel incat, va respinge
critica ..., ca neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ..., lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Consiliul va admite cererea de interventie voluntara formulata
de ..., pentru motivele evocate in considerente.

Ca urmare a admiterii cererii de interventie voluntara
formulata de ... si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitarea ... de obligare a contestatoarei aflata in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma ... lei si reprezinta «activitati
prestate in temeiul contractului de asistenta juridica(...), respectiv:
redactare cerere de interventie formulata fata de contestatia depusa
de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire ".....", (...)
redactare alte cereri in dosar. Reprezentare client in fata CNSC»,
prestate de av. ..., facturate cu factura seria ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., lider al
asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara a ..., pentru motivele
evocate in considerente.

Obliga ... la plata, catre ..., a sumei de ... lei, cu titlu de
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit celor
expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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