Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2768/C11/2945, 3067
Data: 22.11.2023

Prin contestatia nr. 14021/15.03.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14014/16.03.2023, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.

2945/2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ,
......... , sectorul 2, inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... cu nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare RO ......... ,

reprezentata legal de ... , in calitate de administrator si director general,
avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la
punctul de lucru din ..., Tmpotriva ,actelor autoritatii contractante
omisiunea comunicarii rezultatului achizitiei catre operatorii economici
participanti, raportul achizitiei si toate actele subsecvente acestuia,
procese-verbale de evaluare, si declararea, ca admisibila si conforma, a
ofertei depuse de catre ..., nerespectarea prevederilor anuntului, ale
caietului de sarcini si ale specificatiilor tehnice, in ceea ce priveste modul
de demonstrare a indeplinirii cerintelor, neverificarea sustenabilitatii
pretului ofertat, stabilirea ofertei castigatoare doar din punct de vedere
financiar, fara a tine cont de modul de indeplinire a parametrilor calitativi
si de performanta impusi prin specificatia tehnicd, incalcarea principiului

transparentei si al tratamentului egal”, emise de ... ......... , cu sediul
administrativ in mun|C|p|uI ......... ) eeeeeeeeny eeeereeen si sediul de citare si
corespondenta in ......... , In cadrul ,,cumpararu directe” de ,Cartus cal. 40

mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, anunt publicitar
ADV1346558/22.02.2023, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

<In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- suspendarea procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea
contractului, pana la analiza criticilor si adoptarea masurilor de
remediere;
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- anularea raportului procedurii, a proceselor-verbale de analiza si a
tuturor actelor subsecvente, strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei .... ca indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind
conforma tehnic si acceptabila financiar;

- reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, respingerea
ofertei depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse astfel cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei nelegal declarata admisibila si continuarea procedurii doar cu
ofertele are indeplinesc toate cerintele si care au un pret sustenabil;

< In subsidiar, anularea procedurii, avand in vedere gravele abateri
care o afecteaza;

Prin contestatia nr. 14422/30.10.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
59478/31.10.2023, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
3067/2023, formulata de ......... SRL, impotriva ,actelor autoritatii
contractante omisiunea comunicarii rezultatului achizitiei catre operatorii
economici participanti, raportul achizitiei si toate actele subsecvente
acestuia, procese-verbale de evaluare, si declararea, ca admisibila si
conforma, a ofertei depuse de catre ... ..., nerespectarea prevederilor
anuntului, ale caietului de sarcini si ale specificatiilor tehnice, in ceea ce
priveste modul de demonstrare a indeplinirii cerintelor, neverificarea
sustenabilitatii pretului ofertat, stabilirea ofertei castigatoare doar din
punct de vedere financiar, fara a tine cont de modul de indeplinire a
parametrilor calitativi si de performanta impusi prin specificatia tehnica,
incdlcarea principiului transparentei si al tratamentului egal, incheierea
contractului Tnainte de primirea deciziei CNSC si fara respectarea
termenelor de asteptare”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

<In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la legislatie
care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara incdlcarea pe mai
departe a principiilor fundamentale;

- Anularea contractului incheiat cu nerespectarea prevederilor legale,
avand in vedere ca acesta este lovit de nulitate absoluta.

< Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Prin solicitarea transmisa prin email in data de 14.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 62175/14.11.2023, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Iifov cu

nr. ..... , avand Cod Unic de inregistrare ......... , reprezentata legal de ...,
in calitate de administrator si, conventional, prin ..., cu sediul in
municipiul ......... , str. Stefan Mihadileanu nr. 11, ......... , sediul ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care s-au solicitat urmatoarele:
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- admiterea de principiu si pe fond a cererii de interventie,

- respingerea, in principal, a contestatiei depusa de ...... SRL ca fiind
tardiva,

- respingerea in subsidiar a contestatiei depusa de ...... ca fiind
nefondata.

Prin Incheierea nr. 3044/C11/2945/25.10.2023 Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare formulata de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre ......... SRL sa solutioneze
contestatiile prin care critica rezultatul ,cumpararii directe” de , Cartus cal.
40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, anunt publicitar
ADV1346558/22.02.2023, respectiv incheierea contractului de achizitie
publica, solicitand cele mentionate in partea introductiva, contestatia
facand, initial, obiectul dosarului nr. 704/2023.

Consiliul, prin Decizia nr. 648/C11/704 din 22.03.2023, a declinat

competenta de solutionare a contestatiei ......... SRL care a facut obiectul
Dosarului nr. ...... , In favoarea ......

Curtea de Apel ......... , fiind investita cu solutionarea conflictului
negativ de competenta ivit intre Tribunalul ......... si CNSC, a stabilit
competenta de solutionare a acestei contestatii in favoarea Consiliului.

Ca urmare, pe rolul Consiliului s-a format Dosarul nr. ..... avand ca
obiect contestatia formulata de ......... SRL, ale carei acte atacate si obiect

au fost redate anterior.

Contestatoarea critica omisiunea comunicarii rezultatului achizitiei
catre operatorii economici participanti, raportul achizitiei si toate actele
subsecvente acestuia, procese-verbale de evaluare, si declararea ca
admisibila si conforma a ofertei depuse de catre ..., nerespectarea
prevederilor anuntului, ale Caietului de sarcini si ale Specificatiilor tehnice
in ceea ce priveste modul de demonstrare a indeplinirii cerintelor,
neverificarea sustenabilitatii pretului ofertat, stabilirea ofertei castigatoare
doar din punct de vedere financiar, fara a tine cont de modul de
indeplinire a parametrilor calitativi si de performantd impusi prin
specificatia tehnica, incdlcarea principiului  transparentei si al
tratamentului egal, respectiv incheierea contractului inainte de primirea
deciziei CNSC si fara respectarea termenelor de agteptare.

In contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2945/2023
(fost dosar nr. 704/2023), contestatoarea face precizari cu privire la
competenta CNSC de solutionare a achizitiilor sub prag, ca fiind definitiv
statuata, indicand in sustinere mai multe decizii pronuntate in acest sens.

Contestatoarea invedereaza, referitor la calitatea de persoana
vatamata, faptul ca interesul sau este actual, personal si legitim pentru ca
ofertele prezentate trebuie sa fie evaluate in stricta conformitate cu
prevederile specificatiei tehnice si reclama faptul ca evaluarea realizata a
incalcat regulile impuse si i-a anulat sansa sa participe la procedura in
conditii legale.
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Totodata, sustine ca declararea ofertei castigatoare s-a realizat cu
nesocotirea unor cerinte tehnice si a conditiilor legal impuse operatorilor
economici, care opereaza cu munitie militara, situatie care vatama
profund societatea sa.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii si a
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, petenta
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile ,cazului temeinic justificat” si ale
,pagubei iminente”, prin prisma faptului ca aspectele criticate au o
aparenta evidenta de nelegalitate si ca neimplementarea masurilor de
remediere 1i produc societatii sale o paguba evidenta.

Contestatoarea afirma «ca, in analiza ofertelor, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire, a favorizat
oferta ... prin neanalizarea concreta a capacitatii acestuia de a executa
acest contract si a desconsiderat neconformitatile tehnice ale produsului
ofertat si nedepunerea documentelor obligatorii pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca a formulat si
depus contestatia in termenul legal, in sustinere indicand prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In continuare contestatoarea prezinta motivele de fapt si de drept,
care au stat la baza contestatiei.

Petenta arata ca, in data de 08.03.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in sectiunea ,Achizitii initiate din catalogul electronic”
achizitia nr. DA32715232 - oferta acceptata, moment la care a luat la
cunostinta de actele pe care le considera nelegale.

Reclama faptul ca evaluarea ofertei depusa de operatorul economic

s-a realizat intr-un mod superficial, favorizant pentru acesta si
contravenind prevederilor documentatiei de atribuire.

Sustine ca, desi, potrivit cerintelor caietului de sarcini, ofertantul
trebuie sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu munitie
militara, ofertantul castigator nu are aceasta capacitate, fapt dovedit de
absenta unei autorizari ce este obligatorie prin efectul legii.

Mai afirma si faptul ca acesta nu are capacitatea legala de a efectua
furnizarea si transportul munitiei, de a efectua remedierea unor
defectiuni, mentenanta preventiva, testarea calitativa, lipsind
documentele prevazute de lege pentru autorizarea sa.

In acest sens, arata ca este de notorietate faptul ca, prin Deciziile
CAB si CNSC, ofertantul ... a fost exclus din proceduri de furnizare de
munitie pentru absenta acestei capacitati de a indeplini diversele cerinte
generate de furnizarea produselor de acest tip, totodata fiind cunoscut si
faptul ca nu are capacitatea legala de a asigura paza transporturilor cu
efective de jandarmi, conditie obligatorie impusa de lege si care nu poate
fi ocolita.

Prin prisma celor expuse, apreciaza ca ..... ......... »~a manifestat o
superficialitate evidenta in evaluarea indeplinirii cerintelor impuse prin



documentatia de atribuire, lipsind orice preocupare a sa pentru a se
asigura de indeplinirea prevederilor legale obligatorii”.

Conchide ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
prevederile legale existente in Romania.

Petenta sustine ca oferta castigatoare este neconforma deoarece
»,nhu indeplineste toate cerintele tehnice impuse prin specificatia tehnica”,
iar ofertantul nu a depus documentele probante relevante, respectiv:

- nu sunt demonstrate cerintele 3.1.5 si 3.1.6 din specificatia tehnica cu
documente relevante;

- pentru pct. 3.2.1 din specificatia tehnica - nu este demonstrata
posibilitatea de a functiona in armele mentionate;

- pentru pct. 4.1, 4.2, 4.3 din specificatia tehnica - ofertantul nu a depus
documente probante pentru demonstrarea conformitatii;

- pentru pct. 5.5.2 din specificatia tehnica - nu a fost depusa declaratia
sau aceasta contine date false, deoarece nu exista dovada faptului ca
producatorul a testat munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si nici in conditiile
de mediu de la pct. 1V.

- in aplicarea prevederilor art. 4 punctul a) din caietul de sarcini si al celor
de la art. 31 din O.U.G nr. 114/2011- nu au fost depuse documente emise
de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea produselor si nici
buletine de analiza si incercari emise de un laborator specializat acreditat,
neutru, care sa nu apartind operatorului economic sau furnizorului
(producatorului).

In opinia petentei, simpla confirmare si asumare din partea
operatorilor economici a indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice prin
declararea pretinsei conformitati a produselor in tabelul de
corespondenta/ matricea de conformitate nu este suficienta pentru
declararea ofertei ca fiind conforma, insasi autoritatea contractanta
soIicitAénd, in caietul de sarcini, depunerea de documente probante.

In ceea ce priveste criticile sale, ......... SRL apreciaza ca acestea
sunt confirmate de simpla analiza a documentelor depuse in oferta ...,
rezultand ca nu au fost depuse documente probante adecvate si relevante
privind, cel putin, compatibilitatea cu armele mentionate, testarile
climatice si de functionare.

Subliniind faptul ca nici macar in ceea ce priveste neletalitatea
compusului CS nu exista un document probant depus, precum si faptul ca
pretul produselor ofertate de ... este neobisnuit de scazut, iar comisia de
evaluare nu a solicitat justificarea acestuia, petenta considera ca nu se
poate considera ca fiind admisibila aceasta oferta.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca documentul prin
care s-a finalizat procedura de atribuire nu corespunde prevederilor
documentatiei de atribuire si nu exista o comunicare a rezultatului
procedurii care sa indeplineasca prevederile legale impuse de obligatia
asigurarii transparentei si a tratamentului egal.

Astfel, sustine ca procedura a fost finalizata printr-un document de
achizitie initiata din catalogul electronic care prezinta un alt cod decét cel
al achizitiei, nu face referire la anunt si poarta un numar de referinta
strain de procedura.
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Invedereazd faptul cd, potrivit anuntului si caietului de sarcini,
trebuie sa se incheie un contract de furnizare.

Considera ca o alta grava incalcare a prevederilor caietului de
sarcini, care explica si de ce pretul ofertat este atdt de scazut, o
reprezinta absenta munitiei pentru probele prin tragere, astfel cum este
prevazuta in caietul de sarcini la pct. 5.4.

Contestatoarea mai sustine ca, din documentul prin care se
finalizeaza procedura, reiese faptul ca ofertantul a pus la dispozitie doar
cantitatea de achizitionat, lipsind cantitatea pentru receptia calitativa prin

tragere.
Reafirmand experienta sa de aproape 20 ani in furnizarea de munitii
catre toate institutiile armate ale Romaniei, ......... SRL solicita admiterea

contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca prevederile documentatiei de atribuire, ale OUG nr.
114/2011, ale Legii nr. 101/2016 si a altor legi speciale.

Prin punctul de vedere nr. 338.805/17.03.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 14734/20.03.2023, ...... cevennenn apreciaza ca solicitarea ......... SRL
de ,suspendare si anularea raportului procedurii de achizitie publica” este
neintemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, emiterea unor noi procese-verbale privind
respingerea acesteia, respectiv anularea achizitiei, ... ......... precizeaza ca
nu poate pune in aplicare respectivele solicitari, deoarece cumpararea
directa a fost atribuita in ...la data de 08.03.2023, ulterior semnarii
contractului de furnizare pentru acest tip de produse cu regim special.

Totodata, referitor la solicitarea petentei de a avea acces la dosarul
cauzei depus la Consiliu, achizitoarea invedereaza faptul ca nu a primit o
astfel de solicitare anterior formularii contestatiei, acesta avand dreptul
legal de a solicita accesul la dosarul achizitiei anterior formularii
contestatiei.

In opinia sa, toate motivele invocate de contestatoare sunt simple
supozitii, neavand temei in raport cu situatia de fapt.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca, publicand in
...cumpararea directa avand codul unic DA32715232, a respectat
principiile achizitillor publice prevazute in OUG nr. 114/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: nediscriminarea,

tratamentul egal, recunoasterea reciproca; transparenta;
proportionalitatea; eficienta utilizarii fondurilor publice; asumarea
raspunderii.

Pentru toate cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare si sa respinga
contestatia, ca fiind nefondata.

Prin  contestatia care formeaza  obiectul dosarului nr.
3067/2023, ......... SRL solicita anularea procedurii, avand in vedere
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gravele abateri de la legislatie care o afecteaza si care nu mai permit
remedierea fara incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale si
critica si decizia autoritatii contractante de incheiere a contractului inainte
de primirea deciziei CNSC fara respectarea termenelor de asteptare.

Contestatoarea prezinta motivele de fapt si de drept care au stat la
baza noii contestatii, reiterand motivarea din contestatia care formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. 2945/2023 (fost dosar nr. 704/2023), la care
adauga ca, odata cu formarea dosarului nr. 2945/C11/2023, a fost
invitata, la data de 26.10.2023, la studiul dosarului procedurii transmis de
catre ... la CNSC, ocazie cu care a luat la cunostinta de actele pe care le
considera nelegale.

In opinia sa, actele noi de care a luat la cunostinta demonstreaza
atat analiza sumara si favorizanta, confirmand criticile formulate, dar
arata si ca au fost efectuate mentiuni neconforme realitatii sau lipsa
mentiunilor, care arata modalitatea in care comisia de evaluare si-a
format convingerea privind admisibilitatea ofertelor concurente.

.................. a formulat punctul de vedere nr.
431629/06 11.2023, |nreg|strat la CNSC cu nr. 60737/07.11.2023, prln
care invoca, in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in
subsidiar, respingerea acesteia ca tardiv introdusa, pe fondul cauzei
solicitand respingerea contestatiei nr. 14422/30.10.2023 formulata
de ......... SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data prezentei pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor se afla dosarul nr.
2945/2023 ce are ca obiect contestatia formulata de catre ......... SRL fata
de aceeasi achizitie directa si cu privire la care Consiliul se va pronunta
prin raportare la motivele invocate initial de catre contestatoare, nefiind
admisibila o noua contestatie cu pr|V|re la aceeasi achizitie directa.

Totodata mai mentioneaza ca, prin incheierea nr. 3044/C11/2945
din data de 25.10.2023, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a respins ca nefondata cererea formulata de ......... SRL in contestatia
depusa in contradictoriu cu ... de suspendare a procedurii de ,cumparare
directa" de ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator™”.

Autoritatea contractanta aratd, in acest sens, ca a fost chemata in
judecata, in calitate de péarata, in contradictoriu cu ......... SRL, in calitate
de reclamanta, formandu-se dosarul nr. ... inregistrat pe rolul Tribunalului
......... - Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de
24.04.2023, actiune prin care reclamanta a solicitat "Nulitatea
contractului de furnizare incheiat intre Autoritatea Contractanta si .... ce
are ca obiect furnizare «Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen
pentru arma lansator» " precum si "(...) suspendarea executarii
contractului de furnizare produse militare incheiat intre Autoritatea
Contractanta si ...... in cadrul achizitiei directe «Cartus cal. 40 mm cu
efect iritant lacrimogen pentru arma lansator» pana la solutionarea
actiunii avand ca obiect constatarea nulitatii acestuia."

Sustine, in continuare, ca, potrivit Incheierii de sedinta din data de
26.09.2023, pronuntata in dosarul nr. ..., Tribunalul ......... - Sectia a II
-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins capatul de cerere avand ca
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obiect suspendarea executarii contractului ca neintemeiat, capatul de
cerere privind constatarea nulitatii contractului nefiind inca solutionat.

Fata de solicitarea contestatoarei privind "anularea contractului
incheiat (...)", autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate face
obiectul analizei Consiliului, avand in vedere ca, asupra acestui aspect a
fost deja sesizata instanta de judecata care urmeaza a pronunta o solutie
in acest sens in cadrul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste tardivitatea introducerii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca achizitia directa in discutie a fost atribuita in
catalogul electronic ...conform codului unic de identificare DA32715232 in
data de 08.03.2023, iar in conformitate cu dispozitiile legale, termenul de
depunere a contestatiei cu privire la aceasta s-a implinit la data de
16.03.2023, iar contestatia a fost depusa la data de 31.10.2023, cu
depasirea flagranta a termenului mai sus mentionat.

Cu privire la fondul cauzei invedereaza urmatoarele:

In fapt, a demarat in data de 22.02.2023 achizitia de 1000 buc.
,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator” in
conformitate cu prevederile art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare prin publicarea in ...a
anuntului publicitar ADV1346558/22.02.2023, avand o valoare estimata
de 275.000 lei fara TVA.

In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie directa
printr-un anunt publicitar, publicat prin intermediul platformei
electronice ...(....).

Cu aceasta ocazie, in conformitate cu prevederile legale incidente in
materia achizitiilor directe, la nivelul ... au fost intocmite documentele din
cadrul dosarului de achizitiei publica, si anume, Referat de necesitate
privind achizitia de produse "Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen
pentru arma lansator", Caietul de sarcini "Cartus cal. 40 mm cu efect
iritant lacrimogen pentru arma lansator", Programul de receptie "Cartus
cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, Specificatie
tehnica "Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator”, Nota de estimare, Nota raport privind initierea achizitiei directe,
Procesul-verbal de analiza a ofertelor din punct de vedere tehnic (cu
precizarea ca, reclamanta se regaseste printre ofertantii achizitiei directe
mai sus mentionate), Nota raport privind testarea pietei si analiza
ofertelor de pret, Contract privind furnizarea de "Cartus cal. 40 mm cu
efect iritant lacrimogen pentru arma lansator".

Achizitia directa 1n discutie a fost finalizata prin fincheierea
Contractului nr. 429709 din data de 28.02.2023 ce are ca obiect furnizare
,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator", la
data de 06.03.2023, cu ofertantul declarat castigator, respectiv ...

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, acest contract a fost
incheiat ca urmare a unei achizitii directe, nefiind vorba despre o
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica astfel cum
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sustine contestatoarea, subliniind faptul ca fost atribuit prin intermediul
unei ,achizitii directe", astfel cum aceasta este prevazuta de art. 56 OUG
nr. 114/2011 cu modificarile si completarile ulterioare si nu printr-o
procedura de atribuire de tipul celor prevazute de art. 54 din acelasi act
normativ.

Referitor la interpretarea contestatoarei privind tipul achizitiei si
anume aprecierile acesteia conform carora .... ar fi demarat in fapt o
competitie intre doi operatori economici, rezultand astfel o procedura de
atribuire, mentioneaza ca, si in cazul achizitiilor directe exista o
competitie intre operatorii economici pentru stabilirea ofertei cu pretul cel
mai scazut pentru respectarea principiului de achizitie publica prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,Eficienta utilizarii fondurilor publice",
sustinerile contestatoarei nereprezentdand un argument in justificarea
pretentiilor sale.

In ceea ce priveste incdlcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, astfel cum apreciaza contestatoarea, arata ca aceste
sustineri sunt neintemeiate, sens 1in care evidentiaza faptul ca
transparenta achizitiei directe a fost asigurata prin utilizarea
catalogului ...in raport cu ofertantul a carui oferta a fost declarata ca fiind
admisibila, avand pretul cel mai scazut, conform prevederilor legale
incidente acestui tip de achizitie.

Referitor la criticile contestatoarei privind lipsa unor documente
emise de catre organismele abilitate care sa ateste conformitatea
produselor sau buletine de analiza si incercari emise de catre un laborator
specializat achizitoarea arata ca acestea sunt pur speculative si fara
legatura cu situatia in cauza, sens in care, subliniaza ca, specialistii din
cadrul Serviciului Armament, Geniu-Chimic din cadrul ... au analizat toate
propunerile tehnice depuse, pe baza documentelor justificative si au
stabilit conformitatea/neconformitatea acestora potrivit Procesului-verbal
de analiza tehnica a ofertelor nr. 423.974 din 27.02.2023.

Referitor la incheierea contractului ,inainte de primirea Deciziei
Consiliului si fara respectarea termenelor de asteptare", precizeaza ca,
Contractul nr. 429709 din data de 28.02.2023 ce are ca obiect furnizare
,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator" a
fost incheiat la data de 06.03.2023, iar contestatoarea s-a adresat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ulterior, la data de
15.03.2023, rezultdnd, in mod obiectiv faptul ca, in prezenta cauza, nu
poate fi vorba despre nerespectarea termenului anterior precizat.

Autoritatea contractanta mai evidentiaza faptul ca ......... SRL nu a
considerat necesar sa conteste documentele achizitiei directe la momentul
publicarii acestora prin anuntul publicitar ADV1346558/22.02.2023,
specific acestui tip de achizitie publica, si nici macar pana la data limita de
depunere a ofertelor, ci a inteles sa conteste respectiva achizitie ulterior,
dupa ce a depus oferta si dupa ce a luat cunostinta ca nu a fost declarata
castigatoare, iar prezentul demers judiciar nu reprezinta altceva decat
exprimarea nemultumirii contestatoarei fata de acest aspect, fara a oferi
critici reale cu privire la modalitatea in care a fost organizata si
desfasurata respectiva achizitie publica.
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Autoritatea contractanta finalizeaza punctul de vedere mentionand
faptul ca, Contractul nr. 429709 din data de 28.02.2023 ce are ca obiect
furnizare "Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator" incheiat intre ..... si ... a fost deja executat si solicita
respingerea Contestatiei nr. 14422/30.10.2023 formulata de ......... SRL
ca neintemeiata.

......... SRL a formulat in legatura cu punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta ca raspunsul si  notele scrise nr.
14435/13.11.2023, inregistrate la CNSC sub nr. 61856/13.11.2023, prin
care a solicitat respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatoarea precizeaza ca ...
face o prezentare voit eronata a situatiei de fapt, amestecand notiunea de
contestatie cu cea de procese si cereri, sustinand ca procesul si cererea
privind constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat in temeiul
art. 53 si art. 58 din Legea 101/2016 nu reprezinta o contestatie nici
administrativ-jurisdictionala si nici judiciara, adica ne se afla in ipoteza
art. 4 alin. (6) invocat de catre ....

Contestatoarea, cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, mentioneaza ca nici existenta
contestatiei care a format dosarul 2945/C11/2023 nu atrage
inadmisibilitatea prezentei contestatii avand in vedere ca Legea 101/2016
prevede in mod expres atat dreptul de a formula mai multe contestatii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cat si conexarea lor.

Mai mentioneaza, in legatura cu capatul de cerere de constatare a
nulitatii absolute a contractului incheiat, ca este doar o alta permisiune
acordata de Legea 101/2016 in vederea restabilirii legalitatii in procedura.

Sustine ca, motivele de nulitate a contractului sunt de 2 tipuri: cele
legate de momentul darii deciziei CNSC, obiect al art. 9 si urm. din
sectiunea dedicata contestatiei formulate pe cale administrativ-
jurisidictionala si cele legate de motive suplimentare de la art. 58 din
Legea 101/2016, iar una dintre diferentele majore dintre aceste 2 tipuri
de nulitati este acela ca CNSC constata nulitatea absoluta a contractului si
implicit repunerea partilor in situatia anterioara, neexistand instrumentul
sanctiunilor alternative in aceasta situatie.

Contestatoarea mai sustine ca, competenta CNSC de a solutiona prin
decizie capete de cerere de constatare a nulitatii absolute a contractului
este stabilita de Curtea de Apel ......... , prin regulatorul de competenta.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea apreciaza ca si
aceasta trebuie sa fie respinsa avand in vedere ca termenul de contestare
nu se raporteaza la data atribuirii in catalogul electronic, ci la data la care
a luat la cunostinta de actele noi pe care le considera nelegale, adica data
de 26.10.2023.

Contestatoarea mentioneaza ca pe fondul contestatiei va detalia prin
concluzii scrise.
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......... SRL a formulat concluziile scrise nr. 14439/13.11.2023,
inregistrate la CNSC sub nr. 62060/13.11.2023 prin care mentioneaza
faptul ca din dosarul constituit la CNSC rezulta aspecte care sustin si
confirma neregulile sesizate, inclusiv privind incheierea si executarea
nelegale ale Contractului.

Mentioneaza, de asemenea, ca actele depuse de catre autoritatea
contractanta probeaza toate criticile formulate de catre ......... SRL,
inclusiv in sensul ca ... nu are capacitatea de a executa Contractul in
conditiile asumate, drept pentru care autoritatea contractanta a intervenit
in favoarea sa atat in evaluarea ofertei, cat si in ceea ce priveste
transportul si asigurarea probelor dinamice la livrare, intrun mod complet
nepermis.

Mai mentioneaza, de asemenea faptul ca reiese fara putinta de
tagada neconformitatea produsului furnizat fata de cerintele ..., iar lipsa
informatiilor din cuprinsul documentelor denota incercarea acesteia de a
acoperi neconformitatile.

Sustine ca, analizand documentul Analiza propunere tehnica cu nr.
423974 din 27.02.2023, se observa maniera favorizanta in care ... a
evaluat ofertele depuse.

Contestatoarea mentioneaza ca, in primul rdnd, nu exista o analiza a
asumarii prevederilor Caietului de sarcini de catre ofertantii concurenti, iar
aceasta situatie denota tocmai ascunderea voita de catre ... a neasumarii
acestor prevederi, motivat de faptul ca acesta nu are capacitatea legala
de a efectua furnizarea si transportul munitiei, de a efectua remedierea
unor defectiuni, mentenanta preventiva, testarea calitativa, lipsind
documentele prevazute de lege pentru autorizarea sa, respectiv din
ansamblul cerintelor Caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul trebuie sa
aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu munitie militara.

Aceasta situatie, apreciaza contestatoarea, este demontata si prin
aceea ca, la livrarea produselor, ... s-a substituit acestuia si a realizat ea
in locul acestuia mare parte din activitatile privind receptia si acceptanta
produselor, conform documentelor existente in dosarul constituit la CNSC,
iar din acest document rezulta justetea criticilor privind neconformitatea
produselor ofertate.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare depusa este
neconforma deoarece nu indeplineste toate cerintele tehnice impuse prin
specificatia tehnica si nu au fost depuse documentele probante relevante,
respectiv pentru cerintele 3.1.5, 3.1.6, 3.2.1 si 4.1, 4.2, 4.3 din
specificatia tehnica nu au depus mijloacele probante impuse pentru
demonstrarea conformitatii, iar pentru cerinta 5.5.2 din specificatia
tehnica declaratia depusa contine date false deoarece nu exista dovada
obiectiva a faptului ca producatorul produselor a testat munitia cu armele
de la pct. 3.2.1 si nici in conditiile de mediu de la pct. IV.

Mai mult, faptul ca nu exista rapoarte de testare emise de entitati
independente si abilitate determina neconformitatea ofertei din moment
ce declaratiile pe proprie raspundere nu pot fi asimilate nici macar
dosarului  tehnic al producatorului, respectiv cerinta  privind
compatibilitatea cartuselor cu armele impuse nu se poate demonstra
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decéat prin trageri efectuate cu acest sistem-arma munitie, dovada care
lipseste.

De asemenea, apreciaza ca cerintele de mediu de lucru, adica de
functionare, trebuie sa fie demonstrate tot cu tragerea din armele impuse,
fiind imperios necesar ca sistemul arma-munitie sa functioneze corect in
acesti parametri impusi, astfel ca, din nou, asumarea prin declaratii pe
proprie raspundere nu este proba obiectiva impusa prin lege si prin
documentatia de atribuire.

Sustine ca cerintele de mediu prevazute de cap. IV CERINTE DE
MEDIU - Functionarea produsului in urmatoarele conditii din Specificatia
tehnica nu sunt respectate, intrucat acestea impun ca functionarea
cartusului sa se realizeze in intervalul de temperatura ambianta de lucru
-30° C - +50° C, precum si la o Umiditatea atmosferica relativa: 85% la
20° C.

Mai mult, documentul care este prezentat ca fiind certificat de
garantie nu poate fi prezumat ca ar cuprinde date reale cu privire la
produsele furnizate, pentru ca nu se refera la functionarea cartusului, ci la
depozitarea cartuselor, introducdnd conditionari care nu exista in
specificatia tehnica si care nu sunt acceptabile.

Mentioneaza cad, garantia si durata tehnica a produselor sunt
declarate de catre producator a fi valabile exclusiv in conditiile limitative si
constrangatoare in care cartusele sunt depozitate in ambalajul original, la
o temperatura intre -30° C si +50° C si umiditate relativa de 85% la 20°
C.

Contestatoarea sustine ca cerinta impusa nu se refera la depozitare,
ci la functionare in conditiile de mediu respective si fara a fi precizate
exceptari sau conditionari. Exista cerinte impuse distincte pentru
ambalaje la 5.3 si pentru depozitare la 5.4, deci este confirmat si prin
coroborare faptul ca cerintele cap. IV CERINTE DE MEDIU - Functionarea
produsului in urmatoarele conditii se refera exclusiv la functionarea
produsului, deci fara ambalaj, iar pentru functionarea produsului in
conditiile impuse de cap. IV CERINTE DE MEDIU - Functionarea produsului
in urmatoarele conditii nu exista niciun document probant care sa
demonstreze indeplinirea acestor cerinte.

Sustine faptul ca este evident ca documentul Garantie si durata de
viata tehnica este un document prin care se incearca demonstrarea
indeplinirii cerintelor 5.4 privind Garantia si durata normala de utilizare a
produsului, iar nu a celor de la cap. IV.

Certificatul de calitate si garantie depus de catre ... demonstreaza
fara tagada faptul ca aceste cartuse nu functioneaza in conditiile de mediu
prevazute de specificatia tehnica, ci exclusiv la depozitarea acestora si
exclusiv atat timp cat sunt pastrate in ambalajul original.

Mai mult, acesta introduce conditionari ce nu ar fi putut fi acceptate
de ... daca veneau de la alt operator economic. Astfel, trebuie respectate
conditiile de depozitare impuse de catre producator, desi ele contravin

12



cerintelor impuse ca munitia sa fie depozitata in intervalul de temperatura
impus fara ambalaj.

Contestatoarea continua prin a motiva ca nu sunt definite conditiile
de umiditate excesiva si de socuri termice, nefiind clar dacd nu cumva
chiar functionarea in intervalul impus de la 30° C la +50° C este un soc
termic, precum si daca umiditate relativa de 85% la 20° C nu ar
reprezenta o umiditate excesiva iar aparent, aceasta fiind o umiditate
excesiva din moment ce cerinta impusa se refera la cartusul fara ambalaj,
dar garantia se ofera doar pentru cartusul pastrat in ambalajul original si
este de la sine inteles ca functionarea cartuselor nu poate avea loc nici in
ambalaj si, cu atat mai putin, in ambalajul lor original.

In continuare evidentiaza neindeplinirea cerintelor mentionate prin
oferta depusa de ... si incercarea acestora de a prezenta documente care
doar sa lase impresia ca probeaza indeplinirea cerintelor.

Subliniaza ca posibilitatea folosirii cartusului cu armele mentionate
face parte din cerintele minime impuse de catre autoritatea contractantg,
astfel ca aceasta din urma avea obligatia de a testa cartusele si de a
consemna rezultatele cu toate armele lansator prevazute.

Contestatoarea critica faptul ca nu au fost depuse documente emise
de organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor si nici
buletine de analiza si incercari emise de un laborator specializat acreditat,
neutru care sa nu apartina operatorului economic sau furnizorului
(producatorului), avand in vedere ca prevederile a Caietului de sarcini
stabilesc in mod clar modul de prezentare si continutul obligatoriu al
propunerii tehnice, mijloacele probante enumerate trebuind sa fie parte a
propunerii tehnice, deci parte a ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca se observa faptul
ca inclusiv la livrarea produselor nu au fost depuse documentele impuse
prin cerinta 5.5.3 documente (buletine de analiza/similar) din care sa
rezulte ca sunt indeplinite cerintele produsului precizate la punctul III,
Cerinte minime impuse si punctul IV - Cerinte de mediu si critica faptul ca
documentele depuse de ... si enumerate de catre ... la finalul PDV nu
reprezinta buletine de analiza si nici nu sunt similare acestora, aparand cu
evidenta faptul ca nici la ofertare nu au fost incluse aceste mijloace
probante specific cerute.

Mai critica faptul ca nici macar in ceea ce priveste neletalitatea
compusului CS nu exista un document probant depus, astfel cum s-a
impus, iar in ceea ce priveste pretul produselor, se observa ca obligatiile
impuse de art. 177 din OUG 114/2011 au fost eludate.

Contestatoarea concluzioneaza ca modul de derulare a procedurii
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a incalcat pana in ultimul
moment dispozitile imperative ale documentatiei de atribuire, ale
legislatiei in vigoare dar si principiile care guverneaza achizitiile publice,
procedand la cheltuirea fondurilor publice in mod ineficient si generator de
pagube in bugetul statului, iar astfel, au fost cheltuite resurse umane si
financiare pentru a fi preluate in sarcina autoritatii contractante atributiile
care reveneau furnizorului si cu privire la care ......... SRL a sesizat in mod
repetat, probat, faptul ca ... nu are capacitatea de a le indeplini.
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Mai critica si faptul ca, desi la pct. 1.2.5 din Programul de receptie,
este prevazuta proba ,Verificari privind functionarea munitiei cu
respectarea cerintelor de mediu", autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari privind functionarea munitiei cu respectarea cerintelor de mediu
decat in mod formal, pe hartie, astfel incat sa evite constatarea
neconformitatilor produsului furnizat.

Mai mult decat atat, Procesul-verbal de receptie finala nu
mentioneaza cu ce tip de lansator au fost realizate probele dinamice, si
nici faptul ca ar fi fost testat produsul cu toate armele lansator
mentionate in Specificatia tehnica.

Contestatoarea subliniaza ca posibilitatea folosirii cartusului cu
armele mentionate face parte din cerintele minime impuse de catre
autoritatea contractanta, astfel ca aceasta din urma avea obligatia de a
testa cartusele si de a consemna rezultatele cu toate armele lansator
prevazute.

Mai mult, mentioneaza ca durata de utilizare a produsului este
indoielnic mentionata de catre ... si de catre producator, din moment ce
expirarea termenului de valabilitate a substantei active iritant-
lacrimogene pune capat duratei de utilizare a produsului, respectiv scopul
utilizarii acestui cartus este ca el sa disperseze in multimile dezordonate
substanta iritant-lacrimogena astfel incat acestea sa se imprastie.

Contestatoarea sustine ca daca substanta activa si-a pierdut
proprietatile dupa 3 ani, produsul nu mai serveste necesitatii pentru care
a fost achizitionat, deci nu mai are viabilitate in utilizare, respectiv este
evident ca durata de utilizare nu poate depasi termenul de valabilitate a
substantei active, motiv pentru care nici producatorul nu a emis o astfel
de indicatie.

In incheiere, contestatoarea mentioneaza ca inscrisurile din dosar nu
fac decat sa intareasca toate criticile formulate cu privire la nelegalitatea
derularii procedurii, venind in sustinerea argumentelor acesteia din
cuprinsul contestatiilor si este demonstrata complicitatea continua a ... cu
ofertantul in ceea ce priveste respectarea propriei documentatii de
atribuire, cu scopul de a eluda obligatia de a-i solicita dovezile privind
indeplinirea tuturor conditiilor, ceea ce ar fi condus la respingerea ofertei
acesteia, intrucat in mod vadit nu poate face in mod legal aceasta
dovada.

La final, solicita CNSC sa oblige ... sa depuna la dosar si urmatoarele
documente: certificat conformitate producator nr. 911 din 2023;
declaratie de conformitate producator din 08.05.2023; fisa tehnica produs
si fisa desen tehnic; instructiuni de folosire; planul calitatii PDQ911 din
17.03.2023 si planul de control al calitatii PDQ-OC 911 din 17.03.2023.

Prin adrsea inregistrata la CNSC sub nr. 62175/14.11.2023, ... a
formulat o cerere de interventie voluntara, prin care solicita introducerea
in calitate de intervenient accesoriu in Dosarul nr. 3067/C11/2023,
solicitand admiterea de principiu si pe fond a cererii de interventie,
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respingerea, in principal, a contestatiei depusa ca fiind tardiva si, in
subsidiar, ca fiind nefondata.

Intervenienta sustine ca este un operator economic participant la
procedura de atribuire, al carei interes este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului, folos care este realizabil prin mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, inclusiv a deciziei de
desemnare ca fiind admisibila a ofertei acesteia, si ca este evident ca, in
cadrul dosarului dedus judecatii, aceasta justifica un interes pentru a
formula cerere de interventie.

De asemenea, subliniaza si faptul ca principiul liberului acces la
justitie, prevazut atat in art. 24 din Constitutie, cat si in art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul legal prin care
aceasta poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Intervenienta motiveaza, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 care prevad dreptul operatorilor economici
participanti la procedura de a formula cerere de interventie in litigiu,
faptul ca are calitatea de operator economic participant la procedursa,
respectiv de ofertant desemnat ca fiind admisibil si faptul ca formularea
apararilor le-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in
dosar astfel incat sa se poata proteja asupra dreptului dobandit in calitate
de ofertant admisibil si castigator, ca cererea de interventie formulata
este intemeiata.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, intervenienta
mentioneaza ca desi contestatoarea invoca studierea in data de
26.10.2023 a Dosarului nr. 2945/C11 pentru a justifica formularea unei
noi contestatii in cuprinsul careia reietereaza critici formulate in cuprinsul
contestatiei initiale, acest demers de studiere a dosarului achizitiei publice
nu este de natura sa determine repunerea contestatoarei in termenul
legal de contestare in conditiile in care contestatoarea a luat la cunostinta
despre caracterul admisibil al ofertei ... inca din luna martie 2023, cand a
formulat contestatia initiala.

Intervenienta mentioneaza ca, prin raportare la dispozitiile legale
incidente, calculul perioadei de contestare trebuie sa inceapa din martie
2023, astfel ca termenul de 7 zile prevazut de legea remediilor si cdilor de
atac pentru contestarea actelor considerate vatamatoare, raportat la data
luarii la cunostinta, s-a implinit cu mult inainte de formularea contestatiei
care face obiectul dosarului nr. 3067/C11, sens in care solicita retinerea
tardivitatii formularii criticilor din cuprinsul contestatiei.

In continuare, in solutionarea exceptiei, mentioneaza prevederile
art. 8 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca, din
aceste prevederi legale coroborate reiese necesitatea contestarii si
comunicarii in termen de 7 zile de la luarea la cunostinta a actelor
considerate vatamatoare adoptate in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica a caror valoare nu depaseste pragul de
publicare la nivel european.

In sustinere, intervenienta arata ca aceasta exigenta reprezinta
transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CIJUE prin care
instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a
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contesta actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in
anumite termene si indica Hotararea din 12 decembrie 2002, ... si altii, C-
470/99, Rec., p. I-11617, par. (75) - (79), Hotararea Curtii din 28

ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, .... impotriva ..... ,
Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13,
impotriva ..... , Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza

C-538/13, ... si Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019 pronuntata in
Cauza C-54/18, .... impotriva ....

Intervenienta, cu titlu de aparare de fond, iar nu ca si exceptie de
procedura, solicita a se avea in vedere lipsa interesului societatii
contestatoare de formulare a unei noi contestatii similar cu cea care face
obiectul Dosarului nr. 2945/C11, respectiv a se constata ca, efect al
solutionarii prioritare a contestatiei initiale, va ramane fara obiect ultima
contestatie care cuprinde critici similare.

Referitor la critica privind modalitatea si data de incheiere a
contractului de achizitie publica, intervenienta solicita a se avea in vedere
ca, prin raportare la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016, analiza
acestei critici excede competentei de solutionare a CNSC, solutionarea sa
fiind atributul instantei judiciare prin raportare la dispozitiile art. 58 din
legea remediilor si cailor de atac.

Intervenienta incheie cererea prin a solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei, in principal, ca fiind tardiva si, in subsidiar, ca
nefondata.

Prin cererea din data de 15.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
62660 din 15.11.2023, intervenienta a solicitat studiul Dosarului nr.
3067/2023, studiu care a avut loc in data 20.11.2023.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, intervenienta a formulat in
data de 21.11.2023, concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 63834
din 21.11.2023, prin care a adus urmatoarele argumente:

Formularea in data de 26 octombrie a unei noi contestatii in care se
invoca critici similare cu cele care au facut obiectul primei contestatii
reprezinta un demers tardiv si cu scop evident sicanator, in conditiile in
care ......... SRL a cunoscut inca din luna aprilie 2023 modalitatea in care
s-a derulat procedura de atribuire si imprejurarea ca oferta societatii ... a
fost declarata admisibila si conforma.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza pretinsa nulitate a
contractului de furnizare si modalitatea in care se deruleaza acesta si sunt
respectate obligatiile contractuale de catre contractant, inclusiv din
perspectiva modalitatilor de receptie si testare a produselor, aceste critici
sunt, in mod evident, inadmisibile in cadrul strict delimitat al contestatiei
care vizeaza exclusiv etapa de atribuire a contractului, in limitele de
competenta stabilite de legea remediilor si cdilor de atac in favoarea
Consiliului.

Referitor la fondul celei de-a doua contestatii, intervenienta solicita
Consiliului sa constate cu prioritate faptul ca ,strategia” utilizata de

16



contestatoare prin depunerea unei anexe la contestatie, considerata in
mod subiectiv ca fiind confidentialda, este de natura a nesocoti principiile
contradictorialitatii si al dreptului la aparare specifice solutionarii
administrativ-jurisdictionale a litigiilor in materie de achizitii publice.

In ceea ce priveste corespondenta realizata pro causa cu
producatori/furnizori de arme/munitie, pe care intervenienta apreciaza ca
poate fi considerata ca fiind confidentiala, mentioneaza ca nu prezinta
nicio relevanta pentru solutionarea cauzei, iar referitor la corespondenta
electronica purtata cu ... , sustine ca este nerelevanta, in conditiile in care
acest operator economic nu a dat curs provocarii ......... SRL, caruia i-a
sugerat sa ia legatura cu reprezentantul ....

In ceea ce priveste adresa care poarta datele de identificare ale
societatii ..., intervenienta mentioneaza ca, pe langa faptul ca nu este
probata veridicitatea acestui document si nici puterea de reprezentare a
semnatarului sau, informatiile pe care le contine nu sunt relevante in
speta din dosarul cauzei.

......... SRL a constituit, in cadrul dosarului nr. 2945/2023, cautiunea
in suma de ... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..... din data de 16.03.2023,
eliberata de ....

......... SRL a constituit, in cadrul dosarului nr. 3067/2023, cautiunea
in suma de .... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .... din data de 31.10.2023,
eliberata de ......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ - vt vvee..... @ initiat ,cumpararea directa” avand ca obiect
,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, prin
publicarea in ...a anuntului publicitar nr. ADV1346558 din 22.02.2023,
stabilind criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, termenul limita de
depunere a ofertelor 27.02.2023 si valoarea estimata, fara TVA, de
275.000 lei.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta, rezulta ca
au depus oferte 3 operatori economici, printre care si ......... SRL, ulterior
evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta acceptand oferta
depusa de ..., cu o valoare de 201.000,00 lei, aspect facut public in ...la
data de 08.03.2023, in cadrul ,cumpararii directe: [nr] - DA32715232".

......... SRL a depus contestatia care a facut obiectul Dosarului CNSC
nr. 704/2023, formulata impotriva ,actelor autoritatii contractante
omisiunea comunicarii rezultatului achizitiei catre operatorii economici
participanti, raportul achizitiei si toate actele subsecvente acestuia,
procese-verbale de evaluare, si declararea, ca admisibila si conforma, a
ofertei depuse de catre ... ... , herespectarea prevederilor anuntului, ale
caietului de sarcini si ale specificatiilor tehnice, in ceea ce priveste modul
de demonstrare a indeplinirii cerintelor, neverificarea sustenabilitatii
pretului ofertat, stabilirea ofertei castigatoare doar din punct de vedere
financiar, fara a tine cont de modul de indeplinire a parametrilor calitativi

Pagina 17 din 34



si de performanta impusi prin specificatia tehnica, incalcarea principiului
transparentei si al tratamentului egal”, solicitand urmatoarele:
e In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- anularea raportului procedurii, a proceselor-verbale de analiza si a
tuturor actelor subsecvente, strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ... ca indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind
conforma tehnic si acceptabila financiar;

- reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, respingerea
ofertei depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse astfel cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei nelegal declarata admisibila si continuarea procedurii doar cu
ofertele are indeplinesc toate cerintele si care au un pret sustenabil;

e In subsidiar, anularea procedurii, avand in vedere gravele abateri
care o afecteaza.

Consiliul, prin Decizia nr. 648/C11/704 din 22.03.2023, a declinat

competenta de solutionare a contestatiei ......... SRL, in favoarea ......
Curtea de Apel ......... , fiind investita cu solutionarea conflictului
negativ de competenta ivit intre Tribunalul ......... si CNSC, a stabilit

competenta de solutionare a acestei contestatii in favoarea Consiliului.
Ca urmare, pe rolul Consiliului s-a format Dosarul nr. 2945/2023

avand ca obiect contestatia formulata de ......... SRL, ale carei acte
atacate si obiect au fost redate anterior.
Ulterior accesului la dosarul cauzei la sediul CNSC, ......... SRL a

depus o noua contestatie, care face obiectul Dosarului nr. 3067/2023,
formulata impotriva acelorasi acte enumerate in cadrul contestatiei
anterioare (Dosar nr. 2945/2023), la care a fost adaugata ,incheierea
contractului inainte de primirea Deciziei CNSC si fara respectarea
termenelor de asteptare”, si al carei obiect este anularea procedurii si a
contractului.
In ceea ce priveste contestatia formulata ......... SRL care face
obiectul dosarului nr. 2945/2023, Consiliul constata urmatoarele:
In cadrul contestatiei formulata impotriva ,actelor autoritatii
contractante omisiunea comunicarii rezultatului achizitiei catre operatorii
economici participanti, raportul achizitiei si toate actele subsecvente
acestuia, procese-verbale de evaluare, si declararea, ca admisibild si
conforma, a ofertei depuse de catre ... ..., nerespectarea prevederilor
anuntului, ale caietului de sarcini si ale specificatiilor tehnice, in ceea ce
priveste modul de demonstrare a Iindeplinirii cerintelor, neverificarea
sustenabilitatii pretului ofertat, stabilirea ofertei castigatoare doar din
punct de vedere financiar, fara a tine cont de modul de indeplinire a
parametrilor calitativi si de performanta impusi prin specificatia tehnica,
incalcarea principiului transparentei si al tratamentului egal”, autoarea
contestatiei a solicitat:
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- ,in principal, suspendarea procedurii de atribuire si a aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, inclusiv a actelor
subsecvente privind incheierea contractului pdna la analizarea criticilor si
adoptarea masurilor de remediere;

- anularea raportului procedurii si a proceselor verbale de analiza si
a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ... ca indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind
conforma tehnic si acceptabila financiar;

- reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, respingerea
ofertei depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii de atribuire
doar cu ofertele care indeplinesc toate cerintele si care au un pret
sustenabil;

- In subsidiar, anularea procedurii avand in vedere gravele abateri
care o afecteaza”.

Astfel, contestatoarea a formulat critici care vizeaza oferta depusa
de ofertantul acceptat, ..., sustinand in legatura cu acest ofertant
urmatoarele:

- nu are capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu munitie
militara;

- nu are capacitatea legala de a efectua furnizarea si transportul
munitiei, de a efectua remedierea unor defectiuni, mentenanta
preventiva, testarea calitativa, lipsind documentele prevazute de lege
pentru autorizarea sa.

- nu are capacitatea legala de a asigura paza transporturilor cu
efective de jandarmi, conditie obligatorie impusa de lege;

- nu Indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in
Romania;

- oferta este neconforma deoarece nu indeplineste toate cerintele
tehnice impuse prin specificatia tehnica, nefiind depuse documentele
probante relevante, respectiv:

= nu sunt demonstrate cerintele 3.1.5 si 3.1.6 din specificatia tehnica
cu documente relevante;

= 3.2.1 din specificatia tehnica - nu este demonstrata posibilitatea de
a functiona in armele mentionate;

= 4.1, 4.2, 4.3 din specificatia tehnica - nu a depus documente
probante pentru demonstrarea conformitatii;

= 5.5.2 din specificatia tehnica - nu a fost depusa declaratia sau
aceasta contine date false deoarece nu exista dovada faptului ca

producatorul produselor a testat munitia cu armele de la pct. 3.2.1

si nici in conditiile de mediu de la pct. IV.

= nu au fost depuse documente emise de organisme abilitate care sa
ateste conformitatea produselor si nici buletine de analiza si
incercari emise de un laborator specializat acreditat, neutru care sa
nu apartina operatorului economic sau furnizorului (producatorului)
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in aplicarea prevederilor art. 4 punctul a) din Caietul de sarcini si al
prev. art. 31 din OUG 114/2011;

= nu exista un document probant in ceea ce priveste nelegalitatea
compusului CS

= pretul produselor este neobisnuit de scazut, iar ... nu a solicitat
justificarea Iui, sens in care nu se poate considera drept admisibila
aceasta oferta;

= documentul prin care se finalizeaza procedura este un document
care nu corespunde prevederilor documentatiei de atribuire,
neexistand o comunicare a rezultatului procedurii care sa
indeplineasca prevederile legale impuse de obligatia asigurarii
transparentei si a tratamentului egal;

= absenta din propunerea financiara, a munitiei pentru probele de
tragere, prevazuta la pct. 5.4 din caietul de sarcini.

In solutionarea contestatiei Consiliul se va raporta la dispozitiile
Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a de Contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, din Sentinta Civila nr. 98/27.09.2023, definitiva,
care, stabilind competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Consiliului, a retinut ca prezenta procedura este o cerere de ofertq,
precizand urmatoarele:

.In cauzd se constata ca nu ne aflam in fata unei proceduri de
achizitie directa, din analiza dosarului administrativ rezultdnd ca in
realitate autoritatea contractanta a derulat o procedura de achizitie
publica sub forma cererii de oferta in sensul art. 54 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 114/2011 fiind vorba despre o procedura competitiva, pe baza
caietului de sarcini si a specificatiei tehnice pentru care s-a stabilit o data
limita de depunere a ofertelor conform anuntului din data de 22.02.2023,
ofertele depuse fiind analizate sub aspectul conformitatii, iar stabilirea
ofertantului castigator cu care s-a incheiat contractul s-a facut pe baza
criteriului de atribuire mentionat in anuntul din 22.02.2023, respectiv
pretul cel mai scazut. Ca atare nu ne aflam in fata unei achizitii directe
realizata pe baza de document justificativ, in sensul art. 56 din OUG nr.
114/2011".

Prin urmare, actele autoritatii contractante vor fi analizate de
Consiliu prin raportare la dispozitiile legale ce reglementeaza atribuirea
contractului ca urmare a derularii unei cereri de oferta.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul
criticat nu are nu are capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu
munitie militara, nu are capacitatea legala de a efectua furnizarea si
transportul munitiei, de a efectua remedierea unor defectiuni, mentenanta
preventiva, testarea calitativa (lipsind documentele prevazute de lege
pentru autorizarea sa), nu are capacitatea legala de a asigura paza
transporturilor cu efective de jandarmi (conditie obligatorie impusa de
lege) si nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in
Romaénia, Consiliul constata ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu
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exista cerinte exprese cu privire la documentele a caror lipsa este
invocata de contestatoare.

Astfel, in cadrul anuntul de publicitate si a documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina potentialilor
ofertanti obligatia depunerii vreunei autorizatii in sensul celor sustinute de
contestatoare, dar nici criterii de calificare cu privire la capacitatea
acestora de a presta anumite activitati aferente contactului, aceasta fiind
elaborata sumar si contindnd informatii minime cu privire la produsul care
se doreste a achizitiona, precum si informatii cu privire la modalitatea in
care se va efectua transportul, livrarea, receptia, etc.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 32 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si requli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca pentru prestarea
anumitor activitati este necesara detinerea anumitor autorizari  din
punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor documente in acest sens se face la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror
scop, este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare in acest sens, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita
exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de atribuire.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile
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sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

(...)

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgadnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”.

Prin urmare, aceasta critica a autoarei contestatiei va fi respinsa de
Consiliu.

Pe de alta parte, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca
ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat
sa presteze - direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac
obiectul contractului.

Operatorul economic este definit de OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii ca fiind oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau privat,
ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod
licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari.

In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice in domeniile
apararii si securitatii, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
contractante i revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii
viitoarelor activitati, nefiind chemata sa ignore ori sa incurajeze prestarea
ilicita a activitatilor in executarea propriilor contracte, altminteri
ramanand expusa riscului ca a Iincredintat contractul unui operator
economic care nu il poate executa in mod licit.

Or, in speta, un astfel de demers al autoritatii contractante nu a fost
intreprins in legatura cu ofertantul declarat castigator.

In continuarea, analizadnd criticile care vizeaza conformitatea ofertei
criticate, Consiliul constata ca, pentru Cartusul cal. 40 mm cu efect iritant
lacrimogen pentru arma lansator, au fost stabilite mai multe specificatii
tehnice, relevante analizarii prezentei contestatii fiind urmatoarele:

e caietul de sarcini, pct. 3.4.1.1:
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»,1. Conditiile tehnice ale produsului solicitat sunt stipulate in
specificatia tehnicd nr. 198.380 din 15.04.2019, si sunt considerate
minimale. (...)

3. Oferta depusa va cuprinde in volum complet referiri la cerintele
solicitate, precum si documente justificative, din care sa reiasa cu
claritate, fara echivoc, daca sunt indeplinite fiecare dintre cerintele
impuse. Oferta trebuie sa fie redactata astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cerintelor tehnice ale produsului ofertat cu
cerintele din specificatiile tehnice, punct cu punct, cu respectarea stricta a
tuturor cerintelor.

e caietul de sarcini, cap. 4:

«4. Documentatii ce trebuie furnizate ..... in legatura cu produsul

a) Propunerea tehnica va fi intocmita prin descrierea produsului
ofertat, astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din acesta sa
permita identificarea facila a corespondentei cu criteriile minime din
caietul de sarcini si specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.2019,
anexata. Cerintele tehnice din caietul de sarcini si specificatia tehnica sunt
obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv pentru
respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv ca neconforma;

Ofertantul va prezenta certificatul de calitate si garantie, declaratia
de conformitate, declaratie privind neletalitatea substantei I.L., precum si
alte documente emise de organismele abilitate care sa ateste
conformitatea produselor.

"Certificate de calitate si conformitate" sau "Declaratie de
conformitate" trebuie sa cuprindd urmatoarele date: Tipul produsului;
Data fabricatiei; Termen de valabilitate, stabilit de producator in care
produsele isi mentin caracteristicile calitative prescrise in propunerea
tehnica; Certificarea faptului ca produsele sunt conform normelor
specificate in standarde; Forma de livrare a produsului;

Operatorul economic va prezenta o dovada prin care sa se
identifice Ilaboratorul specializat care a verificat analizele.
Documentele se pot prezenta in copie lizibila, cu mentiunea "conform cu
originalul”. Buletinele de analiza si incercari trebuie sa fie emise de
un laborator specializat acreditat, neutru, care sa nu apartina
operatorului economic sau furnizorului (producatorului). Toate
documentele vor fi redactate sau traduse in limba romana si trebuie sa fie
valabile la data depunerii ofertei.”

e Specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.2019:

oIII.CERINTE MINIME IMPUSE

Caracteristicile cartusului

(...).

3.1.5 Timpul de furnizare: minim 20 de secunde.

3.1.6 Bataie minima: 100 metri.

3.2. Caracteristicile armamentului utilizat pentru tragerea cartusului

3.2.1 Cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu armele lansator
cal. 40 mm ... - 0001 LNR-S RF, ... - 0003 LNR-D RF, ..... - 0004 LNR-P
RF

IV.CERINTE DE MEDIU

Functionarea produsului in urmatoarele conditii:
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4.1 Temperatura ambianta de lucru: -30°C 50°C.

4.2 Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C.

4.3 Temperatura de depozitare: -30°C * +50°C.”

Din continutul acestor cerinte rezulta ca ofertantii aveau obligatia de
a prezenta o propunere tehnica care sa respecte specificatiile tehnice
anterior citate, dovada indeplinirii acestora trebuind demonstrata prin
documente emise de organismele abilitate care sa ateste conformitatea
produselor, fiind obligatoriu ca ofertantul sa prezinte dovezi prin care sa
se identifice laboratorul specializat care a verificat analizele, iar buletinele
de analiza si incercari sa fie emise de un laborator specializat acreditat,
neutru, care sa nu apartind operatorului economic sau furnizorului
(producatorului).

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta a ofertat produsul ,CS Tear Gas cal. 40 mm Cartidges - Single
charge”, al carui producator este firma ....

In vederea indeplinirii specificatiilor tehnice, ofertantul a indicat in
cadrul tabelului de corespondenta cu cerintele Specificatiei tehnice, depus
in propunerea tehnica, specificatiile aferente produsului ofertat, facand
trimitere, dupa caz, la fisa tehnica, raportatele de testare, declaratie
producator.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele stabilite la pct. 3.1.5 si 3.1.6 din
Specificatia tehnica, Consiliul constata ca, desi in cadrul fisei tehnice
(depusa de ofertant in limba engleza si tradusa in limba roméana) se
regasesc informatii cu privire la ,durata de emisie a fumului” si raza de
ridicare la 45°, care confirma indeplinirea cerintelor, aceste informatii
sunt sustinute de documente care emana de la producatorul cartusului,
fiind depuse, in limba italiana si traduse in limba romana, 2 rapoarte de
testare si verificare emise de ... [nr. 1 din 06.06.2023 si nr. 2 din
30.06.2023 (filele 31-34, numerotarea CNSC din dosarul nr. 704/2023)],
documente pe care ofertantul le-a indicat ca dovada a indeplinii cerintelor
impuse.

Ori, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a stabilit
ca documentele depuse de ofertanti in dovedirea indeplinii cerintelor
impuse prin specificatia tehnica sa fie emise de laboratoare acreditate
neutre, care sa nu apartind nici ofertantului/furnizorului si nici
producatorului.

Din continutul documentului ,Analiza propunere tehnica cartus cal.
40 mm”, elaborat de autoritatea contractanta, inregistrat sub nr. 423974/
27.02.2023, rezulta ca cele 2 cerinte au fost considerate indeplinite,
nefiind solicitate niciun fel de clarificari ofertatului criticat cu privire la
documentele depuse in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice in
discutie.

Contrar acestei concluzii, Consiliul stabileste ca, fata de prevederile
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici,
obligatorie (in conditiile in care nu au fost depuse contestatii cu privire la
aceasta), nefiind depuse, ca dovada a indeplinirii specificatiilor tehnice,
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documentele emise de laboratoare acreditate/organisme neutre, nu se pot
considera ca fiind indeplinite cerintele tehnice in discutie, aceasta critica
fiind intemeiata.

De altfel, in aceeasi situatie se afla si urmatoarele critici:

- cerinta tehnica impusa la pct. 3.2.1 din specificatia tehnica, in
legatura cu care ofertantul ..., precizand ca aceasta este indeplinita, a
invocat spre dovedire ,declaratia producatorului”, document neacceptat
de cerintele de caietului de sarcini, situatie prevazuta explicit in acesta;

- cerinta tehnica impusa la pct. 4.1, in legatura cu care
ofertantul ..., precizdand ca aceasta este indeplinita, a invocat spre
dovedire ,declaratia producatorului” si raportul de testare. Or, din
continutul documentelor indicate de ofertant (filele 37 si 40, respectiv 33
si 34, numerotarea CNSC din dosarul nr. 704/2023), rezulta ca acestea
sunt emise de producatorul cartusului ofertat in procedura (...) si nu de o
parte terta, neutra, cum s-a stabilit prin documentatia de atribuire.

- cerinta tehnica impusa la pct. 4.2, in legatura cu care
ofertantul ..., precizdnd ca aceasta este indeplinita, a invocat spre
dovedire ,declaratia producatorului”, iar din continutul declaratiei indicata
de ofertant (filele 37 si 40, numerotarea CNSC din dosarul nr. 704/2023),
rezulta ca aceasta este emisa de ..., producator al cartusului ofertat in
procedura.

- cerinta tehnica impusa la pct. 4.3, in legatura cu care
ofertantul ..., precizdnd ca aceasta este indeplinitda, a invocat spre
dovedire ,declaratia producatorului”, iar din continutul declaratiei indicata
de ofertant (filele 37 si 40, numerotarea CNSC din dosarul nr. 704/2023),
rezulta ca aceasta este emisa de ..., producator al cartusului ofertat in
procedura.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca, intr-adevar, documentele
probante depuse de ofertant ca dovada a indeplinirii specificatiilor tehnice
anterior analizate nu corespund solicitarii exprese a autoritatii
contractante de a fi emise de organismele abilitate care sa ateste
conformitatea produselor, respectiv laboratoare specializate acreditate,
neutre, care sa nu apartina operatorului economic sau furnizorului
(producatorului).

Or, potrivit art. 32 alin. (1) din OUG nr 114/2011, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, propunerea tehnica, parte a ofertei, fiind
necesar sa fie elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului, potrivit art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 (Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate), niciun fel de clarificari pentru
a putea stabili cu certitudine masura in care oferta acestuia satisface, in
mod documentat si cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, nevoie
sale.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta criticata
nu indeplineste cerinta impusa la pct. 5.5.2 din Specificatia tehnica
(,Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de
conformitate data de producatorul produselor care sa certifice faptul ca
produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii
tehnice.”), intrucat, considera aceasta, nu a fost depusa declaratia sau
aceasta contine date false deoarece nu exista dovada faptului ca
producatorul produselor a testat munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si nici
in conditiile de mediu de la pct. IV, Consiliul constata ca, in propunerea
tehnica criticata a fost depusa o astfel de declaratie. Astfel, la filele 39 si
42 (numerotarea CNSC din dosarul nr. 704/2023) se regaseste depusa in
limba engleza si tradusa in limba romana, Declaratia producatorului ...,
potrivit careia ,Cartusul cu gaz lacrimogen CS cal. 40 mm - o singura
incarcare, cod 603311, fabricat de ..., respectd pe deplin cerintele
specificatiei tehnice”.

Cu privire la faptul ca declaratia ar contine date false, Consiliul
apreciaza ca analiza acesteia nu intra in competenta sa, falsul in inscrisuri
fiind de competenta altor organe ale statului.

Referitor la critica potrivit careia nu exista in propunerea tehnica
criticata un document probant in ceea ce priveste ,neletalitatea
compusului CS”, Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a depune o ,declaratie privind neletalitatea
substantei I.L", iar din continutul ofertei depusa de ... rezulta ca acesta a
depus (pag. 49 numerotarea CNSC din dosarul nr. 704/2023), doar in
limba engleza, un document intitulat "Recomandare”, emis de
producatorul ... la data de 23.02.2023, in cadrul caruia se face referire la
caracterul neletal al cartusului ofertat.

Acest document nu a fost depus, insa, si tradus in limba romang,
asa cum a stabilit autoritatea contractanta la pct. 4 din caietul de sarcini,
iar din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca a fost efectuat
vreun demers de achizitoare in sensul solicitarii traducerii in limba romana
a acestui document.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la pretul
produsului ofertat de ..., respectiv faptul ca acesta este neobisnuit de
scazut, iar ... nu a solicitat justificarea lui, Consiliul constata ca valoarea
propusa de ofertantul criticat este de ..... lei, fara TVA, ceea ce reprezinta
73% din valoarea estimata a contractului care face obiectul procedurii.

Potrivit art. 177 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, o oferta este cu
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, intr-o
asemenea situatie, autoritatea contractanta avand obligatia, potrivit alin.
(1) al aceluiasi articol, sa solicite ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.
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Desi aceste dispozitii stipuleaza obligatia autoritatii contractante de
a solicita justificarea preturilor care se situeaza sub pragul de 85% din
valoarea estimata, iar oferta criticata se afla in aceasta situatie,
achizitoarea nu a solicitat ofertantului ... justificarea pretului, in cadrul
documentului intitulat ,NOTA RAPORT privind testarea pietei si analiza
ofertelor de pret”, inregistrat sub nr. 429708/28.02.2023, aceasta
stabilind clasamentul, potrivit caruia oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
primul loc.

Rezulta, astfel, ca evaluarea propunerii financiare a ofertantului
criticat s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor legale anterior citate,
critica dovedindu-se intemeiata.

Referitor la lipsa din propunerea financiara depusa de ... a munitiei
pentru probele de tragere, prevazuta la pct. 5.4 din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, la cap. 5 , Receptia produselor,
s-au mentionat, la pct. 3-4, urmatoarele:

~(3) Receptia se va efectua pentru stabilirea incadrarii tuturor
parametrilor tehnici ai produselor livrate in prevederile din prezentul caiet
de sarcini. Receptia calitativa a produselor se va desfasura conform
Programului de Receptie nr. 423.964 din 06.02.2023, aferent produsului,
anexat.

(4) Cantitatile de munitii neletale de ordine publica, detaliate pe
loturi, destinate probelor de receptie vor fi calculate conform prevederilor
standardului MIL-STD 105E/I989 Proceduri de esantionare pentru
inspectia prin atribute privind verificarea calitatii loturilor de produse pe
baza nivelului de calitate acceptabil (Plan de verificare prin esantionare
dubla pentru verificarea normala - AQL = 0.65), conform tabelului din
Programul de receptie”.

Din continutul acestor prevederi rezulta ca probele de receptie se
efectueaza utilizand produsele care se vor oferta si receptiona. Or, in
conditiile in care, documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici,
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea a 1000 de cartuse (valoarea
estimata avand in vedere aceasta cantitate), iar ofertantul ..., potrivit
formularului de oferta, a avut in vedere in cadrul valorii ofertata acesta
cantitate, nu se poate retine ca intemeiata critica analizata, fiind evident
ca probele de receptie se vor efectua prin utilizarea unor cartuse din cele
ofertate si nu a unora suplimentare.

Concluzionand, cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de ..., Consiliul constata ca aceasta
a fost incompleta, nefiind dovedita respectarea tuturor cerintelor caietului
de sarcini potrivit solicitarilor autoritatii contractante si nefiind ceruta
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, astfel ca este necesara
reevaluarea acestei oferte potrivit considerentelor anterioare, cu luarea in
considerare si a mentiunilor caietului de sarcini, potrivit carora
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini conduce la respingerea ofertei
ca neconforma.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia documentul prin
care se finalizeaza procedura este un document care nu corespunde
prevederilor documentatiei de atribuire, neexistdnd o comunicare a
rezultatului procedurii care sa indeplineasca prevederile legale impuse de
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obligatia asigurarii transparentei si a tratamentului egal, iar ,documentul
de achizitie initiata din catalogul electronic care prezinta un alt cod decat
cel al achizitiei, nu face referire la anunt, poarta un numar de referinta
strain de procedura”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din urmatoarele considerente:

Din documentele transmise de autoritatea contractanta, rezulta ca,
in cadrul prezentei achizitii, au fost elaborate de aceasta, urmatoarele
documente ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor:

- ,Analiza propunere tehnica cartus cal. 40 mm”, in cadrul careia se
regasesc informatii cu privire la analizarea celor trei propuneri tehnice
depuse, analiza efectuata de seful Biroului armament si munitii si seful
Serviciului A.G.CH., inregistrata cu nr. 423974/27.02.2023;

- ,Nota raport privind testarea pietei si analiza ofertelor de pret”,
inregistrata cu nr. 429708/28.02.2023, intocmita de ofiterul specialist
marketing si achizitii si aprobata de ordonatorul de credite;

- anuntul publicat in ...in sectiunea ,Achizitii initiate din catalogul
electronic”, aferent codului de achizitie DA32715232, potrivit caruia este
acceptata oferta depusa de ... (data atribuirii: 08.03.2023).

De asemenea, din continutul documentelor transmise de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta a incheiat contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost acceptata, acesta fiind inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 429709/28.02.2023 si la ofertant cu nr. 108/06.03.2023.

In analizarea acestei critici, Consiliul reitereaza considerentele Curtii
de Apel ......... ) oeeens si pentru achizitii publice, din Sentinta Civila nr. ..... ,
definitiva, potrivit carora ,In cauza se constata ca nu ne aflam in fata unei
proceduri de achizitie directa, din analiza dosarului administrativ rezultand
ca in realitate autoritatea contractanta a derulat o procedura de achizitie
publica sub forma cererii de oferta in sensul art. 54 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 114/2011 fiind vorba despre o procedura competitiva, pe baza
caietului de sarcini si a specificatiei tehnice pentru care s-a stabilit o data
limita de depunere a ofertelor conform anuntului din data de 22.02.2023,
ofertele depuse fiind analizate sub aspectul conformitatii, iar stabilirea
ofertantului castigator cu care s-a incheiat contractul s-a facut pe baza
criteriului de atribuire mentionat in anuntul din 22.02.2023, respectiv
pretul cel mai scazut. Ca atare nu ne aflam in fata unei achizitii directe
realizata pe baza de document justificativ, in sensul art. 56 din OUG nr.
114/2011".

In aceste conditii, analizand critica in discutie prin raportare la
procedura de atribuie stabilita de Curtea de Apel ......... ca fiind
organizata de autoritatea contractanta, respectiv cerere de oferte,
Consiliul apreciaza ca, in legatura cu finalizarea procedurii de atribuie sunt
incidente urmatoarele dispozitii ale OUG nr. 114/2011:

- art. 137 alin. (1):

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
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achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioarda a unei noi
proceduri, in scris si c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 Zzile
lucratoare de la emiterea acestora. (...)

(3) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice”;

- art. 138:

»(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la
securitatea informatiilor si la securitatea aprovizionarii;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
CuU care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limitda pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile cap. III sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

- art. 180:

»(1) Contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru care intra in
sfera de aplicare a prezentei ordonante de urgenta pot fi incheiate numai
dupa implinirea termenelor de asteptare de: (...)

b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul

aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor cap. II sectiunea 1, a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru respectiv este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 134 alin. (2).”
In speta, ulterior stabilirii ofertei castigatoare, autoritatea contractanta nu
a elaborat comunicari ale rezultatului procedurii, asa cum sunt acestea
prevazute de dispozitiile legale anterior citate, ofertantul ......... SRL
neprimind o comunicare a rezultatului stabilit de autoritatea contractanta,
in cadrul careia sa se regaseasca informatiile prevazute de legiuitor.

Astfel, singura informatie comunicata de autoritatea contractanta
este cea publicata in ...la data de 08.03.2023, in sectiunea ,Achizitii
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initiate din catalogul electronic”, aferent codului de achizitie DA32715232,
potrivit careia este acceptata oferta depusa de ....

Prin urmare, neexistand o comunicare a rezultatului procedurii
conform dispozitiilor legale, devine intemeiata si critica privind termenul
de asteptare pentru incheierea contractului, termen conditionat de
transmiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii.

Rezulta, astfel ca, procedura de atribuire s-a derulat cu
nerespectarea si a dispozitiilor legale incidente comunicarii rezultatului
procedurii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a incheiat si executat
deja contractul cu ofertantul declarat, in mod nelegal, castigator, Consiliul
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acestei proceduri de atribuire astfel incat, in baza art.
26 alin. (7) din Lege nr. 101/016, va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL (Dosar nr. 2945/2023), sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de acceptare si stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ... si sa anuleze intreaga procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata ......... SRL care face
obiectul dosarului nr. ....., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este formulata
impotriva ,actelor autoritatii contractante omisiunea comunicarii
rezultatului achizitiei catre operatorii economici participanti, raportul
achizitiei si toate actele subsecvente acestuia, procese-verbale de
evaluare, si declararea, ca admisibila si conforma, a ofertei depuse de
catre ... ... , herespectarea prevederilor anuntului, ale caietului de sarcini
si ale specificatiilor tehnice, in ceea ce priveste modul de demonstrare a
indeplinirii  cerintelor, neverificarea sustenabilitatii pretului ofertat,
stabilirea ofertei castigatoare doar din punct de vedere financiar, fara a
tine cont de modul de indeplinire a parametrilor calitativi si de
performanta impusi prin specificatia tehnica, incdlcarea principiului
transparentei si al tratamentului egal, incheierea contractului inainte de
primirea deciziei CNSC si fard respectarea termenelor de asteptare”,
autoarea contestatiei solicitand obligarea autoritatii contractate la
adoptarea masurilor de remediere solicitate, respectiv:

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere gravele abateri de
la legislatie care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara
incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale;
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- anularea contractului incheiat cu nerespectarea prevederilor legale,
avand in vedere ca acesta este lovit de nulitate.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul Dosarului nr.
3067/2023, ... a transmis cererea de interventie accesorie, inregistrata la
Consiliu sub nr. 65175/14.11.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in principal, ca tardiv formulata, iar
in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la demersul intervenientei ..., cererea de interventie,
transmisa prin e-mail la data de 14.11.2023, este incuviintata in principiu,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, aceasta
prezentand natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, dat fiind
faptul ca, fiind declarat castigator al procedurii, ofertantul dovedeste
interes in mentinerea rezultatului astfel stabilit.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptiile invocate in legatura cu contestatia care
face obiectul Dosarului nr. 3067/2023, respectiv exceptia tardivitatii
contestatiei (invocata de autoritatea contractanta si intervenienta) si
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei  (invocata de  autoritatea
contractanta).

Analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, aspect care rezulta din urmatoarele
considerente:

Astfel, in cadrul contestatiei si a anexei la aceasta, contestatoarea a
formulat sustineri/critici cu privire la nelegalitatea desfasurarii procedurii
de atribuire, sustinand, suplimentar criticilor cu privire la caracterul
neconform al ofertei criticate, ca procedura a fost nelegal asimilata unei
testari de piata, fiind initiata printr-un anunt de tip AVD si finalizata prin
incheierea unui contract de achizitii publice, ca s-au amestecat nepermis
prevederi ale OUG nr. 114/211 cu cele ale HG nr. 395/2016, precum si ca
neconformitatea ofertei criticate rezulta si din informatii aferente derularii
contractului, despre care a luat cunostinta la data de 26.10.2023, cu
ocazia studiului dosarului cauzei la CNSC.

In aceste conditii, avand in vedere ca data luarii la cunostinta de
informatiile noi, care, sustine contestatoarea, ar conduce la concluzia ca
oferta depusa de ... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire iar
evaluarea acesteia nu respecta rigorile legii, este 26.10.2023, termenul
legal de contestare, calculat prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) coroborate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de
06.11.2023, depunerea contestatiei la data de 31.10.2023 facandu-se in
interiorul acestui termen.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivata,
pe de o parte, de faptul ca pe rolul Consiliului se afla deja contestatia care
face obiectul dosarului nr. 2945/2023 formulata in aceeasi achizitie, iar pe
de alta parte, de faptul ca pe rolul Tribunalului ......... - e se afla
dosarul nr. ..., care are ca obiect cererea de chemare in judecata
formulata de ......... SRL prin care s-a solicitat dispunerea nulitatii
contractului de furnizare incheiat intre autoritatea contractanta si ... si
suspendarea executarii acestui contract pana la solutionarea actiunii
avand ca obiect constatarea nulitatii acestuia, capatul de cerere privind
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constatarea nulitatii contractului nefiind solutionat inca de instanta,
Consiliul constata ca aceasta este, in parte, intemeiata. Astfel, cu privire
la faptul ca acelasi critici din contestatia care face obiectul Dosarului nr.
3067/2023 se regasesc si In cadrul contestatiei care face obiectul
Dosarului nr. 2945/2023, Consiliul constata ca intr-adevar, criticile sunt
identice insa sunt sustinute de argumente diferite, asa cum s-a retinut in
paragraful anterior, in cadrul contestatiei care face obiectul dosarului nr.
3067/2023 acestea fiind sustinute de informatii aferente derularii
contractului, deci informatii noi fata de cele avute in vedere in formularea
contestatiei care face obiectul dosarului nr. 2945/2023, neputandu-se
retine identitatea totala a acestora, deci nici inadmisibilitatea contestatiei
sub acest aspect.

Pe de alta parte, insa, in legatura cu exceptia inadmisibilitatii
contestatiei prin raportare la capatul de cerere care vizeaza anularea
contractului, Consiliul stabileste ca aceasta este intemeiata, in conditiile in
care competenta de solutionare a unei astfel de cereri nu apartine
Consiliului, in acest sens fiind incidente dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care dispun urmatoarele:

JProcesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
reparrea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice, in termen de
45 de zile.”

De altfel, pe rolul Tribunalului ......... — s , se afla dosarul nr. .....
care are ca obiect un astfel de capat de cerere.

Consiliul nu poate retine ca incidenta, in speta, practica invocata de
contestatoare cu privire la competenta de solutionare a unui astfel de
capat de cerere, motivat de faptul ca decizia Curtii de Apel ......... a avut
in vedere o situatie diferita, in care, stabilind, in legatura cu o alta
procedura contestata, competenta Consiliului de a solutiona contestatia,
care cuprindea si un astfel de capat de cerere, a constatat ca respectiva
hotarare este definitiva pentru parti, astfel ca nu mai era posibila
disjungerea si declinarea unui astfel de capat de cerere.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca inadmisibil capatul de
cerere formulat de contestatoare cu privire la constatarea nulitatii
contractului incheiat de autoritatea contractanta cu ....

Pe de alta parte, pe fondul cauzei, cu privire la capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, Consiliul noteaza ca acesta este
intemeiat pentru considerentele stabilite prin analiza Consiliului ca urmare
a squAtionérii primei contestatii inaintate de ......... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
incheierea contractului anterior primirii deciziei CNSC si nerespectarea
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termenului de asteptare, Consiliul constata ca, la data incheierii
contractului de catre achizitoare, respectiv 06.03.2023, inca nu era
depusa contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2945/2023, aceasta fiind
inaintata initial Consiliului la data de 15.03.2023.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza:

- sa respinga exceptia tardivitatii contestatiei;

- sa respinga exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la capatul
de cerere vizadnd anularea procedurii;

- sa admita exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la capatul
de cerere vizand anularea contractului de achizitie incheiat de achizitoare
Cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita capatul de cerere vizadnd anularea procedurii, din contestatia nr.
14422 din 30.10.2023, formulata de ......... SRL (Dosar nr. 3067/2023) si
sa anuleze procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd anularea
contractului de achizitie, din contestatia nr. 14422 din 30.10.2023,
formulata de ......... SRL (Dosar nr. 3067/2023).

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ... In cadrul dosarului nr. 3067/2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 14021 din 15.03.2023, formulata de .........
SRL (Dosar nr. 2945/2023) si admite in parte contestatia nr. 14422 din

30.10.2023, formulata de ......... SRL (Dosar nr. 3067/2023).
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de acceptare
si stabilire castigatoare a ofertei depusa de ... si anuleaza intreaga

procedura de atribuire.
Referitor la contestatia nr. 14422 din 30.10.2023, formulata
de ......... SRL (Dosar nr. 3067/2023):
- respinge exceptia tardivitatii contestatiei;
- respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la capatul
de cerere vizand anularea procedurii;
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- admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la capatul de
cerere vizand anularea contractului de achizitie incheiat de achizitoare
Cu ....
Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd anularea
contractului de achizitie, din contestatia nr. 14422 din 30.10.2023,
formulata de ......... SRL (Dosar nr. 3067/2023).

Incuviinteaz&, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ... referitor la contestatia nr. 14422 din 30.10.2023,
formulata de ......... SRL (Dosar nr. 3067/2023).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare, contine 34 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..........
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