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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de ......... , cu sediul in ......... , eeeneeens ) eeeenees , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... ) eeeeeeees , prin ......... , cu sediul in

......... , CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ..., privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari in cadrul proiectului ,Extindere de
retea de canalizare, pe strazile laterale din localitatea Telciu, judetul
......... ", cod CPV 45231300-8, cu data-limita de depunere a

ofertelor 20.02.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ......... , precum i
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Prin incheierea nr. 264/......... [oiinnn / 14.05.......... ,

Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... , prin sucursala sa din
..., reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca



neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva.

In punctul sau de vedere nr. 2850/15.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19491/15.05.......... ,
autoritatea achizitoare afirma ca, in urma notificarii prealabile din
24.04.......... , a refuzat sa adopte masuri de remediere, Ila
27.04.......... , iar fata de aceasta data, contestatia depusa la .........
este in afara termenului de 5 zile prescris de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016. In concluzie, contestatia este tardiva. Chiar
si in cazul in care ofertantul nu a primit adresa privind refuzul de a
se adopta masuri de remediere, cum pretinde, termenul de
contestare era de 5 zile, urmatoare celor 3 zile de la data notificarii
prealabile, termen care a expirat la 03.05...........

Cu adresa nr. 19539/......... e /15.05.......... , Consiliul a
solicitat reclamantei, intre altele, explicatii vizavi de exceptia
tardivitatii contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) si
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora persoana care nu
a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) poate
formula contestatie incepand cu ziua urmatoare celei la care trebuia
sa primeasca raspuns, cu mentionarea daca a fost respectat
termenul de contestare in raport de ziua urmatoare celei la care
trebuia sa primeasca raspuns la notificarea comunicata autoritatii cu
nr. 0032/ 24.04...........

In réspunsul nr. 0040/18.05.......... , inregistrat la Consiliu cu
nr. 20095/18.05.......... [, ereeeas afirma ca notificarea de remediere a
fost Tnaintata la 24.04.......... , In functie de care termenul de 5 zile
s-a implinit la 30.04.......... , Insa aceasta zi si 01.05.......... au fost

nelucratoare pentru autoritatea contractanta. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta a avut la dispozitie numai 2 zile lucratoare,
i s-a acordat posibilitatea sa-si exprime pozitia ,imediat in perioada
urmdtoare”.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii depunerii ei, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.

In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

data la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea



contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul In care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificrii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un rdspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere, daca autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), In_caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Consiliul ia act ca reclamanta, la 24.04.......... , marti, s-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului evaluarii ofertei sale primit la
19.04.......... , prin notificarea prealabila (intitulata ,solicitare de
remediere”) nr. 0032/24.04.......... , transmisa atat prin fax, cat si
prin e-mail, fata de care ......... avea obligatia sa raspunda cel tarziu
la 27.04.......... , vineri, zi lucritoare [art. 6 alin. (4) din lege - ,In
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.”].

......... sustine ca nu a primit raspuns de la autoritate in urma
notificarii prealabile, caz in care a devenit incident textul art. 8 alin.
(2) lit. b) din lege - termenul de contestare se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns -, ceea ce
inseamna ca ultima zi in care se putea depune contestatia a fost
02.05.......... , marti, zi lucratoare. Pretextul nerespectarii termenului




pentru a i se da autoritatii posibilitatea ,sa-si exprime pozitia
imediat in perioada urmatoare” nu este unul recunoscut din
perspectiva legii, termenul fiind unul legal, imperativ, nu
conventional, lasat la discretia partilor. In conditiile in care, potrivit
principiului ca nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii, titularul unui drept este prezumat ca a avut cunostinta de
reglementarea care prevedea ca valorificarea dreptului sau se
circumscrie unor anumite conditionalitati, fara a intelege sa le
respecte, acesta nu are decéat a-si imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinut sa le suporte si catusi de
putin textului de lege (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 704 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 29 iunie 2010, Decizia nr.
290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, Decizia nr. 967 din 30 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804
din 26 noiembrie 2007, Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 19
decembrie 2006 si Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004,
toate pronuntate de Curtea Constitutionala).

Termenul procedural de contestare a actului pretins nelegal,
de cinci zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai
sus, nu a fost respectat de reclamanta, care a formulat contestatia
abia la ......... , mult dupa expirarea celor 5 zile prescrise de lege.
Astfel fiind, teza tardivitatii contestatiei, promovata de autoritatea
achizitoare, este intemeiata, imprejurare care atrage admiterea
acestei exceptii si respingerea contestatiei, ca atare.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a
rezultatului licitatiei a inceput sa curga la 28.04.2017 si era de 5 zile
calendaristice, raportat la modalitatea de calcul al termenului
reglementata de art. 5 din lege. Inseamna ca ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al
autoritatii contractante era miercuri 02.05.......... , ora 24.
Societatea ofertanta a transmis contestatia la data de ......... , deci
mult dupa expirarea termenului legal.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) lit. b), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din
lege, neinaintdand Consiliului contestatia nr. ......... [eiiinnnn. in
termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia ......... 9] R [ooeiinnn. , In contradictoriu cu ..........



Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia ......... ,  prin ...
(o] SR [oiiinnnn , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



