In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...7
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2294/27.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70713/28.12.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 6485/18.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de elaborare PT+DDE, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executie Iucrari pentru obiectivul de investitii
«Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»", se solicita admiterea

contestatiei, anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... - ... a fost
respinsa din procedura de atribuire, anularea deciziei de desemnare ca
fiind castigatoare a ofertei Asocierii ... - ... - ..., anularea tuturor actelor

care au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate precum si a
celor subsecvente acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023, precum si a adresei nr. 6485/18.12.2023 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare de la verificarea admisibilitatii
acesteia, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si
aprobarea cererii de studiere a dosarului achizitiei publice, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
28.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 71072/29.12.2023, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin cabinet de avocat Paula Parlog, cu adresa pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Dr. Carol Davila nr.

Pagina 1 din 62



33, et. 2, ap. 4, sectorul 5, impotriva adresei nr. 6489/18.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 6489/18.12.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023 prin care oferta
asocierii a fost respinsa ca inacceptabild, anularea actelor care au stat la
baza emiterii raportului procedurii precum si a actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la stabilirea caracterului
admisibil al ofertei sale, in vederea stabilirii ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, actualizata, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
actualizata.

III. Prin adresa nr. 12/05.01.2024, intitulata ,cerere de
interventie”, Tnregistrata la CNSC cu nr. 749/05.01.2024, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J40/11704/2011, avand CUI ..., impotriva adresei nr.
6487/18.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 6483/18.12.2023, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
admiterea acesteia, anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa
din procedura, respectiv a scrisorii de comunicare nr. 6427/18.12.2023
privind rezultatul final al evaluarii, raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023 si a proceselor-verbale de evaluare intermediara care
fac referire la oferta sa, a contestatorului ... si a asocierii desemnate
castigatoare, admiterea partiala a contestatiei emise de Asocierea ...

., anularea deciziei de desemnare ca fiind castigatoare oferta Asocierii
ol , anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterloare mentlonate si a celor subsecvente acestei decizii, inclusiv a
raportului  procedurii nr. 6483/18.12.2023 si a adresei nr.
6487/18.12.2023 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la Vverificarea
propunerii tehnice, inclusiv, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ..., precum si obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 3639/2023, nr. 3661/2023 si nr. 97/2024, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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70713/28.12.2023, nr. 71072/29.12.2023 si nr. 749/05.01.2024,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 3639/2023.

Prin adresa nr. 6/08.01.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
1203/09.01.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul
in ... ... , avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...,
reprezentata conventional prin ... — Cabinet de avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ... ca fiind nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura
civila, precum si accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta
depusa de Asocierea ... - ...

Prin adresa nr. 11/15.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

2520/16.01.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul
in ... judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. ..., reprezentata conventional prin ... — Cabinet de avocat, cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ..., in principal ca fiind tardiva, iar in subsidiar ca fiind
nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de Asocierea ... — ...

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
critica modalitatea de evaluare a ofertei sale si respingerea acesteia ca
inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, contestatorul aratd cd a
depus o oferta care s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei.

Ulterior verificarii ofertei, prin adresa cu nr. 6485/18.12.2023,
contestatorului i-a fost comunicat rezultatul procedurii, conform caruia
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
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(5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Pentru a dispune aceasta masura, autoritatea contractanta a
apreciat ca nu s-ar fi oferit un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari care a fost transmisa, astfel propunerea tehnica nu ar fi
corespuns cerintelor minime solicitate la nivelul documentatiei de
atribuire.

Precum se va demonstra in continuare, decizia de respingere a
ofertei contestatorului este netemeinica si nelegala, intemeiata pe o
eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a documentelor
din cadrul procedurii de atribuire.

Desi a depus o oferta completa, in conformitate cu toate cerintele
documentatiei de atribuire, totusi, prin adresa nr. 4564/18.09.2023,
contestatorul a primit din partea autoritatii contractante o solicitare de
clarificare privind modul de prezentare a ofertei tehnice in ceea ce
priveste intocmirea graficului Gantt cu referire la activitatea de executie
a podetelor.

Contestatorul a dat curs solicitarii de clarificari, in termenul indicat
de autoritatea contractanta, prin raspunsul transmis acordand explicatiile
necesare raportate la modul de formulare a solicitarii de clarificare,
indicand informatiile care au justificat intocmirea Graficului Gantt si
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In cadrul raportului procedurii, la punctul 2.4.2, in urma evaluarii
propunerii tehnice a asocierii contestatoare, autoritatea decide
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconformad, indicand doar
dispozitiile articolelor din actele normative considerate aplicabile, fara a
detalia motivele concrete pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent si fara a indica in concret cerintele caietului de sarcini
neindeplinite.

Nici din cadrul adresei privind comunicarea rezultatului nr.
6485/18.12.2023 nu reies motivele pentru care autoritatea contractanta
apreciaza ca asocierea contestatoare nu a acordat un raspuns concludent
si nici cerintele neindeplinite.

Astfel, in contextul de mai sus, se arata faptul ca prin adresa de
solicitare de clarificari nr. 4564/18.09.2023, facand trimitere la cerintele
din fisa de date privind Modul de prezentare a ofertei tehnice, mai exact
la sectiunea IV. 4.1 punctul 3 Graficul Gantt - potrivit carora: , Se solicita
intocmirea graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului
critic) si a graficului de resurse. Graficul Gantt reprezinta un instrument
specific managementului de proiect care impune ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect.
Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
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Autoritatea Contractanta deoarece nici una din acele activitati nu
beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si
sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte: ,Ati prevazut executia podetelor in intervalul 04.04.2024-
03.07.2024 dupa executia lucrarilor de suprastructura. Avand in vedere
importanta unei executii sustenabile pe termen lung, va rugam sa
justificati solutia de mai sus si sa clarificati de ce nu afecteaza structura
finala a drumului executia podetelor in intervalul de timp precizat mai
sus”.

Prin raspunsul transmis, contestatorul a justificat executia
podetelor prin raportare la prevederile documentatiei tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, desfasurarea cronologica fiind
propusa cu respectarea etapelor de executie conform DALI.

Potrivit dispozitiilor DALI, partea scrisa, capitolul 5.1 Solutia
tehnica, din punct de vedere tehnologic, constructiv, tehnic, functional-
arhitectural si economic (pag. 20 respectiv pag. 24) documentatie pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, au fost indicate in ordine
categoriile de lucrari necesare.

In ceea ce priveste executia de podete noi, s-au prevazut
urmatoarele: ,Pentru asigurarea continuitatii scurgerii apelor in lungul
strazilor la intersectiile cu drumurile laterale s-au prevazut podete
tubulare noi cu diametru de 500mm si lungime in functie de latimea
strazii. Astfel se vor realiza 10 buc. podete tubulare noi cu diametru de
500mm si lungime de 7,00 m.

La intersectiile cu drumul judetean DJ 506, acolo unde a fost cazul,
au fost prevazute podete pentru scurgerea apelor.”

Raportat la aceasta solutie tehnica, pentru a demonstra
respectarea desfasurarii cronologice a etapelor conform documentatiei,
respectiv astfel cum a fost mentionat in cadrul DALI, contestatorul a
aratat ca ordinea executarii lucrarilor este in conformitate cu solutia
tehnica prezentata si justificata in DALI, ofertantii avand obligatia
respectarii DALI conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta, in mod nelegal, a respins oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila, considerand ca prin raspunsul
transmis nu s-a clarificat de ce s-a ales solutia de executie a podetelor
dupa efectuarea lucrarilor de suprastructura a drumului principal si cum
aceasta solutie nu afecteaza structura finala a drumului.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, oferta
contestatorului respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Cu titlu preliminar, se arata ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
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la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea
fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

In concordanta cu cele afirmate anterior, se indica si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, care retine ca, asa cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile
publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acest sens, Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila nr.
150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019 (pag. 28), retine
ca: ,Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, pe probe concludente, materializatad intr-un act de
evaluare.”

Decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei asocierii
contestatoare este netemeinica si nelegala, fiind emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si a principiilor
transparentei si proportionalitatii.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care se solicita admiterea
contestatiei

1. Decizia de respingere a ofertei Asocierii ... - ... ca neconforma si
inacceptabila este nemotivata de autoritatea contractanta

Contestatorul sustine ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 215
si art. 216 din Legea nr. 98/2016, citate.

Dupa cum se poate observa, o astfel de motivare lipseste din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din raportul procedurii,
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a inteles sa arate
argumentele concrete pentru care a considerat raspunsul la solicitarea
de clarificari neconcludent si oferta neconforma, iar acest aspect
echivaleaza cu nemotivarea deciziei de respingere.

Simpla mentiune ca oferta Asocierii ... - ... ar fi neconforma si
inacceptabild, fara aratarea cerintelor documentatiei de atribuire care au
fost incalcate, respectiv fara a se arata in ce a constat pretinsa
neconcludenta a raspunsurilor, nu corespunde unei comunicari motivate.

Raportat la dispozitiile legale mai sus prezentate, se impunea ca
autoritatea contractanta sa comunice argumentele concrete ce au stat la
baza deciziei de respingere.

Motivarea actului, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a
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ocrotirii  drepturilor individuale, iar |lipsa acestor elemente se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului.

Astfel cum se retine de CNSC prin Decizia nr.
2590/C8/2610,2619/03.11.2023 ,informarea ofertantilor reprezinta o
obligatie ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic care doreste
sa investeasca CNSC cu o contestatie intocmita astfel incat sa respecte
rigorile Legii nr. 101/2016”.

Aceasta obligatie nu a fost insa respectata de autoritatea
contractanta cu privire la respingerea ofertei Asocierii ... - ...

Orice decizie de natura a produce efecte trebuie motivata, nu doar
din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si din perspectiva
posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra legalitatii
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc, nu este permisa absenta motivarii explicite a
actului atacat, deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in justitie
a actului respectiv este iluzorie.

Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila
oricarui act administrativ si o conditie de legalitate externa a actului,
care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara, respectiv nationala, este unanima, actul fiind
lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului juridic producator de efecte
juridice reprezintd o obligatie care constituie o garantie impotriva
arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa
permita destinatarilor unei decizii administrative sa 1i cunoasca si sa i
evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Cele de mai sus sunt confirmate si prin practica CNSC si se evoca
decizia nr. 2590/C8/2610,2619/03.11.2023.

Jurisprudenta nationala in materie de achizitii publice confirma cele
mentionate si se citeaza din decizia civila nr. 1754 din 08.10.2022 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care
concluzia autoritatii privind respingerea ofertei Asocierii ... - ... are
caracter nelegal, fara a arata cerintele din caietul de sarcini nesatisfacute
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si fara ca aceasta sa explice in concret de ce oferta contestatorului a fost
considerata neconforma si inacceptabila.

Pe cale de consecinta, se solicita Consiliului a constata nelegalitatea
actelor privind respingerea ofertei Asocierii ... - ..., acestea fiind
nemotivate, autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b) si art. 216 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

2. Propunerea tehnica a Asocierii ... - ... indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire. Raspunsul este concludent.

Concluzia autoritatii contractante, referitoare la raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari in discutie, astfel cum reiese
din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, este una eronatg,
autoritatea considerand raspunsul ca fiind neconcludent, aceasta
concluzie fiind insa netemeinica si nelegala.

Aspectele retinute de autoritatea contractanta sunt insa nefondate,
reprezinta o aplicare gresita si excesiva a prevederilor legale ce
determina o masura disproportionata din partea acesteia. Acestea nu pot
conduce in mod legal la respingerea ofertei, comisia de evaluare
declarand oferta neconforma si inacceptabila cu incalcarea prevederilor
legale, inclusiv a principiilor aplicabile achizitiilor publice.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
invedereaza faptul ca raspunsul furnizat de acesta este unul complet si
concludent prin raportare la solicitarea de clarificari formulata de comisia
de evaluare, la scopul acesteia si la cerintele documentatiei de atribuire,
prin raspunsul formulat s-a justificat conformitatea ofertei.

Concret, astfel cum reiese din raspunsul transmis, sustine
contestatorul, s-a explicat autoritatii contractante ca indicarea
intervalului de timp pentru executia lucrarilor de podete a avut loc cu
respectarea prevederilor DALI, respectiv a capitolului 5.1 Solutia tehnica,
din punct de vedere tehnologic, constructiv, tehnic, functional-
arhitectural si economic (pag. 20, respectiv pag. 24 din DALI - piese
scrise), documentatie pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Raportat la aceasta solutie tehnica, s-a aratat ca ordinea executarii
lucrarilor este in conformitate cu solutia tehnica prezentata si justificata
in DALI, ofertantii avand obligatia respectarii cerintelor din DALI conform
sectiunii II.1.4 din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, se arata faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
4564 din 18.09.2023, autoritatea contractanta a facut trimitere la
cerintele fisei de date privind depunerea Graficului Gantt, acest
document avand ca scop demonstrarea ca executia lucrarilor se
incadreaza in durata de executie prevazuta in documentatia de atribuire,
cerinta indeplinita de contestator.

Totodata se subliniaza si faptul ca aceasta solicitare de clarificare a
fost urmata de o alta solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante avand insa alt obiect, respectiv solicitarea de clarificari nr.
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4645/21.09.2023, in aceste conditii presupunandu-se ca raspunsul a fost
considerat concludent, trecandu-se mai departe in cadrul evaluarii.

Se Iinvedereaza faptul ca, in masura in care autoritatea
contractanta constata o eventuala neconcordanta intre explicatiile
acordate de contestator prin raspunsul la clarificari, aceasta avea
obligatia de a solicita clarificari suplimentare.

Nu este legala respingerea ofertei, masura fiind disproportionata.

Este evident ca o solicitare de clarificari suplimentara nu ar fi
condus la incalcarea principiilor achizitiilor publice, respectiv nu ar fi
determinat incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Se impune a se retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei.

Astfel, inainte de a aplica sanctiunea respingerii ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, sa ceara precizari suplimentare cu privire la acest aspect si
abia apoi sa decida, in cunostinta de cauza, asupra admisibilitatii ofertei.

Raportat ia cele evocate, se impune a se tine seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice si financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din H.G. nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei.

Astfel, in masura in care raspunsul contestatorului raportat la
mentiunile din cadrul DALI, nu ar fi lamurit pe deplin autoritatea
contractanta, aceasta putea solicita informatii de mai mare precizie,
raportate la cerinta din fisa de date privind Programul de realizare a
tuturor categoriilor de lucrari (punctul 4 din sectiunea IV. 4.1 din fisa de
date), in cuprinsul careia sunt surprinse tehnologiile de executie si
succesiunea exacta a activitatilor, intrebarea autoritatii vizand aspecte ce
tin de ordinea tehnologica de executie a lucrarilor, nu de durata acestora
prevazuta in Graficul Gantt, putand forma astfel obiectul unei solicitari de
clarificari punctuale si precise.

Asa cum s-a aratat mai sus, prin solicitarea de clarificari nr.
4564/18.09.2023, autoritatea contractanta a facut trimitere la
prevederile fisei de date privind Modul de prezentare a ofertei tehnice,
punctul 3. Graficul Gantt, cerinte indeplinite intocmai de contestator.
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In m3sura in care autoritatea contractantd dorea explicatii privind
Programul de realizare a lucrarilor, respectiv succesiunea lucrarilor si
interdependenta acestora, solicitarea sa trebuie sa se raporteze la
punctul 4 din sectiunea IV.4.1. din fisa de date si/sau la cerintele
acesteia privind Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic),
respectiv la programul de executie si la metodologia de lucru.

Lucrarile permanente si temporare sunt descrise in capitolul
~Metodologie”, ,Planul de lucru” si ,Planul de organizare a executiei
lucrarilor”, iar ordinea lor tehnologica de executare este conform
graficului de executie. Derularea in timp a activitatilor este descrisa in
graficul Gantt.

In aprecierea concludentei raspunsului trebuie sa ne raportam
totodata la fintrebarea autoritatii contractante, dreptul de apreciere
asupra concludentei raspunsului nu este unul absolut.

Raspunsul Asocierii ... - ... a fost, in mod nefondat, considerat
neconcludent, in contextul in care ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari efectiv adresate explicand indicarea executiei podetelor
conform DALL Autoritatea contractanta nici macar nu arata motivele
concrete pentru care a considerat neconcludent raspunsul si
neindeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

Concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificare se analizeaza
in raport de solicitarea efectiv adresatda de catre autoritatea
contractanta. Astfel, relevante pentru analiza concludentei raspunsurilor
sunt tocmai solicitarile de clarificare pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a le formula clar, concis si de natura a acorda posibilitatea
ofertantilor de a justifica in mod complet aspectele sesizate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe masura
solicitarii adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Referitor la concludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
contestatorul citeaza din Deciziile CNSC nr. 285/C2/81/09.02.2021, nr.
1411/C7/4375/13.08.2020, nr. 638 din 15.03.2021 si cea publicata in
Buletinul Oficial nr. 2087/2015.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul sau a fost pe masura
intrebarii adresate si respecta exigentele impuse de practica judiciara.
Acesta s-a referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit
solicitarii comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de
aspectele concrete aratate, respectiv respectarea prevederilor DALI.

Gresit a fost, asadar, considerat neconcludent raspunsul in
contextul in care acesta se fundamenteaza pe regulile, _conditiile,
cerintele explicit impuse prin documentatia de atribuire. Intrebarea
adresatéa nu a ramas fara raspuns, nu sunt formulate raspunsuri
superficiale si/sau nefundamentate.
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Desi Asocierea ... - ... este sanctionata pentru o pretinsa
neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta nu a identificat nici care parti/ aspecte ale raspunsului nu ar
fi fundamentate, nici care este rationamentul concret raportat Ia
cerintele documentatiei de atribuire care a condus la o astfel de
concluzie.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se considera nelegala
respingerea ofertei Asocierii ... - ...

3. In analiza raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificare
si considerarea acestuia ca nefiind concludent, autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii.

Comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca, potrivit
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor
publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune
ca, orice masura de excludere ar trebuie fundamentata in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

In continuare, contestatorul evoca Cauza T-211/02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, pct. 37, prevederile art. 209 din Legea
98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Decizia CNSC nr.
525/C4/402 din 01.04.2020.

Avand in vedere cele prezentate anterior, este indubitabil ca, prin
incdlcarea prevederilor legale, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila.

Totodata, se citeaza din practica CNSC - Decizia nr. 1687 din
21.07.2023 si din Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti.

In concluzie, pentru aspectele dezvoltate anterior, se solicita
Consiliului a constata netemeinicia si nelegalitatea actelor privind
respingerea ofertei Asocierii ... - ... ca neconforma si inacceptabila.

Concluzionand, asocierea ... - ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... - ... a fost
respinsa din procedura de atribuire, anularea deciziei de desemnare ca
fiind castigatoare a ofertei Asocierii ... - ... - ..., anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate precum si a
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celor subsecvente acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023, precum si a adresei nr. 6485/18.12.2023 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare de la verificarea admisibilitatii
acesteia, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si
aprobarea cererii de studiere a dosarului achizitiei publice, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 450/30.01.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
6417/01.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 126 si art. 127 din Legea nr.
98/2016, se considera indeplinite prevederile legale care legifereaza
activitatea comisiei de evaluare in cadrul procedurii de licitatie
desfasurate, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Totodata, se apreciaza ca s-au luat toate masurile necesare
respectarii prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitate si asumarea
raspunderii.

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta evoca
urmatoarele:

1. Privind sustinerea contestatoarei, in adresa de comunicare, a
lipsei motivarii concrete pentru care raspunsul acesteia a fost declarat
neconcludent, se considera ca au fost indeplinite rigorile legale, dat fiind
ca in structura solicitarii de clarificari a fost prevazuta clarificarea
autoritatii, raspunsul ofertantului, analiza comisiei de evaluare respectiv
temeiul legal in baza caruia comisia de evaluare a decis raspunsul ca
fiind neconcludent. Astfel, ofertantul poate sa identifice cu claritate
neajunsurile ofertei prezentate, precum si rezultatul analizei comisiei de
evaluare. Acesta nu poate sa sustind o lipsa a motivarii, dat fiind ca
prezinta chiar in cadrul contestatiei inaintate un punct de vedere propriu
in raport cu analiza comisiei.

In continuare, contestatorul reda continutul adresei nr.
6485/18.12.2023: ,Clarificare: Privind IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice

Avénd in vedere cerintele fisei de date «Se solicita intocmirea
graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului critic) si a
graficului de resurse. Graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune ordine in executarea sarcinilor
si o0 evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect. Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
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tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
Autoritatea Contractanta deoarece niciuna din acele activitati nu
beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si
sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente.»

Clarificati urmatoarele aspecte:

Ati prevazut executia podetelor in intervalul 04.04.2024-
03.07.2024 dupa executia lucrarilor de suprastructura. Avand in vedere
importanta unei executii sustenabile pe termen lung, va rugam justificati
solutia de mai sus si clarificati de ce nu afecteaza structura finala a
drumului executia podetelor in intervalul de timp precizat mai sus.”

Raspuns: Conform documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor,
DALI partea scrisa pagina 24, s-au regasit informatii precum:

Executia de podete noi

Pentru asigurarea continuitatii scurgerii apelor in lungul strazilor la
intersectiile cu drumurile laterale s-au prevazut podete tubulare noi cu
diametru de 500 mm > si lungimea in functie de latimea strazii. Astfel se
vor realiza 10 buc. podete tubulare noi cu diametru de 500 mm si
lungimea de 7,00 m.

La intersectiile cu drumul judetean DJ 506, acolo unde a fost cazul,
au fost prevazute podete pentru scurgerea apelor.

Drept pentru care, subscrisa a efectuat lucrarile de realizare a
podetelor inaintea lucrarilor de executie a drumurilor laterale, tocmai
pentru a demonstra ca s-a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de
executie, conform documentatiei si pentru a finaliza structura finala a
drumului - drumurile laterale - inainte de executia podetelor, exact asa
cum a fost mentionat si in cadrul DALI.

Analiza comisiei de evaluare:

1. Astfel prin solicitarea de clarificari nr. 4564 din 18.09.2023
Autoritatea Contractantd v-a solicitat justificarea solutiei aleasa de a
efectua executia podetelor dupa executia lucrdrilor de suprastructura a
drumului principal si ca aceasta solutie nu afecteaza structura finala a
drumului. Prin raspunsul transmis, dumneavoastra precizati ca
efectuarea lucrarilor de realizare a podetelor se va efectua inaintea
lucrarilor de executie a drumurilor laterale. Dumneavoastra nu ati
clarificat de ce ati ales solutia de executie a podetelor dupa efectuarea
lucrarilor de suprastructura a drumului principal si cum aceasta solutie
nu afecteaza structura finald a drumului.

Urmare a raspunsului dumneavoastra, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare
hotaraste respingerea ofertei ca fiind inacceptabila potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (5), deoarece raspunsul la clarificari a fost neconcludent
«In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
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in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila» si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 «In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratda neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini».

1. Oferta declaratd céastigatoare este cea depusa de ofertantul
Asocierea: ... (Leader), ... (asociat), ... (asociat)”.

Se poate observa cu claritate ,motivul concret” care a stat la baza
deciziei de respingere ,Prin raspunsul transmis, dumneavoastra precizati
ca efectuarea lucrarilor de realizare a podetelor se va efectua inaintea
lucrarilor de executie a drumurilor laterale. Dumneavoastra nu ati
clarificat de ce ati ales solutia de executie a podetelor dupa efectuarea
lucrarilor de suprastructura a drumului principal si cum aceasta solutie
nu afecteaza structura finalda a drumului ...” (...) ,art. 134 alin. (5),
deoarece raspunsul la clarificari a fost neconcludent (...)”, ,completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila
si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ...”

Totodata, contestatorul sustine urmatoarele ,Simpla mentiune ca
oferta Asocierii ... - ... ar fi neconforma si inacceptabila, fara aratarea
cerintelor documentatiei de atribuire care au fost incdlcate, respectiv
fara a se arata in ce a constat pretinsa neconcludenta a raspunsurilor
subscrisei, nu corespunde unei comunicari motivate.”

Autoritatea contractanta aratd ca in comunicarea transmisa, se
redd cu claritate un extras din fisa de date a achizitiei, unde sunt
prezentate cerintele care fac obiectul solicitarii de clarificari, in speta
Jintocmirea graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului
critic) si a graficului de resurse. Graficul Gantt reprezinta un instrument
specific managementului de proiect care impune ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect.
Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte cd a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
Autoritatea Contractanta”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi
obligata de ofertanti sa urmareasca o structura a documentelor care sa
satisfaca exigentele proprii ale acestora; singurul care detine acest drept
este legiuitorul, iar acesta nu a dispus in acest sens un model de
formular de comunicare, ci a trasat cerinte de fond, care sunt indeplinite
in totalitate de autoritate.

Contestatorul incearca sa obtina o anulare a documentelor ce stau
la baza atribuirii contractului, prin tertipuri care urmaresc sa transpuna
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in subsidiar esentialul, iar autoritatea contractanta, intocmai cu
prevederile art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, citate, analizand
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, a transmis o solicitare de
clarificari la care aceasta nu a transmis un raspuns aplicat, care sa
clarifice just neclaritatile identificate.

Totodata, contestatorul sustine aplicarea gresita si excesiva a
prevederilor legale in considerarea raspunsului transmis ca fiind
neconcludent. Sustine si faptul ca a furnizat un raspuns complet si
concludent la solicitarea de clarificari, justificand conformitatea ofertei.

Din comunicarea transmisa contestatorului reiese faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat o justificare a metodologiei de
executie a santurilor noi in raport cu lucrarile de suprastructura. Se
continua chiar cu punctarea clara a obiectului clarificarii, ingrijorarea
comisiei ca un astfel de program de executie va afecta structura finala a
drumului. Ofertantul reda paragraful din DALI, care nu este relevant,
deoarece reda doar necesitatea realizarii, dimensiuni si pozitionare
acestora si nu si detalii despre tehnologia de executie. Ofertantul
continua cu o justificare a realizarii podetelor in raport cu drumurile
secundare, parasind astfel obiectul solicitarii de clarificari. Comisia de
evaluare nu a considerat astfel ca ofertantul a furnizat vreo informatie
care sa ii justifice abordarea. Concret, ofertantul nu a raspuns la obiectul
solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta puncteaza faptul ca prin solicitarea de
clarificari a dorit sa se asigure ca etape esentiale ale executiei sunt
indeplinite corect metodologic si cronologic. In acest sens, ofertantul a
intocmit Graficul Gantt aferent obiectivului de investitii. Comisia de
evaluare si-a indeplinit cu celeritate atributiile ce 1i revin in raport cu
documentele prezentate, a transmis clarificari ofertantilor participanti la
procedura pentru toate aspectele ce privesc posibile neregularitati in
adaptarea executiei la specificul lucrarii. Nu se poate imputa comisiei de
evaluare o prea mare exigenta in desfasurarea activitatii sale. Scopul
comisiei nu este sa identifice o neregularitate si drept urmare sa sisteze
procesul de analiza, ci sa asigure o evaluare completa a ofertelor.

Contestatorul imputa comisiei de evaluare nerespectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul
egal. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca fisi sustine
respectarea tuturor rigorilor ce revin. Tocmai in acest aspect, comisia de
evaluare si-a asumat omogenitatea in analiza ofertelor, aplica acelasi
tratament tuturor ofertantilor si transmite solicitari de clarificari catre toti
acestia. Contestatorul acuza comisia de lipsa de impartialitate atunci
cand refuza sa revina cu o solicitare de clarificari asupra aceluiasi obiect.
Or, revenirea cu o noua solicitare de clarificari avand acelasi obiect, catre
acelasi ofertant, duce la incalcarea clara a prevederilor imperative ale
art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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privind nediscriminarea, tratamentul egal, intocmai cum a fost acesta
aplicat tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.

Contestatorul invoca jurisprudenta comunitara privind diligenta
comisiei de evaluare in respingerea ofertelor, fara a exercita puterea de a
solicita clarificari, ori in privinta acestui aspect, comisia a respectat
intocmai prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a stabilit
si solicitat tuturor ofertantilor clarificari in fiecare aspect sesizat.

Referitor la solicitarea de clarificari suplimentare, acest demers nu
face obiectul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si nici a Deciziei
CNSC nr. 525/C4/402 din 01.04.2020, deoarece acestea concluzioneaza
insusirea unui principiu care ,impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia” (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43).
Revenind la situatia de fapt, comisia de evaluare s-a confruntat cu o
oferta ambigua si a solicitat clarificari ofertantilor si nu a optat pentru
respingerea ofertei prezentate.

Concluzionand, ... ... solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de Asocierea .

Prin adresa nr. 6/08.01. 2024 inregistrata la CNSC cu nr.

1203/09.01.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admlterea
acesteia, respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata, obligarea

contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila, precum si accesul la dosarul achizitiei publice
constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, inclusiv, la oferta depusa de Asocierea ... - ...

Intervenientul arata ca respectiva cerere este formulata in favoarea
actelor autoritatii contractante, ceea ce califica demersul drept
interventie accesorie, urmand a fi analizata in conditiile prevazute la art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport de
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Codul de procedura civila, Consiliul poate constata admisibilitatea ei,
in principiu, autoarea ei, ..., avand interesul a fi mentinuta castigatoare
oferta Asocierii ... - ... -

Intrucat mterventla are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevézute la art. 67 din
Codul de proceduré civila. In alta ordine de idei, cererea de interventie
urmeaza sa fie analizata, in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1), art. 67
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alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., odata cu solutionarea
contestatiei.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire,
a depus o oferta admisibila si conforma, asa cum se invedereaza atat din
raportul procedurii nr. 6483/18.12.2023, cat si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6490/18.12.2023, a fost declaratda admisibilg,
s-a clasat pe primul loc in etapa financiara si, in consecinta, este oferta
castigatoare, cu pretul de 11.648.138,48 lei, la care se adauga TVA.

La data de 28.12.2023, intervenientul a luat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de ..., sens in care
formuleaza cerere de interventie, in concordanta cu dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Prin urmare, este indubitabil faptul ca, in calitate de ofertant
castigator, a carui oferta a fost clasata pe primul loc, in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, intervenientul
1ustificé un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.
In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul
dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes
real pentru a formula cerere de interventie.

In considerare celor prezentate, primordial, se solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, in consecinta, introducerea, in
calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr. 3639/C7/2023.

II. Detalierea motivelor pentru care se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata

1. Cu referire la sustinerea contestatorului potrivit careia decizia de
respingerea a ofertei Asocierii ... - ... ca neconforma si inacceptabila, ar
fi nemotivata

Ca o chestiune prealabila, se invedereaza Consiliului faptul ca
primul motiv invocat in contestatie, privind incalcarea art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi retinut. Se citeaza acest text de
lege si se mentioneaza faptul ca asocierea contestatoare afirma ca, nici
comunicarea rezultatului procedurii si nici raportul procedurii nu arata, in
concret, motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei sale.

Chiar daca raportul procedurii de atribuire are unele lacune sub
aspectul reliefat de catre contestator, asa cum se invedereaza din
cuprinsul prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor, sanctiunea
nulitatii poate interveni doar in situatia producerii unei vatamari efective,
care nu a putut fi inlaturata si care a produs efecte sub aspectul incalcarii
concrete si iremediabile ale unor drepturi in cadrul procedurii de achizitie
publica.
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Or, asa cum rezultd din cuprinsul contestatiei, asocierea
contestatoare a cunoscut motivul pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, formuldand o serie de aparari ample
referitoare la aspectele care au fost retinute drept temei al
inacceptabilitatii ofertei, aspecte cunoscute de altfel si din cuprinsul
corespondentei purtata cu autoritatea contractanta, respectiv solicitarea
de clarificari nr. 4564/18.09.2023 si raspunsul la aceste clarificari.

In sensul sustinerii, potrivit careia contestatorul a cunoscut motivul
pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
intervenientul indica un extras relevant din cuprinsul contestatiei,
respectiv argumentele expuse la pag. 3-4 din cuprinsul acesteia si
conchide ca argumentele expuse de contestator confirma sustinerile sale,
in sensul ca Asocierea ... - ... a cunoscut motivele pentru care oferta sa
a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Jurisprudential, in sensul sustinerii intervenientului, potrivit careia
sanctiunea nulitatii  raportului  procedurii/comunicarii  rezultatului
procedurii poate interveni doar in situatia producerii unei vatamari
efective, care nu a putut fi inlaturata si care a produs efecte sub aspectul
incalcarii concrete si iremediabile ale unor drepturi in cadrul procedurii
de achizitie publica, se indica Decizia CNSC nr. 598/C3/516, 539 din
10.04.2020, ramasa definitiva prin Decizia nr. 253 din 15 iunie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava, in cadrul dosarului 235/39/2020,
din care se citeaza.

2. Cu referire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
propunerea tehnica a Asocierii ... - ... indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire

In primul rand, se supune atentiei Consiliului, cerinta expusa in fisa
de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
citata de intervenient, care arata ca din analiza acesteia rezulta,
indubitabil, urmatoarele 3 (trei) exigente:

a) ofertantii aveau obligatia de a prezenta Graficul Gantt, din care
sa rezulte ca au inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului;

b) graficul prezentat de ofertanti trebuia sa continda secventierea,
ordinea si derularea in timp, precum si durata si denumirea testelor ce
se vor efectua;

c) prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA. Din regulile
de prezentare a graficului, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles
sa indice nu doar rigoarea de intocmire a lui, cat si riscul imediat al
nerespectarii acestora, constand in respingerea ofertei fara solicitarea
unor informatii/documente de completare sau corectare.

In al doilea rand, se invedereazad Consiliului informatiile prezentate
in DALI, la pag. 51-52, cu mentiunea ca, in continuare, ilustreaza
extrase doar de la pag. 51:
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a) Efectuare ,PODETELOR” implica urmatoarele lucrari:
D |PODETE

1 Podete tubulare cu diametru de 500 mm si Kiig 3
lungimea de 7,00 m

Asigurarea continuitatii scurgerii apelor in
dreptul acceselor mari (L=5,00 m) la

2 proprietati podete D=300 mm si amenajare buc 23
acces
Podete tubulare cu diametru de 800 mm si

3 : buc 0
lungimea de B.00 m
Demolare elemente din beton existente,

B mc 19

inclusiv incarcat si transporiat

TOTAL PODETE

b) Efectuarea lucrdrilor de ,SUPRASTRUCTURA” implicd
urmatoarele lucrari:

B |SUPRASTRUCTURA

1 Strat de fundatie din balast in grosime de i 250,00
22 cm

2 Strat de baza din piatra sparta in grosime i 756.00
de 15 cm

3 S{raf de legatura din binder BADPS 22 4 in o 992,00
grosime de 6 cm

4 Stratl de uzura din beton asfaltic BA16 in o 6.215.00
grosime de 4 cm

5 |Acostamente belonate mp | 1848.00

6 |Aducere la cota camine de vizitare buc 15

TOTAL SUPRASTRUCTURA

c) La pagina 22 din DALI, se indica urmatoarele: , Pentru aducerea
strazilor la nivelul exigentelor de siguranta in exploatare, de rezistenta si
de stabilitate la sarcinile din trafic, precum si pentru a nu interveni
nefavorabil asupra mediului inconjurdtor, propunem un set de lucrari
necesare pentru modernizarea strazilor, dupa cum urmeaza:

- structura rutiera nou executata in urma calculului de
dimensionare;
amenajarea acostamentelor;
executarea santurilor noi;
executarea de podete noi;
executia acceselor la proprietati;
executarea drumurilor laterale;
aducere la cota camine de vizitare existente;

- amenajare platforma betonata si scari.”

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv a informatiilor existente la pag. 22
si 51-52 din DALI, este indubitabil ca Iucrarile aferente efectuarii
podetelor sunt anterioare lucrarilor de suprastructura. De exemplu,
potrivit informatiilor existente la pag. 22 din DALI - ,aducerea la cota
camine de vizitare existente” - sunt lucrari care fac parte din categoria
lucrarilor de suprastructura (asa cum rezulta de la pag. 51-52 din DALI)
si sunt indicate ca fiind ulterioare efectuarii podetelor, ci nu anterioare.
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Astfel, cat timp ofertantii aveau obligatia de a prezenta Graficul
Gantt, din care sa rezulte ca au inteles desfasurarea cronologica a
etapelor de executie a proiectului, prezentarea unui grafic Gantt de catre
contestator, care nu indeplineste aceasta cerinta, in mod corect a condus
la declararea ofertei sale drept neconforma si, in consecinta, raspunsul la
clarificari ca fiind neconcludent.

Se invedereaza Consiliului faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, intervenientul indica si extrase relevante din
jurisprudenta unitara in acest domeniu - Decizia CNSC nr. 126/C1/3278
din 18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din
23.02.2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul
65/57/2022, Decizia CNSC nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa
definitiva prin Sentinta nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022, Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr.
349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
7238/2/2019, Decizia CNSC nr. 126/C1/3278 din 18.01.2022, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23 Februarie 2022, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 65/57/2022.

Concluzionand, intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... - ..., solicita admiterea cererii sale de interventie voluntarg,
respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata, obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura
civila, precum si accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta
depusa de Asocierea ... - ...

Prin adresa nr. 245/09.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
8391/09.02.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... transmite
Concluzii Scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului la data de 07.02.1024, reiterand aspecte cu privire la:

1. Lipsa motivarii respingerii ofertei;

2. Conformitatea propunerii sale tehnice;

3. Incalcarea principiului proportionalitatii,

solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
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critica modalitatea de evaluare a ofertei sale si respingerea acesteia ca
inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta.

I. Consideratii cu privire la situatia de fapt

Prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1122198/22.03.2023
a fost initiata respectiva procedura simplificata, avand valoarea totala
estimata de 11.715.183,20 lei fara TVA si criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023 s-a retinut
participarea unui numar de 7 ofertanti, in cadrul etapei de verificare a
indeplinirii cerintelor de participare, comisia de evaluare a declarat
admisibile un numar de 6 oferte, fiind respinsa oferta Asocierii ... — ...

Ulterior, cu ocazia verificarii/evaluarii propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a considerat ca o singura oferta a indeplinit cerintele minime
din caietul de sarcini, respectiv oferta Asocierii ... — ... — ..., celelalte
cinci oferte au fost respinse/descalificate, iar in cazul ofertei depusa de
contestator s-a precizat:

~Analizdnd propunerea tehnica depusa de catre ofertantul Asocierea ...
(Leader) - ... (asociat), precum si raspunsurile la clarificarile solicitate cu
privire la oferta tehnica, in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a respins oferta
depusa ca fiind ofertd NECONFORMA, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, actualizata, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la propunerea tehnica si oferta
INACCEPTABILA conform art. 134 alin. (5), deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente.”

In realitate, astfel cum se poate constata din motivele de
fundamentare a masurii respingerii ofertei depuse de contestator,
enumerate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a ,redus” verificarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in temeiul art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, la un singur aspect,
anume analiza Graficului Gantt.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, uzand de dreptul
consacrat prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari inregistrata sub
nr. 4563/18.09.2023, la aceasta contestatorul a raspuns in termenul
legal, prin adresa nr. 862/19.09.2023.

II. Consideratii cu privire la caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei depuse de asocierea ... - ...

Un prim aspect pe care contestatorul il aduce in atentia completului
de solutionare a contestatiei vizeaza caracterul nemotivat al sanctiunii de
respingere (are in vedere adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire), cat si modul de lucru al membrilor comisiei de evaluare in
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considerarea mentiunilor inserate in raportul procedurii, cu privire la
evaluarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, exigentele de intocmire a acesteia sunt
reglementate de prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
actualizata, citate.

Pe fondul contestatiei, sub aspectul elaborarii propunerii tehnice,
ofertantii aveau la dispozitie informatiile inserate in fisa de date a
achizitiei cap. IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, pe de o parte si, pe de alta parte, cerintele caietului
de sarcini ,Propunerea tehnica”.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit.
z), lit. gg) si hh) din Legea nr. 98/2016 actualizata, precum si pct. 5-9
din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, lit. B. ,PROPUNERE TEHNICA FAZA
DE EXECUTIE A LUCRARILOR”.

Asadar, verificarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini implica din partea comisiei de evaluare ,un tot/un
intreg”, iar prin solicitarile de clarificari, legiuitorul a avut in vedere
crearea unui instrument legal de lamurire/explicitare a Iintelesului
anumitor componente din propunerea tehnica, astfel incat sa se poata
lua o decizie pe deplin clarificata si temeinic fundamentata, nicidecum
solicitarea de clarificari nu se transforma intr-un mijloc prin care sa fie
sanctionat un anumit ofertant si privilegiat/favorizat contracandidatul
acestuia.

In cele ce urmeaza, contestatorul supune atentiei elementele care
au fost avute in vedere in adresa de clarificare, acestea devenind ulterior
motive de respingere a ofertei sale, in considerarea aspectelor
evidentiate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la
Sectiunea ,Analiza comisiei de evaluare”:

~Punctul 3: Avand in vedere faptul ca suprastructura acceselor se
realizeaza din beton, ca si acostamentele, acestea trebuie realizate
concomitent (doar stratul de acoperire de beton), asadar se intelege ca
infrastructura acceselor (sapaturi, turnare betoane fundatii podete,
montare tuburi, etc) trebuie realizatd inainte sau In paralel cu
suprastructura rutiera noua, deci accesele nu se pot incepe a se executa
dupéa definitivarea structurii drumului.”

Paragraful redat anterior permite sa se observe faptul ca in analiza
sa, membrii comisei de evaluare s-au dezis chiar de solicitarea de
clarificari prin care au avut in vedere urmatoarele: ,Justificati decizia de
a interveni la accesele la proprietati pentru a executa podetele dupa
executia structurii drumului dat fiind riscul de a se slabi infrastructura
acestuia.”

De fapt, datoritd raspunsului la clarificarea nr. 3, comisia si-a
revizuit interpretarea documentatiei de atribuire si, cu toate acestea, a
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considerat ca lamuririle aduse nu sunt relevante, desi a inteles sa si-I
insuseasca retinand ca interventia la accesele la proprietati nu se poate
realiza ,dupa executia structurii drumului”, asa cum aratase initial prin
solicitarea de clarificari.

Un alt argument esential in acest sens este si punctul 5: , 5. Avand
in vedere faptul ca suprastructura acceselor se realizeaza din beton, ca
si acostamentele, acestea trebuie realizate concomitent (doar stratul de
acoperire de beton), asadar se intelege ca infrastructura acceselor
(sapaturi, turnare betoane fundatii podete, montare tuburi, etc) trebuie
realizata inainte sau in paralel cu suprastructura rutiera noua, deci
accesele nu se pot incepe a se executa dupa definitivarea structurii
drumului.

In legaturd cu receptia la terminarea lucrdrilor, dumneavoastra
afirmati ca receptia nu este atributul executantului. Conform afirmatiei
ca obligatia executantului este doar aceea de a face anuntul catre
beneficiar de terminare a lucrarii in perioada contractuala este total
eronat, deoarece daca receptia nu este finalizata inainte de expirarea
termenului contractual, atunci executantul are obligatia de a prelungi
garantia de bunad executie, prelungire care nu se poate realiza decat cu
prelungirea termenului de executie a lucrarii, deci receptia este si
obligatia executantului. Chiar daca in documentatia de atribuire nu a fost
identificata o cerintd cu privire la cuprinderea in grafic a calendarului
receptiei, ofertantul are obligatia de a cuprinde toate etapele
intermediare in cadrul graficului, pentru a demonstra o buna repartizare
a activitatilor in cadrul contractului in perioada de timp solicitata de
autoritatea contractanta.”

Astfel, asocierea contestatoare solicita Consiliului sa constate ca
alegatiile nu au limite si comisia de evaluare constata presupuse
neconformitati cu privire la cerinte ce nu au fost cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, si chiar si asa, acestea nu sunt justificate de
comisie, avand in vedere ca decalarea lucrarilor nu implica un transfer de
sarcini intre beneficiar si contractant, receptia lucrarilor ramanand
atribuAtuI beneficiarului / autoritatii contractante.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost publicat atat fisierul
D.A.L.I. Parte scrisa.pdf, cat si fisierul D.A.L.I. Parte desenata.pdf.

Din evaluarea acestor documente rezulta ca sunt doua categorii de
lucrari aplicabile strazilor ce fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
strazi la care se impun lucrari de sapatura, umpluturda si realizarea
integrala a sistemului rutier si strazi ce impun lucrari de scarificare si
completare strat de piatra sparta, respectiv realizarea celor doua straturi
de mixturi asfaltice.

Astfel, analizand profilele transversale tip, se constata ca cele
notate cu litera ,a” sunt cu refacere sistem rutier in integralitatea sa si
cele notate cu litera ,,b” sunt strazi care impun scarificare, reprofilare si
compactare, si completarea stratului de piatra sparta.
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In acest sens, se solicitd sd se analizeze profilele transversale tip
I.a, I.b, Il.a, II.b, IIl.a, III.b si IV, cuprinse in plansele definite D-PTTO1
- D-PTTO07, unde se constata ca la cele notate cu litera ,a” se precizeaza
strat fundatie balast, strat de baza din piatra sparta, BADPS22,4 si BA16,
iar la cele numerotate cu litera ,b” se precizeaza STRUCTURA RUTIERA
EXISTENTA CE SE VA SCARIFICA, REPROFILA si COMPACTA,
COMPLETARE STRAT DE PIATRA SPARTA, BADPS22,4 si BA16.

Din analizarea Partii scrise, se constata ca solutia aleasa este
Solutia 1, care prevede urmatoarele lucrari: ,Solutia I

Pentru strazile care conform studiului geotehnic au partea
carosabila existenta din pamant:

— 4 cm strat de uzura BA16 sau BAPC16 conform AND 605
(BA16 rul 50/70 conform SR EN 13108);

— 6 cm strat de binder BADPC22.4 sau BADPS22.4 conform AND
605 (BA22.4 leg 50/70 conform SR EN 13108);

— 15 cm strat din piatra sparta conform SR EN 13242+A1;

— 22 cm fundatie de balast conform SR EN 13242+A1;

— scarificare sau sapatura stratului existent.

Pentru strazile care conform studiului geotehnic au partea
carosabila existenta din impietruiri:

= 5 - 10 cm completarea impietruirii existente, scarificarea si
nivelare;

— 6 cm strat de binder BADPC22.4 sau BADPS22.4 conform AND
605 (BA22.4 leg 50/70 conform SR EN 13108);

—~ 4 cm strat de uzura BA16 sau BAPC16 conform AND 605
(BA16 rul 50/70 conform SR EN 13108).”

Aceste descrieri ale profilelor transversale tip se regasesc la pag.
17, 19 si 39.

Evaluand aceste informatii, rezulta in mod clar ca scarificarea nu
are legatura cu sapatura si umplutura, aceste activitati avand
aplicabilitate diferita (pe strazi si/sau tronsoane de strazi diferite).

Pct. 2

Cu privire la sapaturile, umpluturile si defrisarile necesare a fi
realizate, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Sapaturile sunt prevazute a se realiza in scopul de a se asigura
incadrarea sistemului rutier si/sau indepartarea pamantului care nu este
bun pentru fundatia drumului, dar exista si zone unde se impun doar
umpluturi. Diferentele intre cota terenului si cota liniei rosie fiind peste
cei 47 cm necesari sistemului rutier (22 cm balast, 15 cm piatra sparta,
6 cm Binder si 4 cm strat de uzura). A se vedea (cu titlu de exemplu)
plansa D-PS/PLO1 la distanta cumulata 352 diferenta in ax, este de 68
cm.

In situatia mai sus prezentatd, indiferent de situatie, lucrdrile de
umplutura se pot demara concomitent cu umplutura, fie numai prin
relocarea pamantului necesar umpluturii.
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De asemenea, conform miscarii pamanturilor, pamanturile rezultate
din sapatura si care pot fi folosite pentru umplutura, se vor transporta in
zonele care impun umpluturi. Caz in care, odata cu demararea
sapaturilor, se intelege in mod clar ca se demareaza si umpluturile prin
manipularea acestor pamanturi.

Acest aspect este prevazut in propunerea tehnica la pag. 776, si
care nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari, fiind acceptat ca si
conform.

Cu privire la defrisare, se face precizarea ca defrisarea suprafetelor,
implica indepartarea lastarisului si a vegetatiei. Aceste lucrari se pot
realiza concomitent cu orice alta lucrare, avand in vedere ca acestea se
realizeaza in special pe zona acostamentului si/sau a santurilor. Aceste
activitati nu interfereaza cu lucrarile de sapatura si/sau umplutura.

De asemenea, in functie de tipul vegetatiei, acestea se pot realiza
si prin indepartarea mecanizata a stratului vegetal, prin lucrari de
sapatura si indepartarea pamantului, daca situatia o permite.

Demararea umpluturilor nu impune si realizarea integrala a
acestora, astfel ca in timp ce se realizeaza lucrari de sapatura, se poate
realiza transportul materialului necesar umpluturii. De asemenea, exista
zone care impun doar umpluturi, fara a fi necesare sapaturi suplimentare
si pe care pot fi demarate lucrari de umpluturda, imprastierea si
compactarea terenului fiind realizata ulterior realizarii proceselor-verbale
de natura teren si/sau alte documente necesare.

In aceasta situatie, nu se constata neconcordante cu privire la
demararea lucrarilor in acelasi timp.

Pct. 3

Acostamentele, precum si santurile pereate cu beton, sunt realizate
de obicei din tronsoane intercalate de 2 ml, ulterior realizandu-se
tronsoanele sarite. De asemenea, este absurd sa se spuna ca se vor
realiza concomitent, deoarece nu exista niciun normativ sau prevedere
legala care sa impuna acest lucru.

Mai mult, ulterior realizarii sistemului rutier nou, se impune
demararea santurilor si ulterior accesele la proprietati, astfel incat,
accesele sa fie racordate la pantele santurilor.

De asemenea, realizarea podetelor, a santurilor si a acostamentelor
au o singura conditie de realizare si anume sa fie racordate la cota finala.
Astfel, acostamentele se pot realiza independent de accese, dar cele
doua trebuie racordate intre ele cu cota sistemului rutier.

Pct. 4

Trasarea lucrarilor este o activitate necuprinsa in listele de cantitati
si constau in niste masuratori topo si realizarea unor
tarusi/borne/picheti, cu ajutorul unui topometrist si a maxim 2-3
muncitori necalificati.

Materializarea pichetarii pentru 8 km de drum se poate realiza in
maxim 2 zile de la demarare. Astfel ca pichetarea se poate realiza pe
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prima strada in ziua in care sunt demarate lucrdrile sau anterior, in
momentul demararii lucrarilor de Organizare de santier. In aceste
conditii, nu exista un impediment intre aceste activitati.

Pct. 5.

Referitor la obligativitatea realizarii concomitente a acostamentelor
cu placa de beton de la accesele la proprietati, contestatorul precizeaza
ca nu exista niciun normativ sau cadru legal aplicabil care sa impuna
acest lucru, singurul lucru obligatoriu este corelarea acestora ca si cota
finala si racordarea acestora cu sistemul rutier realizat.

Avand in vedere faptul ca suprastructura acceselor se realizeaza din
beton, ca si acostamentele, acestea trebuie realizate concomitent (doar
stratul de acoperire din beton), asadar se intelege ca infrastructura
acceselor (sapaturi, turnare betoane fundatii podete, montare tuburi
etc.) trebuie realizate inainte sau in paralel cu suprastructura rutiera
noua, deci accesele nu se pot incepe a se executa dupa definitivarea
structurii drumului.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in paragraful
anterior exista doar niste alegatii, ale comisiei, in vederea justificarii
unor neconformitati, fara a exista un argument solid avand la baza o
prevedere a documentatiei de atribuire si/sau a normelor si hormativelor
aplicabile, astfel se constatda ca nu exista o argumentatie a
neconformitatii declarate.

Subsumate, aspectele enumerate anterior, sunt tot atatea
argumente care demonstreaza lipsa de obiectivitate si impartialitate a
comisiei de evaluare, fiind evident ca s-a dorit eliminarea ofertei asocierii
contestatoare, care reprezinta un competitor cu sanse reale in
desemnarea ca si ofertant castigator, in raport de modalitatea de
atribuire a punctajului corespunzator algoritmului de calcul prevazut in
fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 3.6489/18.12.2023
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023 prin care oferta asocierii a fost respinsa ca
inacceptabilda, anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii precum si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea caracterului admisibil al ofertei sale, in vederea
stabilirii ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, actualizata, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, actualizata.

Prin adresa nr. 451/30.01.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
6418/01.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
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solicitand respingerea acesteia ca tardiva, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Se solicita Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, citat, dat fiind informarea contestatorului ...
privind rezultatul procedurii prin adresa nr. 6489/18.12.2023 transmisa
prin intermediul platformei electronice SEAP in data de 20.12.2023 ora
15:38, constatdndu-se nerespectarea termenului de contestatie a
procedurii de atribuire simplificatd, asa cum este acesta prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, citat.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca tardiva depunerea
contestatiei in data de 28.12.2023, prin intermediul postei electronice,
respectiv in termen de 8 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 11/15.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
2520/16.01.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admlterea
acesteia, respingerea contestatiei ..., in principal ca fiind tardiva, iar in
subsidiar ca fiind nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura
civila, precum si accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta
depusa de Asocierea ... - ...

Intervenientul arata ca respectiva cerere este formulata in favoarea
actelor autoritatii contractante, ceea ce califica demersul drept
interventie accesorie, urmand a fi analizata in conditiile prevazute la art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport de
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Codul de procedura civila, Consiliul poate constata admisibilitatea ei,
in principiu, autoarea ei, ..., avand interesul a fi mentinuta castigatoare
oferta Asocierii . .. -

Intrucat |ntervent|a are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevézute la art. 67 din
Codul de procedura civila. In alta ordine de idei, cererea de interventie
urmeaza sa fie analizata, in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., odata cu solutionarea
contestatiei.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire,
a depus o oferta admisibila si conforma, asa cum se invedereaza atat din
raportul procedurii nr. 6483/18.12.2023, cat si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6490/18.12.2023, a fost declarata admisibilg,
s-a clasat pe primul loc in etapa financiara si, in consecinta, este oferta
castigatoare, cu pretul de 11.648.138,48 lei, la care se adauga TVA.
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La data de 05.01.2024, intervenientul a luat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de ..., sens in care
formuleaza cerere de interventie, in concordanta cu dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Prin urmare, este indubitabil faptul ca, in calitate de ofertant
castigator, a carui oferta a fost clasata pe primul loc, in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, intervenientul
1ustificé un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.
In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul
dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes
real pentru a formula cerere de interventie.

In considerare celor prezentate, primordial, se solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, in consecinta, introducerea, in
calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr. 3661/C7/2023.

II. Cu referire la exceptia tardivitatii contestatiei

Ca o chestiune prealabild, intervenientul precizeaza ca, in prezenta
procedura, atat raportul procedurii, cat si comunicarea rezultatului au
fost publicate in SEAP la data de 20.12.2023.

In acest sens, se ilustreaza un extras relevant din SEAP, care atesta
faptul ca, atat raportul procedurii, cat si comunicarea rezultatului au fost
publicate in SEAP la data de 20.12.2022, astfel:

Extras SEAP publicare raport procedura:

VALIDARE L3 A4TF

BATA TIAMCATERE ERURIRT COCLRATHT

0122008 1535
scumet: Raport final al proceduri
bl ane 20,12.2023 1535
et proceduril pdf plid

Extras SEAP publicare comunicare procedura:

[ART A, EFEARS i CoAE N C AR
BT PUELICARI

Comunicare |_||-:'.'I|u| desamnarea ofertelor casticatoare
B

Prin raportare la situatia de fapt prezentata anterior, precum si la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este indubitabil
faptul ca, in prezenta procedura, ultima zi pentru formularea contestatiei
era ziua de 27.12.2023 (aceasta fiind zi lucratoare).

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, ... a
formulat si transmis contestatia abia la data de 28.12.2023, cu
nerespectarea termenului de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 101/2016, sens in care se solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca fiind tardiva (contestatia fiind inregistrata pe portalul
CNSC la data de 29.12.2023, iar duplicatul acesteia la data de
03.01.2024).

In acest sens, se citeaza dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din informatiile existente in SEAP, in prezenta
procedura, contractul este unul de lucrari, iar valoarea estimata
(11.715.183,20 lei fara TVA) este mai mica decat pragul valoric de la art.
7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la cele iterate anterior, avand in vedere ca in
prezenta procedura contractul este unul de lucrari, iar valoarea estimata
este mai mica decat pragul valoric de la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, este indubitabil ca termenul pentru formularea contestatiei
era de 7 zile, cu mentiunea ca ultima zi pentru formularea acesteia era
ziua de 27.12.2023 (aceasta fiind zi lucratoare).

In concluzie, avand in vedere ca, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, ... a formulat si transmis contestatia abia la
data de 28.12.2023, cu nerespectarea termenului de 7 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in mod corect, se solicita
Consiliului sa respinga aceasta contestatie ca fiind tardiva.

ITI. Detalierea motivelor pentru care se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata

1. Cu referire la sustinerea contestatorului potrivit careia decizia de
respingerea a ofertei Asocierii ... - ..., ca neconforma si inacceptabila, ar
fi nemotivata

Ca o chestiune prealabila, se invedereaza Consiliului faptul ca
primul motiv invocat in contestatie, privind incalcarea art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi retinut si se citeaza acest text
de lege.

Contestatorul afirma ca, nici comunicarea rezultatului procedurii si
nici raportul procedurii nu arata, in concret, motivele de inacceptabilitate
si neconformitate ale ofertei.

Chiar daca raportul procedurii de atribuire are unele lacune sub
aspectul reliefat de catre contestator, asa cum se invedereaza din
cuprinsul prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor, sanctiunea
nulitatii poate interveni doar in situatia producerii unei vatamari efective,
care nu a putut fi inlaturata si care a produs efecte sub aspectul incalcarii
concrete si iremediabile ale unor drepturi in cadrul procedurii de achizitie
publica. Or, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei adresate CNSC,
Asocierii ... - ... a cunoscut motivele pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, formuland o serie de aparari
ample referitoare la aspectele care au fost retinute drept temei al
inacceptabilitatii ofertei, aspecte cunoscute de altfel si din cuprinsul
corespondentei purtata cu autoritatea contractanta.
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In sensul sustinerii intervenientului, potrivit careia contestatorul a
cunoscut motivele pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconformd, se invedereaza Consiliului pag. 7-11 din cuprinsul
contestatiei, din cadrul carora ilustreaza un extras relevant, astfel: ,In
cele ce urmeaza va supunem atentiei elementele care au fost avute in
vedere in adresa de clarificare, acestea devenind ulterior motive de
respingere a ofertei Asocierii ...- ... in considerarea aspectelor
evidentiate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii la
Sectiunea «Analiza comisiei de evaluare»”.

Jurisprudential, in sensul sustinerii intervenientului, potrivit careia
sanctiunea nulitatii  raportului  procedurii/comunicarii  rezultatului
procedurii poate interveni doar in situatia producerii unei vatamari
efective, care nu a putut fi inlaturata si care a produs efecte sub aspectul
incalcarii concrete si iremediabile ale unor drepturi in cadrul procedurii
de achizitie publica, se indica Decizia CNSC nr. 598/C3/516, 539 din
10.04.2020, ramasa definitiva prin Decizia nr. 253 din 15.06.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava in cadrul dosarului 235/39/2020,
din care se citeaza.

2. Cu referire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
propunerea tehnica a Asocierii ... - ... indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire

Preliminar, pentru solutionarea acestei critici, intervenientul
invedereaza Consiliului faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului, si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, se indica si extrase relevante din jurisprudenta
unitara in acest domeniu, astfel: Decizia CNSC nr. 126/C1/3278 din
18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23.02.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul 65/57/2022, Decizia
CNSC nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta nr.
75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
359/46/2022, Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 7238/2/2019.

In concret:

a) Asa cum rezulta din intrebarea adresata la Punctul 3 din
solicitarea de clarificari, rezulta, indubitabil, faptul ca Asocierea ... - ...
nu a respectat desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului.

In acest sens, se reda intrebarea adresata la Punctul 3 din
solicitarea de clarificari, astfel: ,3. Avand in vedere faptul ca
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suprastructura acceselor se realizeaza din beton, ca si acostamentele,
acestea trebuie realizate concomitent (doar stratul de acoperire de
beton), asadar se intelege ca infrastructura acceselor (sapaturi, turnare
betoane fundatii podete, montare tuburi, etc) trebuie realizata inainte
sau in paralel cu suprastructura rutiera noua, deci accesele nu se pot
incepe a se executa dupa definitivarea structurii drumului.”

In primul rdnd, intervenientul supune atentiei Consiliului,
urmatoarea cerinta, expusa in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel: ,3. Graficul
Gantt. Se solicitd Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de
resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelatad cu
Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu
personalul alocat. Se solicitd Intocmirea graficului Gantt, a unei
diagrame CPM (metoda drumului critic) si a graficului de resurse.
Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului de
proiect care impune ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta
a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect. Prin prezentarea unui Grafic din
care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de
executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor
tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de
executie este una realista si va asigura Autoritatea Contractanta,
deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau
rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate aceste activitati
sunt interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de
activitati care trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte
cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp
zero. Daca vreo activitate din cadrul drumului critic intarzie, atunci
proiectul va depasi termenul limita (doar daca timpul pierdut poate fi
recuperat in cadrul drumului critic). Termenul limita al proiectului se
datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic, atunci ar exista cel
putin rezerva de timp in activitatile prezente pe drumurile proiectului, de
la inceput pana la sfarsit. Dacad ar exista rezervad de timp peste tot,
atunci ar putea fi eliminat, iar proiectul terminat mai devreme.

Graficul va contine si secventierea, ordinea si derularea in timp,
precum si durata si denumirea testelor ce se vor efectua.

Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA”,

Din analiza cerintei expusa anterior, rezulta, indubitabil,
urmatoarele 3 (trei) exigente:

- Ofertantii aveau obligatia de a prezenta Graficul Gantt, din care
sa rezulte ca au inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului;

- Graficul prezentat de ofertanti trebuia sa contina secventierea,
ordinea si derularea in timp, precum si durata si denumirea testelor ce
se vor efectua;
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- Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA. Din regulile
de prezentare a graficului, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles
sa indice nu doar rigoarea de intocmire a lui, cat si riscul imediat al
nerespectarii acestora, constand in respingerea ofertei fara solicitarea
unor informatii/documente de completare sau corectare.

In al doilea rand, se invedereazad Consiliului informatiile prezentate
in DALI, la pag. 51-52, cu mentiunea ca, in continuare, se ilustreaza
extrase doar de la pag. 51:

Efectuare ,,PODETELOR” implica urmatoarele lucrari:

D

PODETE

1 Podete tubulare cu diametru de 500 mm si i 3
lungimea de 7.00 m
Asigurarea continuitatii scurgerii apelor in

2 dreptyl aqceseluf mari (L=5,00 .m} la ) i 23
proprietati podete D=300 mm si amenajare
acces
Podete tubulare cu diametru de 800 mm si

3 : buc o
lungimea de B.00 m
Demolare elemente din beton existente,

4 | PR 2 mc 19
inclusiv incarcat si transportat

TOTAL PODETE

Efectuarea lucrdrilor de ,SUPRASTRUCTURA” implicd urmitoarele
lucrari:

B |SUPRASTRUCTURA

1 Strat de fundatie din balast in grosime de e 250.00
22 cm

2 Strat de baza din piatra sparta in grosime i 756.00
de 15 cm

3 Skratl de legatura din binder BADPS 22 4 in i 992.00
grosime de 6 cm

4 Strat_ de uzura din beton asfaltic BA16 in - 6.215.00
grosime de 4 cm

5 |Acostamente betonate mp | 1848.00

6 |Aducere la cota camine de vizitare buc 15
TOTAL SUPRASTRUCTURA

La pag. 22 din DALI, se indica urmatoarele: ,Pentru aducerea
strazilor la nivelul exigentelor de siguranta in exploatare, de rezistenta si
de stabilitate la sarcinile din trafic, precum si pentru a nu interveni
nefavorabil asupra mediului inconjurdtor, propunem un set de lucrari
necesare pentru modernizarea strazilor, dupa cum urmeaza:

structura rutiera nou executat in urma calculului de dimensionare;

amenajarea acostamentelor;

executarea santurilor noi;

executarea de podete noi;

executia acceselor la proprietati;

executarea drumurilor laterale;

aducere la cota camine de vizitare existente;

amenajare platforma betonata si scari.”

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv a informatiilor existente la pag. 22
si 51-52 din DALI, este indubitabil ca Iucrarile aferente efectuarii
podetelor sunt anterioare lucrarilor de suprastructura. De exemplu,

Pagina 32 din 62



potrivit informatiilor existente la pag. 22 din DALI - ,aducerea la cota
camine de vizitare existente” - sunt lucrari care fac parte din categoria
lucrarilor de suprastructura (asa cum rezulta de la pag. 51-52 din DALI)
si sunt indicate ca fiind ulterioare efectuarii podetelor, ci nu anterioare.

Astfel, cat timp ofertantii aveau obligatia de a prezenta Graficul
Gantt, din care sa rezulte ca au inteles desfasurarea cronologica a
etapelor de executie a proiectului, prezentarea unui grafic Gantt de catre
contestator, care nu indeplineste aceasta cerinta, in mod corect a condus
la declararea ofertei sale drept NECONFORMA si, in consecinta raspunsul
la clarificari ca fiind neconcludent.

In plus, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei:

a) asocierea nu a cuprins toate etapele intermediare in cadrul
graficului pentru a demonstra o buna repartizare a activitatilor in cadrul
contractului;

b) in cadrul ofertei depusa de contestator au fost constatate
neconconcordante cu privire la demararea lucrarilor in acelasi timp.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, intervenientul indica
Decizia CNSC nr. 1058/C3/1019 din 20.05.2022, ramasa definitiva prin
Hotararea nr 1859/2022 din 23.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul 4161/2/2022, Decizia CNSC nr. 126/C1/3278 din
18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23.02.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul 65/57/2022, cauza C-
131/16 - CJUE, din care se citeaza.

Concluzionand, Asocierea ... - - ... solicita respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ca fiind nefondata.

Contestatorul a studiat dosarul achizitiei publice la sediul Consiliului
la data de 07.02.2024, dar nu a formulat concluzii/note scrise.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., critica modalitatea de evaluare a
ofertelor, precum si respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 12/05.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
749/05.01.2024, ..., a formulat ,cerere de interventie”, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, anularea deciziei prin care oferta sa a
fost respinsa din procedura, respectiv a scrisorii de comunicare nr.
6487/18.12.2023 privind rezultatul final al evaluarii, raportului procedurii
nr. 6483/18.12.2023 si a proceselor-verbale de evaluare intermediara
care fac referire la oferta sa, a contestatorului ... si a asocierii
desemnate castigatoare, admiterea partiala a contestatiei emise de
Asocierea ... - ..., anularea deciziei de desemnare ca fiind castigatoare
oferta Asocierii ... - ... - ..., anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei anterioare mentionate si a celor subsecvente acestei
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decizii, inclusiv a raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023 si a adresei
nr. 6487/18.12.2023 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii,

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la
verificarea propunerii tehnice, inclusiv, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ..., precum si obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru a dovedi faptul ca societatea are calitatea legala de a
introduce cerere de interventie, asa cum se specifica in Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intervenientul face
urmatoarele precizari:

- are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica,
al carui rezultat este contestat, conform dosar nr. 3639 de catre
Asocierea ... - ...;

- in conformitate cu informatiile existente pe SICAP si informatiile
obtinute Tn urma solicitarii studierii dosarului achizitiei publice, a luat act
de contestatia depusa in data de 28.12.2023, motiv pentru care se afla
in termenul legal de introducere a cererii de interventie;

- interesul sau este si poate fi vadit intrucat motivele descalificarii
ofertei sale sunt netemeinice si nelegale;

- existenta unor vicii procedurale, care au stat la baza evaluarii
ofertei sale in raport cu evaluarea ofertei desemnate castigatoare.

In cadrul procedurii de achizitie publica, ... (ofertant unic), a depus
o oferta intocmita conform solicitarilor prevazute in documentatia
publicata pe SICAP.

In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, au fost
emise un numar de 3 (trei) procese-verbale DUAE (PV DUAE, PV DUAE
final si Proces verbal DUAE final) si 4 (patru) Procese verbale tehnic (PV
tehnic 1, PV tehnic 18.09, PV tehnic 21.09 si PV tehnic final) — (anexa
1).

Astfel, Tn urma acestor verificari, comisia de evaluare hotaraste
respingerea ofertei depuse de intervenient ca fiind inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul
la clarificari a fost neconcludent si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru a dispune aceasta masura, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul transmis de intervenient in termenul legal
prevazut, nu este concludent, iar oferta tehnica depusa nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In continuare, intervenientul va demonstra ca decizia de respingere
a ofertei sale este neintemeiata si nelegalda, bazata pe o interpretare
gresita a legislatiei si aplicarea arbitrara a acesteia dupa doleantele
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4560/18.09.2023, autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificare in urma evaluarii propunerii tehnice
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depuse, prin care mentioneaza ca nu regaseste un grafic Gantt
desfasurat pe etape si subetape, care sa evidentieze desfasurarea
cronologica, respectiv:

1. Etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si
a procedurilor tehnice de executie proprii corelate cu lucrarile descrise in
documentatia de atribuire;

2. Legaturile prevazute in cadrul graficului sunt de tip sfarsit
inceput, dar activitatile nu sunt programate a se realiza in continuarea
precedentei.

3. Interdependentele intre activitati.

4. Receptia lucrarilor nu are numar pozitiv de zile mentionat.

Prin raspunsul transmis in termenul legal, adresa nr.
967/20.09.2023, ... a prezentat, intr-o formulare cat mai detaliata (prin
care a clarificat/detaliat informatii deja existente in oferta) toate
nelamuririle neidentificate de autoritatea contractanta, dar existente in
oferta tehnica depusa.

Pentru o prezentare cat mai pe scurt, cu scopul eficientizarii
analizarii spetei, intervenientul preia din raspunsul transmis ideile
principale si mai ales pentru a putea demonstra faptul ca oferta depusa a
respectat intocmai cerintele intregii documentatii de atribuire, nu doar a
caietului de sarcini, cum a facut precizarea autoritatea contractanta.

1. In cadrul propunerii tehnice depuse, de la pag. 374 se regaseste
reprezentarea grafica Gantt desfasurata pe etape proiectare, strazi
principale, strazi secundare, organizare de santier, receptie la terminarea
lucrarilor cu subetapele aferente pentru proiectare: DTAC + DTOE;
PT+DDE si asistenta tehnica cu verificarile aferente; pentru lucrarile de
executie: subetapele pentru cele doua strazi sunt terasamente,
suprastructura, scurgerea apelor, podete, drumuri laterale, semnalizare
si marcaje cu verificarile aferente, organizarea de santier impartita in
lucrari de constructii si instalatii si cheltuieli conexe si verificarea
receptiei la terminarea lucrarilor. Daca intervenientul s-ar fi raportat
DOAR la mentiunile facute in DALI, partea scrisa pag. 28 din 52, ar fi
insemnat ca reprezentarea grafica sa fie mult mai succinta decat cea
depusa, adica ETAPA III - etapa de executie a lucrarilor propuse sa
contina doar doua subetape si anume:

» intocmirea documentatiilor pentru amenajarea de santier, daca
este cazul;

 asistenta tehnica din partea Proiectantului pe intreaga durata de
realizare a investitiei;

» construirea efectiva.

Explicatia oferita de intervenient respecta intocmai solicitarile
impuse prin documentatia de atribuire, mai ales ca modul de prezentare
al graficului depus a fost mult mai detaliat decat cel mentionat prin
documentatia de atribuire prezenta la nivel DALI, incluzand respectarile
cerintelor impuse prin fisa de date si caietul de sarcini.
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Ceea ce a omis, cu buna stiinta, la fiecare raspuns al sau,
autoritatea contractanta, este rolul graficului Gantt in procedura de
achizitie publica, conform mentiunilor din fisa de date ,Graficul Gantt
reprezinta un instrument specific managementului de proiect care
impune ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii
fiecarei sarcini de proiect”, fiind mai usor sa transmita ,Raspuns
neconcludent. Cerinta neindeplinitd”, desi informatiile prezentate sunt
corecte si corespund solicitarilor impuse. Se poate constata ca membrii
comisiei de evaluare au dat dovada de un formalism excesiv si de o
aplicare arbitrara a prevederilor documentatiei de atribuire, adevarate
vicii procedurale, cu efect asupra nerespectarii principiului tratamentului
unitar, principiului asumarii raspunderii, aspecte ce dovedesc temeinicia
cererii de interventie si necesitatea luarii unor masuri de remediere prin
anularea actelor procedurale intocmite si revenirea in etapa de
reevaluare tehnica.

2. Avand in vedere ca legaturile ce pot fi reprezentate intr-un grafic
de executie sunt FINISH TO START; FINISH TO FINISH; START TO
START si START TO FINISH, intervenientul arata ca a considerat ca cea
mai reprezentativa/corecta metoda de a face legaturile pentru lucrarile
ce urmeaza a fi executate este de FINISH TO START, prin care se
respecta cerinta impusa, respectiv desfasurarea cronologica.

Activitatile nu sunt programate sa inceapa in momentul in care
predecesoarea s-a finalizat pentru ca exista etape de executie care
permit ca acestea sa inceapa mai devreme, fara a fi necesara asteptarea
finalizarii activitatii din care pleaca legatura. Un mic exemplu dat ar fi
faptul ca pentru un drum/strada/etc., indiferent de lungimea
acestuia/acesteia, dupa efectuarea unei lungimi aleatorii a operatiilor de
terasamente (sapatura, umplutura, defrisare, se poate continua si este
chiar indicat pentru a evita crearea unui disconfort cat mai mare al
cetatenilor si al participantilor la trafic, accidente, etc., la trecerea la
etapa urmatoare de executie a straturilor de fundatii, ulterior asfalt,
neasteptand finalizarea sapaturii pe toata lungimea unei strazi pentru a
putea incepe o alta etapa de executie. Pe considerentul prezentat mai
sus, se mentine termenul de executie prezentat in documentatia depusa.

Asa cum intervenientul a facut-o si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, isi mentine afirmatia ca sunt activitati ce sunt imperios
necesare a fi executate, fara a astepta finalizarea altora, iar exemplul
prezentat in solicitarea de clarificari este mai mult decat concludent (lasa
0 sapatura deschisa pe o latime variabila intre 5,50 m - 4,00 m, pe o
adancime de minim 47 cm) pana cand aceasta este finalizata complet,
fara a se gandi la disconfortul creat si la pericolul la care ii expune pe
locatari.

Afirmatiile facute de autoritatea contractantda ca ,metoda de
realizare a legaturilor nu se reprezintda cum considera ofertantul, ci se
reprezinta in ordinea tehnologica de realizare a activitatilor”, nu are
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fundament tehnic si legal, mai ales ca prin graficul prezentat s-a
demonstrat nu doar ca s-a respectat intocmai ordinea tehnologica a
activitatilor, ci si de evitare a riscurilor ce pot aparea, diminuarea
acestora si respectarea timpului de executie solicitat prin documentatia
de atribuire. Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa interpreteze
corect graficul Gantt depus si sa-I gandeasca mai departe pe parcursul
executiei, ar fi inteles toate informatiile prezentate in acesta, inclusiv
ordinea corecta a tehnologiilor de executie ce sunt necesare in cadrul
prezentului obiectiv.

3. La o simpla studiere a graficului Gantt depus se poate observa ca
sunt reprezentate grafic interdependentele intre activitati (a se vedea
legaturile dintre DTAC - verificare/ DTAC - DTOE; Terasamente -
Suprastructura, etc.).

Avand in vedere ca interdependenta reprezinta o stransa legatura
intre activitati, intervenientul comunica pe aceasta cale, ca la intocmirea
reprezentarii grafice a tinut cont de solicitarile autoritatii contractante
prin documentatia pusa la dispozitie, mai exact, reprezentarea
interdependentelor intre activitatile din cadrul proiectului care sunt in
stransa legatura una cu alta, se regasesc in graficul depus. In cazul in
care autoritatea contractanta nu are posibilitatea vizualizarii acestor
interdependente in graficul Gantt, acestea fiind reprezentate cu linii de
culoare albastru, ca si activitatea in sine, le poate vizualiza mult mai usor
in graficul fizic depus, avand obligatia de a analiza oferta per ansamblu.

Ca si la raspunsurile date de intervenient anterior, nu face altceva
decat sa intareasca informatiile corect prezentate in documentatia
tehnica depusa. Din pacate, modul de interpretare al autoritatii
contractante este unul total eronat, ilegal, neintemeiat, nejustificat, iar
termenii mai pot continua. Scopul intervenientului, de la momentul
intocmirii ofertei si pana in prezent, nu a fost altul decat de a respecta in
totalitate solicitarile autoritatii contractante.

In completarea ideilor prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, intervenientul vine cu precizarea ca, din pacate, scopul
autoritatii contractante nu a fost altul decat excluderea din procedura a
societatii ..., fara a respecta drepturile ofertantului participant la
procedura si fara a tine cont ea insasi de solicitarile transmise,
nerespectandu-se principiul tratamentul unitar, nediscriminatoriu,
statuat in Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare,

In continuare, intervenientul face o descriere a reprezentarilor
grafice Diagrama GANTT si Diagrama PERTT, pentru a putea intelege
,Scopul” fiecarei reprezentari grafice din cadrul propunerii tehnice
depuse, scop pe care autoritatea contractanta, in momentul evaluarii, I-a
uitat/omis.

Faptul ca solicitarea a fost facuta pentru graficul Gantt, raspunsul
dat de intervenient a fost referitor la graficul Gantt, iar rezultatul
excluderii ofertei din procedura are legatura cu diagrama PERT, se pune
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intrebarea daca autoritatea contractatd chiar nu a vazut toate
elementele expuse sau nu si-a dorit acest lucru. Asadar, prin elementele
componente din propunerea tehnica, cerintele sunt indeplinite, insa din
cauza formalismului excesiv si/sau a dorintei de a elimina/dezavantaja
oferta respectiva, nu s-a dorit o verificare corecta si corespunzatoare a
mentiunilor din oferta tehnica, actiune valabila, inclusiv la oferta depusa
de contestator.

4. Receptia la terminarea lucrarilor a fost reprezentata sub forma
de jalon/milestones, adica punct cheie de control, in data de 30.08.2024.
Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu s-a alocat un numar
specific de zile pentru efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor si
pentru a evita trecerea unui numar fictiv, s-a ales ca reprezentarea
acesteia sa fie facuta printr-un jalon/milestones, aratand importanta
activitatii in sine.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante: ,denota ca pentru
dumneavoastra receptia la terminarea lucrarilor este ceva superficial,
fara importanta, fiind considerata o activitate care se desfasoara de la
sine”, intervenientul mentioneaza ca afirmatia nu a fost altceva decat
scoasa din contextul in care a fost scrisa, fara a intelege importanta
reprezentarilor grafice prezentate, iar pentru acest aspect se solicita sa
se considere, exact cum s-a precizat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca nu se va putea trata niciodata cu lipsa de interes receptia la
terminarea lucrarilor. Lipsa unor argumente/motivari a respingerii oferte
contravine principiului asumarii raspunderii, statuat in Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si Deciziei CJUE, din
care se citeaza.

Din cele anterior prezentate rezulta faptul ca scrisoarea de
comunicare este lipsita de nulitate, de vreme ce nu prezinta motivele
concrete cu privire la respingerea ofertei; mai mult de atat, efect al
acestui viciu procedural il reprezinta nerespectarea principiilor asumarii
raspunderii si transparentei statuate de art. 2 din Legea nr 98/2016. Mai
mult de atat, un alt viciu procedural il reprezinta nementionarea in cadrul
comunicarii finale a posibilitatii de a se contesta rezultatul, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In sustinerea celor deja prezentate, se puncteaza urmatoarele: Prin
jalon (engleza milestone) se intelege un eveniment semnificativ in
desfasurarea proiectului, de obicei terminarea unei activitati majore.
Pentru evenimentele care au loc punctual (cum ar fi o prezentare a
planului proiectului, pe o durata relativ scurta de timp), se deseneaza un
romb Tn dreptul zilei sau saptamanii in care trebuie sa aiba loc.

Mai mult decat atat, daca autoritatea contractanta ar fi fost de
buna credinta si nu ar fi analizat in mod eronat legislatia in vigoare,
avand posibilitatea legala, oricand, sa mai transmita o alta solicitare de
clarificare, conform prevederilor art. 134 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
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actualizata, mai ales ca orice solicitare legata de mentiunile de mai sus,
s-ar fi cerut, nu ar fi putut fi interpretata conform precizarilor alin. (6), .

Asadar in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, intervenientul
considera ca decizia de respingere a fost ilicit adoptata, fara a se
respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta,
aspecte ce sustin temeinicia cererii de interventie si necesitatea adoptarii
unor masuri de remediere.

Pe de alta parte, in urma acceptului autoritatii contractante pentru
vizionarea dosarului achizitiei publice, s-au constatat urmatoarele
aspecte referitoare la documentele depuse de Asocierea ... - ... - ..., care
ridica mari semne de intrebare privind legalitatea
informatiilor/documentelor depuse, dupa cum urmeaza:

> in primul rdnd nu a fost acordat accesul la propunerea tehnica si
la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator. Justificarea
fiind aceea ca in cadrul documentatiei depuse exista Formularul nr. 7 din
propunerea tehnica si propunerea financiara reprezentand ,Declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, pus la dispozitie. Ceea
ce autoritatea contractanta a omis intentionat este faptul ca, conform
legislatiei in vigoare, simpla declaratie prezentata pentru ca o parte din
oferta sau oferta in integralitate sa aiba caracter confidential, nu este
suficienta, aceasta trebuind intarita de documente justificative aprobate
de organele competente (ONRC, OSIM, etc). In sustinerea acestor
afirmatii se invoca Decizia CNSC nr. 1460/2023, din care se citeaza.

> un alt aspect ce ridica semne de intrebare este legat de
experienta similara a Asociatului ... gasite in PV DUAE 1 - pus la
dispozitie de autoritatea contractanta (document Word, nesemnat si
nedatat, depus atasat) de la pag. 56, 57, 58 din 59.

Avand in vedere prevederile mentionate de autoritatea contractanta
,Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor”,
cu aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13),
referitor la contractul prezentat de ... - ofertant asociat, procent realizat
75%, contractul de lucrari nr. 4014/15.02.2016 - Modernizare drumuri Si
strazi oras Baicoi zona Periurbana; cartierele Tufeni, Tintea si Dambu -
cu data de finalizare 11.01.2021, de ce nu s-au intocmit solicitari de
clarificari pentru cuantificarea lucrarilor ce au fost executate in ultimii 5
ani de la termenul limita de depunere a ofertelor.

Oare, dupa prezentarea documentelor justificative raportate la
lucrarile executate, depuse in ultimii 5 ani de la termenul limita de
depunere a ofertelor, Asocierea ... - ... - ... mai indeplineste criteriul
solicitat prin documentatia de atribuire pentru experienta similara?

> in urma evaluarii propunerilor tehnice depuse, comisia de
evaluare a mentionat in PV tehnic 1 (atasat - Anexa nr. 3) pentru
Ofertant nr. 6 Asocierea ... - ... - ..., faptul ca nu s-au depus o serie de
documente (CV pentru manager de proiect si inginer cantitati, copie
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diploma studiu si/sau atestat pentru inginer cantitati, documente care sa
ateste disponibilitatea).

Intervenientul prezinta pct. 13 Organizarea si personalul, din fisa
de date a achizitiei si arata ca autoritatea contractanta uita de cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, afirmatie care are la baza
informatiile din PV tehnic din 18.09, anexat, pag. 79-81, citate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie,
anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa din procedura,
respectiv a scrisorii de comunicare nr. 6427/18.12.2023 privind
rezultatul final al evaluarii, raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023 si
a proceselor-verbale de evaluare intermediara care fac referire la oferta
sa, a contestatorului ... si a asocierii desemnate castigatoare, admiterea
partiala a contestatiei emise de Asocierea ... - ..., anularea deciziei de
desemnare ca fiind castigatoare oferta Asocierii ... - ... - ..., anularea
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei anterioare
mentionate si a celor subsecvente acestei decizii, inclusiv a raportului
procedurii nr. 6483/18.12.2023 si a adresei nr. 6487/18.12.2023 prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei ... de la verificarea propunerii
tehnice, inclusiv, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ... - ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata

cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2146/3639/C7/12.01.2024, Consiliu a solicitat ..., in
considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita punctul de vedere cu
privire la aprecierea de catre C.N.S.C. a respectivelor sustineri din
cererea de interventie, drept contestatie, in conformitate cu prevederile
art. 8, art. 10 si art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, s-a solicitat sa se justifice interesul in formularea unei
astfel de cereri apreciate de Consiliu ca fiind contestatie, vis-a-vis de

solicitarile formulate cu privire la ofertele depuse de Asocierea ... — ... Si
Asocierea . I

Prin adresa nr. 17/12.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2317/15.01.2024, ... raspunde solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele: Jin conformitate cu adresa CNSC nr.

2146/3639/C7/12.01.2024 inregistrata la sediul societatii sub nr
45/12.01.2024, va comunicam faptul ca asa cum este precizat in Codul
de procedura civila, respectiv art. 61-63, societatea noastra in baza
contestatiei transmise de alt participant/ofertant la procedura, a decis sa
introduca cerere de interventie prin care in baza criticilor aduse prin
contestatie respectiv cele referitoare la modalitatea incorecta si posibil
ilicitda de evaluare si aplicare a prevederilor documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente, am inteles sa sustinem o parte din criticile aduse
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procesului de evaluare de catre contestatar, iar in subsidiar, sa ne
aparam propriul interes in sensul evidentierii prin prisma propriei oferte
depuse, a viciilor procedurale constatate deja prin contestatia introdusa
de alt participant la procedura de achizitie publica. In consecinta,
comunicam membrilor CNSC faptul ca demersul societatii noastre nu se
inscrie in categoria unei contestatii, nefiind aplicabile prevederile
articolelor 8, 10 si 15 din Legea nr. 101/2016, ci cele ale articolului 17
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale Codului de procedura
civila.

Mai mult de atat, admisibilitatea cererii de interventie trebuie
analizata si din perspectiva strdnsei legaturi de conexiune intre
contestatia depusa de asocierea reprezentata de ... care critica, in mod
corect si legal, din perspectiva subscrisei, modalitatea incorecta de
aplicare de catre membrii comisiei de evaluare a prevederilor
documentatiei de atribuire in procesul de evaluare, cu efect asupra
respingerii injuste a ofertei respectivei asocierii cu demersul societatii
noastre care vine si demonstreaza pe de o parte sustinerile
contestatoarei, iar pe de alta parte, sustine si interesul comun: dreptul
la un tratament unitar, nediscriminatoriu; in consecinta, societatea
noastra in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
Codului de Procedura Civila, plecand de la dreptul subiectiv pretins,
comun cu cel al contestatorului, de a avea parte de un tratament unitar,
nediscriminatoriu, corect si legal, am introdus prezenta cerere de
interventie prin care, pe de o parte, am sustinut temeinicia unor critici
asocierii reprezentatd de ... (grafic Gantt, formalism excesiv si
interpretare eronatad a cerintelor documentatiei de atribuire, cu efecte
asupra nerespectarii principiilor tratamentului unitar, nediscriminatoriu si
a asumarii raspunderii), iar pe de alta parte, in subsidiar, in baza
articolului 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ne aparam interesul
societatii, care in baza unor vicii procedurale aplicate altui ofertant, a
fost afectat, cu impact negativ asupra descalificarii nejustificate; astfel,
in baza celor mai sus fundamentate, consideram ca se justifica interesul
subscrisei in formularea unei astfel de cereri de interventie de vreme ce
prin intermediul acestui demers sustinem pe de o parte criticile
contestatorului ... cu privire la nelegalitatea procesului de evaluare
aplicat ofertei sale, iar pe de alta parte, ca efect al tratamentului ilicit si
al aplicarii incorecte a prevederilor documentatiei de atribuire, in
consens cu o parte din criticile contestatarului, necesitatea luarii unei
masuri de remediere prin reintroducerea in evaluare a ofertei subscriseij
si a aplicarii aceluiasi tratament, unitar, legal si corect pe tot parcursul
evaluarii tehnice, in coroborare cu legislatia incidenta si cerintele din
documentatia de atribuire.

In legatura cu afirmatiile legate de oferta desemnata castigatoare,
acestea sunt in stransa legaturd si efect al criticilor contestatarului,
sustinute de subscrisa prin prezenta cerere de interventie, in sensul in
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care viciile procedurale constatate in etapa de evaluare a ofertei
contestatarului si a ofertei societatii noastre, se aplicd si in cazul ofertei
asocierii reprezentate de catre ... care a fost clar avantajata, principiul
tratamentului unitar, nediscriminatoriu fiind nerespectat.

In baza celor anterior precizate, ne sustinem temeinicia si
admisibilitatea cererii de interventie transmisa pe care, in baza
argumentelor/dovezilor puse la dispozitie onoratului complet din cadrul
CNSC, speram a fi admisa.”

Prin Nota nr. 39/16.01.2024, Consiliul a decis atribuirea unui
numar de dosar ,cererii de interventie” nr. 12/05.01.2024, inregistrata la
acesta cu nr. 749/05.01.2024, calificand acest document ca fiind
contestatie.

Astfel, prin adresa nr. 2740/97/C7/16.01.2024, Consiliu a
solicitat ...: ,Referitor la contestatia dvs. nr. 12/05.01.2024, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
749/05.01.2024, cu privire la procedura simplificata, avand ca obiect
«Servicii de elaborare PT+DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...”» organizata de catre
PRIMARIA COMUNEI ..., va aducem la cunostintd prevederile art. 61°
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei, va
revine obligatia de a constitui, in termen de maximum 5 (cinci) zile de la
data sesizarii Consiliului (16.01.2024), cautiunea stabilitd de respectivele
prevederi.

Astfel fiind, va solicitam sa ne transmiteti, in interiorul acestui
termen, originalul dovezii (recipisa) constituirii cautiunii aferente
contestatiei. Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank
SA sau la orice altd institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, conform prevederilor art. 1057 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Totodata, va solicitam ca, in acelasi termen precizat anterior, sa
comunicati punctul dvs. de vedere asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu.”

Prin adresa nr. 74/17.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
3217/18.01.2024, ... transmite urmatorul raspuns: ,Avand in vedere:

e cererea de interventie nr. 12/05.01.2024 transmisa de subscrisa
ca urmare a luarii la cunostinta a unei contestatii depuse de catre un alt
ofertant in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicd si, in mod
transparent, mentionata pe portalul CNSC in cadrul dosarului nr. 3639;

e adresa CNSC nr. 2146/3639/C7/12.01.2024 inregistrata la sediul
societatii sub nr. 45/12.01.2024;

e raspunsul subscrisei la adresa anterior invocata, prin care am
DEMONSTRAT, prin raportare la prevederile legislative in vigoare, ca
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demersul este reprezentat de cerere de interventie si nu contestatie,
cum in mod eronat, interpreteaza reprezentatii CNSC - C7, dovada
argumentele:

- in baza criticilor aduse prin contestatie respectiv cele referitoare
la modalitatea incorectd si posibil ilicita de evaluare si aplicare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, am
inteles sa sustinem o parte din criticile aduse procesului de evaluare de
cdtre contestatar, iar in subsidiar, sa ne aparam propriul interes, unul
comun, in sensul evidentierii prin prisma propriei oferte depuse, a viciilor
procedurale constatate deja prin contestatia introdusa de alt participant
la procedura de achizitie publica;

- admisibilitatea cererii de interventie trebuie analizata si din
perspectiva stransei legaturi de conexiune intre contestatia depusa de
asocierea reprezentata de ... care critica, in mod corect si legal, din
perspectiva subscrisei, modalitatea incorecta de aplicare de catre
membrii comisiei de evaluare a prevederilor documentatiei de atribuire
in procesul de evaluare, cu efect asupra respingerii injuste a ofertei
respectivei asocierii cu demersul societatii noastre care vine si
demonstreaza pe de o parte sustinerile contestatoarei, iar pe de alta
parte, sustine si interesul comun: dreptul la un tratament unitar,
nediscriminatoriu; in consecinta, societatea noastra in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale Codului de Procedura Civila,
plecand de la dreptul subiectiv pretins, comun cu cel al contestatorului,
de a avea parte de un tratament unitar, nediscriminatoriu, corect si
legal, am introdus cererea de interventie prin care, pe de o parte, am
sustinut temeinicia unor critici ale asocierii reprezentata de ... (grafic
Gantt, formalism excesiv si interpretare eronata a cerintelor
documentatiei de atribuire, cu efecte asupra nerespectarii principiilor
tratamentului unitar, nediscriminatoriu si a asumarii raspunderii), iar pe
de alta parte, in subsidiar, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ne aparam interesul societatii, care in baza unor Vvicii
procedurale aplicate altui ofertant, a fost afectat, cu impact negativ
asupra descalificarii nejustificate;

- cererea de interventie depusa NU vizeaza rezultatul final al
evaluarii, ci viciile procedurale care au stat la baza respingerii eronate a
doua oferte, criticile aduse ofertei desemnate castigatoare reprezentdnd
NUMAI argumente de natura a sustine erorile de aplicare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

e prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. 68 al legii, care statueaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile (...) Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare”.

e Regulamentul de organizare si functionare al CNSC publicat pe
site-ul institutiei, respectiv articolul 2 alin. 2;

e adresa nr. 2740/16.01.2024 a CNSC, citata,
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va comunicam faptul ca ... nu a introdus nicio contestatie, ci cerere
de interventie, dovada fiind documentul nr. 14/2024 transmis catre
CNSC, autoritatea contractanta si contestatarul ... mentionat si pe
portalul institutiei, motiv pentru care consideram nejustificatd cererea
prin care se invoca pentru o asa zisa contestatie, dovada constituirii
cautiunii, actiune care nu a fost realizata si nici luata in calcul de
subscrisa care am elaborat si transmis, in baza legislatiei incidente, o
cerere de interventie; in plus, nu ne putem pronunta asupra unei asa
zise tardivitdti a unei contestatii, de vreme ce societatea NU A
INTREPRINS niciun demers referitor la vreo contestatie, ci a introdus o
cerere de interventie, prin raportare la prevederile legale in vigoare; in
sustinerea acestor afirmatii, precizam ca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu face distinctie intre interventia principald si cea accesorie,
prevazand ca operatorul economic interesat are dreptul sa intervina in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, Consiliul
urmand sa solutioneze cererea de interventie odata cu rezolvarea
contestatiei.”

Prin adresa nr. 47/09.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
8446/09.02.2024, Asocierea ... — ... — ... transmite Concluzii Scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, la data
de 07.02.2023, prin care solicita:

- cu referire la Dosarul CNSC nr. 3639/C7/2023: in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata
de ... ca fiind nefondata;

- cu referire la Dosarul CNSC nr. 3661/C7/2023: in principal, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
formulata de ..., ca fiind tardiva, iar, in subsidiar, respingerea ca fiind
nefondata,

reiterand aprecierile formulate in cadrul cererilor de interventie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare PT+DDE, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»”, cod CPV
45262300-4 Lucrari de betonare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului de lucrari este de 11.715.183,20
lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr.
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2002/21.04.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au

depus 7 oferte, dintre care si cea a contestatorilor asocierea ... - ...,
asocierea . .. Si .

Conform celor preC|zate in raportul procedurii nr. 6483/18.12.2023,
oferta Asocierii ... — ... — ... a fost declarata castigatoare, cu suma de

11.648.138,48 lei, fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... a transmis recipisa de
consemnare nr. 209821056/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ... la
data de 28.12.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3639/2023.

- ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... a transmis recipisa de
consemnare nr. 209826872/1, eliberatda de CEC BANK Sucursala ... la
data de 03.01.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3661/2023.

- ... a declarat ca nu este de acord cu constituirea cautiunii.
Corespunzatoare dosarului nr. 97/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... Si ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., au constituit cautiunile
in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre .
si ..., s-au formulat cereri de interventie voluntara de catre Asocierea ...
- ... — ..., prin care a solicitat admiterea acestora, respingerea
contestatiei ... ca fiind nefondata, respingerea contestatiei ..., in principal
ca fiind tardiva, iar in subsidiar ca fiind nefondata, obligarea
contestatorilor la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila, precum si accesul la dosarul achizitiei publice
constituit la Consiliu, in temeiul dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, inclusiv, la ofertele depuse de Asocierea ... - ... si Asocierea

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererilor de interventie
voluntara formulate de Asocierea ... - ... — ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul le va admite
in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au
fost evaluate ofertele de catre ..., le califica drept cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzelor, Consiliul stabileste ca solutionarea
acestora va tine seama de ordinea in care aceste cauze au fost
inregistrate pe rolul C.N.S.C., drept pentru care are in vedere, prioritar,
analizarea contestatiei formulata de catre Asocierea ... — ..., constatand
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ca aceasta vizeaza modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta
asocierii si a decis respingerea ofertei, ca inacceptabild, pentru raspuns
neconcludent.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata si remediata,
astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi ofertanti
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabild
in domeniu, c4t si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod RelJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod ReJust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constdnd 1in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

De altfel, Consiliul remarca faptul ca atat contestatorul ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... cat si intervenienta Asocierea ... - ...
- ... au subliniat importanta documentatiei de atribuire, caracterul
obligatoriu si definitiv al acesteia, precum si riscul intocmirii unei oferte
care nu corespunde intru-totul cerintelor obligatorii din documentatie,
risc ce cade in sarcina exclusiva a ofertantului.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., Consiliul determina ca aspectele
criticate de acest contestator vizeaza modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa, in opinia contestatorului evaluarea fiind nelegala, in conditiile
in care, motivatia adusa de achizitoare, prin adresa de comunicare,
legata de lipsa de concludenta a raspunsului furnizat de Asocierea sa la
solicitarea de clarificari nr. 4564/18.09.2023, nu poate fi acceptata,
sustine contestatorul, in conditiile in care, in opinia ..., informatiile
furnizate au fost edificatoare in ceea ce priveste etapa in care urma sa
efectueze lucrarile de podete, respectiv inaintea lucrarilor de
supra§tructuré, fapt ce trebuia acceptat de achizitoare.

In analiza, Consiliul reitereaza importanta continutului
documentatiei de atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta
acest document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra etapelor de derulare/efectuare a
lucrarilor aferente obiectului achizitiei ,Servicii de elaborare PT+DDE,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii «Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»", prin care
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autoritatea contractanta a prevazut efectuarea lucrarilor aferente
achizitiei, printre acestea fiind si cele de podete-ce trebuiau a fi efectuate
inainte de lucrarile de suprastructura, asadar inainte de finalizarea
propriu-zisa a drumului aferent achizitiei, ... in asociere nu a avut nicio
obiectie sau nelamurire in conditiile in care, verificAand documentele
achizitiei, Consiliul constata ca acest ofertant contestator nu a solicitat
achizitoarei nicio clarificare, asuméandu-si astfel cerintele mentionate
anterior astfel cum aceasta a fost impusa de achizitoare.

In prealabil, vizavi de criticile aduse de catre contestator in ceea ce
priveste continutul adresei nr. 6485/18.12.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine caracterul nefondat al acestora, in
conditiile in care se constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
corespunzator obligatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, informand asocierea ofertanta in
mod transparent, cu indicarea motivelor concrete de respingere a ofertei
acesteia, ce au constat in furnizarea unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari nr. 4564/18.09.2023.

Fara a mai reda continutul adresei de comunicare, in conditiile in
care acesta se regaseste consemnat in considerentele deciziei, Consiliul
respinge criticile aduse de ..., sub aspectul analizat in conditiile in care
se constata ca in continutul adresei nr. 6485/18.12.2023 achizitoarea a
mentionat concret motivul de respingere a ofertei asocierii in discutie,
acesta constand in faptul ca asocierea ofertanta nu a clarificat de ce a
ales solutia de executie a podetelor dupa efectuarea lucrarilor de
suprastructura a drumului principal si cum aceasta solutie nu afecteaza
structura finala a drumului.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut in
comunicarea transmisa asocierii contestatoare, aspectele care au
determinat-o sa solicite clarificari, raspunsul furnizat de asociere la
solicitari, analiza comisiei de evaluare, temeiul legal in baza caruia
comisia de evaluare a decis ca raspunsul transmis este neconcludent,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de catre ..., in
asociere, motiv pentru care le va respinge, constatand astfel respectarea
de catre achizitoare a rigorilor impuse la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, in ceea ce priveste
obligatia informarii unui ofertant in cazul in care oferta acestuia a fost
respinsa.

De altfel, Consiliul constata ca presupusul continutul sumar al
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu I-a impiedicat pe ...,
in asociere, sa depuna contestatie, acesta aducand argumente punctuale
si concrete vizavi de cele retinute de achizitoare in adresa nr.
6485/18.12.2023, recunoscand implicit motivul de respingere a ofertei
sale, pertinente in acest sens fiind si sustinerile autoritatii, exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 450/30.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 6417/01.02.2024, conform carora ,ofertantul poate s& identifice cu
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claritate neajunsurile ofertei prezentate, precum si rezultatul analizei comisiei
de evaluare. Acesta nu poate sa sustind o lipsa a motivarii, dat fiind ca
prezinta chiar in cadrul contestatiei inaintate un punct de vedere propriu in
raport cu analiza comisiei.”

Pe fondul cauzei, in analiza, Consiliul retine prevederi relevante in
cauza din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, si anume:

»a) Descrierea amplasamentului

Strazile studiate sunt amplasate in intravilanul comunei ... si conform
P.U.G sunt strazi principale si strazi secundare.(...)

Strazile proiectate sunt strazi principale si strazi secundare de categoria
a V-a. Reteaua de strazi propusa pentru modernizare are o lungime totale de
8,439 km.

b)Relatiile cu zone invecinate, accesuri existente si/sau cai de acces
posibile;

Prin modenizarea retelei de strazi se va facilita legatura cu drumurile
modernizare ce traverseaza satele ... si ....

Drumurile modernizate ce traverseaza aceste sate sunt drumul judetean
DJ 506 o parte din strazi pe care exista imbracaminti asfaltice.

Prin intermediul drumului judetean DJ 506 se asigura accesul catre
muncipiile Bucuresti si Alexandria.(...)

5.3. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant

La terminarea contractului Contractantul trebuie sda demonstreze ca a
indeplinit finalizarea obiectului descris in DALI - SCENARIUL REALIST
OPTIMIST ,,Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ..." .

Realizarea acestui obiectiv de investitii presupune parcurgerea
urmatoarelor etape:

Etapa I(maxim 3 luni, luna 1-3) de la emiterea ordinului de prestare a
serviciilor de proiectare;

Realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele
DTAC+DTOE+PT si DDE verificata si avizata de Verificatorul tehnic de calitate
ai PT S| DDE, achizitionat de proiectant.

Etapa a 2-a(maxim 12 luni, luna 3-15) de la emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor de executie.

(...)

12. MODALITATEA DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in
stransa legatura cu personalul alocat. Se solicita intocmirea graficului Gantt, a
unei diagrame CPM (metoda drumului critic) si a graficului de resurse. Graficul
Gantt reprezintd un instrument specific managementului de proiect care
impune ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii
fiecarei sarcini de proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a
inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
Autoritatea Contractanta deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza
de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate
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aceste activitati sunt interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga
succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati cu
rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul drumului critic intarzie
atunci proiectul va depasi termenul limita, (doar daca timpul pierdut poate fi
recuperat in cadrul drumului critic). Termenul limita al proiectului se datoreaza
drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva de
timp in activitatile prezente pe drumurile proiectului, de la inceput pana la
sfarsit. Daca ar exista rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar
proiectul terminat mai devreme. Graficul va contine si secventierea, ordinea si
derularea in timp, precum si durata si denumirea testelor ce se vor efectua.

Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA. Se solicita analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de
rezolvare al activitatilor si sectiunilor critice, dupa caz. Drumul critic reprezinta
0 succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul
proiect sa fie terminat conform programului stabilit. Daca data finala a
proiectului a fost depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost
terminata la timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul
proiect sa fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta
parte, daca proiectul ramane in urma, atribuirea activitatilor non-critice de
resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate activitatile
le-a fost determinata succesiunea. Indiferent de gradul de complexitate al
proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi completate mai devreme
sau mai tarziu fara a periclita termenul limita. Aceasta flexibilitate intre data
cea mai timpurie la care o activitate poate fi terminata si data cea mai tarzie la
care trebuie terminata, poarta numele de rezerva de timp. Exista rezerva de
timp daca o activitate are flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate
fi inceputa si data cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie daca o
activitate are flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si
sfarsit atunci nu face parte din drumul critic. Activitatile ce nu beneficiaza de
flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai
devreme deoarece depind de realizarea altei activitati. De asemenea nu pot
depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor care urmeaza
deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva
de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt
interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati
care trebuie incepute si terminate conform programului.Cu alte cuvinte, este
cea lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate
din cadrul drumului critic intarzie atunci proiectul va depasi termenul limita,
(doar daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic).
Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi
drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile prezente
pe drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista rezerva
de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul terminat mai
devreme. Graficul va contine si secventierea, ordinea si derularea in timp,
precum si durata si denumirea testelor ce se vor efectua.(...)
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Nota. Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.

Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatii carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Precizare: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si
sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu
sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.”

Din cele redate anterior reiese, fara putere de tagada, acuratetea
informatiilor din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, relativ la
aspectul punctual ce vizeaza modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, in special in referire la un element obligatoriu din structura
acesteia, si anume graficul Gantt.

Consiliul puncteaza si sublinierea efectuata de achizitoare in ceea
ce priveste faptul ca, in continutul obligatoriu al graficului Gantt, trebuie
sa se regaseasca toate activitatile/lucrarile iar acestea sa respecte
ordinea de efectuare a activitatilor.

Totodata, este importanta si sublinierea cerintei din documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei, conform careia «Se solicitd
intocmirea graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului critic) si a
graficului de resurse. Graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect. Prin prezentarea unui
Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de
executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este una
realistd si va asigura Autoritatea Contractanta deoarece niciuna din acele
activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de
inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente.»

Asadar, din prevederile redate si subliniate anterior, se poate trage
facil concluzia ca depunerea, in cadrul ofertei, a graficului Gantt nu
reprezenta o simpla formalitate, ci o asumare a ordinii in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect, in
speta efectuarea podetelor anterior lucrarilor de ,suprastructurs”.

Mai mult, sunt pertinente si argumentele intervenientului atunci
cand, prin raportare la cerintele impuse de achizitoare, arata ca ,Din
analiza cerintei expusa anterior, rezultd, indubitabil, urmdatoarele 3 (trei)
exigente:

- Ofertantii aveau obligatia de a prezenta Graficul Gantt, din care sa
rezulte ca au inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului;
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- Graficul prezentat de ofertanti trebuia sa contind secventierea, ordinea
si derularea in timp, precum si durata si denumirea testelor ce se vor efectua;

- Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineascd cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA. Din regulile de
prezentare a graficului, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa indice
nu doar rigoarea de intocmire a lui, cat si riscul imediat al nerespectarii
acestora, constdnd in respingerea ofertei fara solicitarea  unor
informatii/documente de completare sau corectare.”

Or, verificand activitatea comisiei care a evaluat propunerea
tehnica a ofertantului ..., in asociere, Consiliul constata ca verificarea si
evaluarea efectuata a fost legalda, motiv pentru care va fi mentinuta,
retinandu-se ca evaluarea a avut la baza, pe de-o parte, un aspect ce a
tinut de elaborarea ofertei/de conformitatea acesteia, ce a constat in
propunerea lucrarilor de podete dupa efectuarea lucrarilor de
»suprastructurd”, fapt aflat in contradictie cu prevederile documentatiei de
atribuire iar, pe de alta parte, omisiunea asocierii in cauza de a clarifica
daca propunerea anterioara afecteaza sau nu structura finala a drumului
executia podetelor in intervalul de timp precizat.

Astfel, se are in vedere ca prin adresa de clarificari nr.
4564/18.09.2023, achizitoarea a pus in vedere asocierii ofertante sa
raspunda la doua chestiuni, si anume:

-faptul ca aceasta a prevazut executia podetelor in intervalul
04.04.2024-03.07.2024 dupa executia lucrdrilor de suprastructura,
solicitand asocierii sa justifice solutia de mai sus;

-sa clarifice de ce solutia propusa nu afecteaza structura finala a
drumului executia podetelor in intervalul de timp precizat in grafic (in
oferta).

Consiliul certifica faptul ca aspectele redate anterior, raspunsul
furnizat de Asocierea in cauza, precum si continutul propunerii tehnice
depusa de aceasta, au fost verificate de organismul administrativ-
jurisdictional iar cele retinute in motivarea deciziei corespund intru-totul
acestei verificari.

Referitor la primul aspect legat de executia podetelor in intervalul
04.04.2024-03.07.2024, dupa executia lucrarilor de ,suprastructurd”,
Consiliul constata ca, in mod just, achizitoarea a considerat ca raspunsul
este neconcludent in conditiile in care asocierea a precizat, prin
raspunsul la clarificari, urmatoarele ,Conform documentatiei pusd la
dispozitia ofertantilor, DALI partea scrisa pagina 24, s-au regasit informatii
precum:

Executia de podete noi

Pentru asigurarea continuitatii scurgerii apelor in lungul strazilor la
intersectiile cu drumurile laterale s-au prevazut podete tubulare noi cu
diametru de 500 mm > si lungimea in functie de latimea strazii. Astfel se vor
realiza 10 buc. podete tubulare noi cu diametru de 500 mm si lungimea de
7,00 m.
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La intersectiile cu drumul judetean DJ 506, acolo unde a fost
cazul, au fost prevazute podete pentru scurgerea apelor.

Drept pentru care, subscrisa a efectuat lucrarile de realizare a
podetelor inaintea lucrarilor de executie a drumurilor laterale, tocmai
pentru a demonstra ca s-a inteles desfasurarea cronologica a etapelor
de executie, conform documentatiei si pentru a finaliza structura finala
a drumului - drumurile laterale - inainte de executia podetelor, exact
asa cum a fost mentionat si in cadrul DALI.”

Intr-adevar, in DALI s-a prevdzut cd se impun podete tubulare noi
pentru asigurarea continuitatii scurgerii apelor in lungul strazilor la
intersectiile cu drumurile laterale, cum subliniaza si asocierea in cauza.

Insa, intrebarea achizitoarei a vizat clarificarea aspectului legat de
executia podetelor in intervalul 04.04.2024-03.07.2024, dupa executia
lucrarilor de ,suprastructurd”, mentiune de netagaduit din continutul
propunerii tehnice, continut ce nu poate fi modificat.

Or, se constata ca asocierea a omis sa raspunda la intrebarea
concreta a achizitoarei, si a incercat sa justifice mentiunea din continutul
graficului Gantt de efectuarea podetelor inaintea lucrarilor de executie a
drumurilor laterale.

Se are in vedere ca raspunsul ar fi putut fi acceptat daca ceea ce a
sustinut asocierea ofertanta ar fi avut corespondent in continutul
propunerii tehnice, riscul intocmirii ofertei fiind al ofertantului.

Insa, din verificarea activitatii comisiei de evaluare si din continutul
propunerii tehnice depusa de catre ..., in asociere, Consiliul constata ca
niciunde nu s-a prevazut o astfel de succesiune de executare a lucrarilor,
astfel incat sustinerea asocierii din raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificari nr. 4564/18.09.2023, redata anterior, NU are corespondent in
continutul ofertei, pentru a se accepta o eventuala eroare a informatiilor
din continutul graficului Gantt.

Asadar, in conditiile in care - astfel cum s-a subliniat anterior - in
continutul propunerii tehnice depusa de catre ..., in asociere, NU se
regaseste informatia conform careia asocierea a propus efectuarea
lucrarilor de realizare a podetelor inaintea lucrarilor de executie a
drumurilor laterale, cu atat mai mult Tinaintea lucrarilor de
suprastructura, simpla sustinere a acesteia din raspunsul la clarificari nu
putea fi luata in considerare, neavand corespondent in vreun
document/inscris aflat in continutul ofertei depusa in cadrul procedurii de
atribuire.

In acest sens se retin, ca fiind pertinente, argumentele comunicate
de achizitoare asocierii contestatoare, si anume: ,Dumneavoastra nu ati
clarificat de ce ati ales solutia de executie a podetelor dupa efectuarea
lucrarilor de suprastructura a drumului principal si cum aceasta solutie
nu afecteaza structura finald a drumului”, incadrand, in mod legal,
raspunsul ca fiind unul neconcludent, intrand sub incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5), din HG nr. 395/2016, care prevede ,«In cazul in care
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comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild» si neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 «in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini».

Dat fiind raspunsul furnizat de asociere la solicitarea de clarificari
nr. 4564/18.09.2023, aceasta a apreciat ca nu se mai impunea
clarificarea celui de-al doilea aspect din solicitare, asumandu-si astfel
respingerea ofertei, pentru raspuns neconcludent, chiar daca asocierea
contestatoare incearca sa arate ca a dat curs aspectelor pe care le avea
de clarificat.

Criticile aduse de ..., in asociere, legate de continutul clarificarii
4564/18.09.2023, respectiv faptul ca ,prin solicitarea de clarificari nr.
4564/18.09.2023, autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile fisei
de date privind Modul de prezentare a ofertei tehnice, punctul 3. Graficul
Gantt, cerinte indeplinite intocmai de contestator.

In mé&sura in care autoritatea contractantd dorea explicatii privind
Programul de realizare a |lucrarilor, respectiv succesiunea lucrarilor si
interdependenta acestora, solicitarea sa trebuie sa se raporteze la punctul 4
din sectiunea 1V.4.1. din fisa de date si/sau la cerintele acesteia privind
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic), respectiv la programul
de executie si la metodologia de lucru” reprezinta critici tardive raportat la
data cand a primit solicitarea de clarificari, fiind incidente prevederile art.
8 din Legea nr. 10/2016, Consiliul respingandu-le ca atare.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta a explicat pertinent in punctul de vedere
nr. 450/30.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6417/01.02.2024,
faptul ca ,redarea de catre asocierea ofertantd a paragrafului din DALI, care
nu este relevant, deoarece reda doar necesitatea realizarii, dimensiuni si
pozitionare acestora si nu_si detalii despre tehnologia de executie. Ofertantul
continua cu o justificare a realizarii podetelor in raport cu drumurile secundare,
parasind astfel obiectul solicitarii de clarificari. Comisia de evaluare nu a
considerat astfel ca ofertantul a furnizat vreo informatie care sa ii justifice
abordarea. Concret, ofertantul nu a raspuns la obiectul solicitarii de clarificari”.

Referitor la solicitarea de clarificari suplimentare, Consiliul constata
ca acest demers nu ar conduce la vreo lamurire suplimentara din
partea ..., in asociere, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut,
informatiile din oferta asocierii sunt cele subliniate anterior, neputand fi
aduse aspecte noi care sa conduca la o altfel de concluzie, motiv pentru
care solicitarea contestatoarei se respinge, ca nefondata.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
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cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., In referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi
de oferta sa, fiind nefondate, motiv pentru care respinge contestatia
formulata, ca nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... sunt
neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si de drept anterior
expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de Asocierea ... - ... -
.., CU privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ...

In ceea ce priveste cererea de interventie fomulata de catre ...,
Consiliul are in vedere faptul ca aceasta a fost calificata drept
contestatie, constituindu-se dosar distinct pe rolul CNSC (dosar nr.
97/2024), motiv pentru care nu se mai pun concluzii vis-a-vis de
~interventie”.

In aprecierea respectiva, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin
adresa nr. 12/05.01.2024, intitulata ,cerere de interventie”, inregistrata
la CNSC cu nr. 749/05.01.2024, formulata de catre ..., impotriva adresei
nr. 6487/18.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023, se solicita admiterea
acesteia, anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa din
procedura, respectiv a scrisorii de comunicare nr. 6427/18.12.2023
privind rezultatul final al evaluarii, raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023 si a proceselor-verbale de evaluare intermediara care
fac referire la oferta sa, a contestatorului ... si a asocierii desemnate
castigatoare, admiterea partiala a contestatiei emise de Asocierea ...

, anularea deciziei de desemnare ca fiind castigatoare oferta Asocierii
- ... , anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterloare mentlonate si a celor subsecvente acestei decizii, inclusiv a
raportului  procedurii nr. 6483/18.12.2023 si a adresei nr.
6487/18.12.2023 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la verificarea
propunerii tehnice, inclusiv, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ..., precum si obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin Nota nr. 39/16.01.2024, Consiliul a decis atribuirea unui
numar de dosar ,cererii de interventie” nr. 12/05.01.2024, inregistrata la
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acesta cu nr. 749/05.01.2024, calificAnd acest document ca fiind
contestatie, in conditiile in care aspectele invocate de ... reprezinta
veritabile critici aduse rezultatului procedurii de atribuire, in speta ofertei
desemnata castigatoare, ce nu pot fi formulate pe calea interventiei, ci
prin formularea in termen a unei contestatii (demers pe care ... nu a
inteles sa-l promoveze).

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
asocierea ... — ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de catre asocierea ... - ..., fara numar de
inregistrare la emitent din 28.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71072/29.12.2023, invocata de catre intervenientul ... si de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul constata faptul ca asocierea ... - ..., desi a luat la
cunostinta de invocarea de catre autoritatea contractanta si intervenient
si a fost prezenta la studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC
la data de 07.02.2024, nu a formulat concluzii/note scrise cu privire la
acest aspect.

Cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata temeinicia
acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce
urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
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sau a interesului legitim, in termen de: ...b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

Totodata, Consiliul retine si prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,a)
26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de lucrari”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data postarii in SEAP a raportului procedurii si adresei de
comunicare a rezultatului, respectiv 20.12.2023, la tipul de contract (de
lucrari) si la valoarea estimata a acestuia (11.715.183,20 lei, fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1122198/22.03.2023), mai mica decat pragul valoric in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la data
transmiterii contestatiei 28.12.2023, prin e-mail (la data de 28.12.2023
ora 18:31) si prin transmiterea plicului cu contestatia respectiva, avand
imprimat stampila Postei Romane cu data de 28.12.2023, ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost
27.12.2023 (miercuri - zi lucratoare), inclusiv.

Consiliul constata ca, in fapt, data la care adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6489/18.12.2023 si raportul procedurii nr.
6483/18.12.2023, actele contestate, au fost aduse la cunostinta de catre
autoritatea contractanta operatorului economic ..., a fost data publicarii
acestora in SEAP, respectiv data de 20.12.2023.

Prin urmare, contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
28.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 71072/29.12.2023, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., a fost transmisa in afara termenului legal
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia
invocata de catre intervenientul ... si de catre autoritatea contractanta
si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ..., in
Dosarul nr. 3661/2023.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

III. Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata
din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca ... a depus adresa nr.
12/05.01.2024, intitulata ,cerere de interventie”, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 749/05.01.2024, respectiv la data cand sunt aplicabile
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost
completate si  modificate ulterior, conform carora ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin Nota nr. 39/16.01.2024, Consiliul a decis atribuirea unui
numar de dosar ,cererii de interventie” nr. 12/05.01.2024, inregistrata la
acesta cu nr. 749/05.01.2024, calificAnd acest document ca fiind
contestatie, in conditiile in care aspectele invocate de ... reprezinta
veritabile critici aduse rezultatului procedurii de atribuire, in speta ofertei
desemnata castigatoare, ce nu pot fi formulate pe calea interventiei, ci
prin formularea in termen a unei contestatii (demers pe care ... nu a
inteles sa-1 promoveze).

Cu toate ca prin adresa nr. 74/17.01.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3217/18.01.2024, ... raspunde prin adresa nr. 74/17.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3217/18.01.2024, a precizat ca nu a
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introdus nicio contestatie, ci cerere de interventie, dovada fiind
documentul nr. 14/2024 transmis catre C.N.S.C., Consiliul are in vedere
faptul ca nu titulatura documentului este relevanta, ci natura juridica a
acestuia, in speta sustinerile ... fiind veritabile critici ce pot fi formulate
doar in cadrul unei contestatii.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a fost constituita
pana la data emiterii prezentei decizii, astfel cum prevad dispozitiile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, data limita fiind 22.01.2024.

Prin adresa nr. 2740/97/C7/16.01.2024, Consiliul a pus in vedere
contestatorului ... urmatoarele: ,(...) va aducem la cunostinta
prevederile art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, va revine obligatia de a constitui, in termen de maximum 5
(cinci) zile de la data sesizarii Consiliului (16.01.2024), cautiunea
stabilita de respectivele prevederi ...”.

. raspunde prin adresa nr. 74/17.01.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3217/18.01.2024, precizand ca ,.... nu a introdus nicio contestatie,
ci cerere de interventie, dovada fiind documentul nr. 14/2024 transmis
catre CNSC, autoritatea contractanta si contestatarul ... mentionat si pe
portalul institutiei, motiv pentru care consideram nejustificata cererea
prin care se invoca pentru o asa zisa contestatie, dovada constituirii
cautiunii, actiune care nu a fost realizatd si nici luata in calcul de
subscrisa care am elaborat si transmis, in baza legislatiei incidente, o
cerere de interventie ...”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca ... a depus
,cererea de interventie” ce face obiectul prezentei cauze in dosarul nr.
97/2014, in data de 05.01.2024, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
749/05.01.2024 si a fost apreciata drept contestatie prin Nota nr.
39/16.01.2024, insa, desi a primit adresa nr. 2740/97/C7/16.01.2024,
prin care i se solicita dovada (recipisa) constituirii cautiunii, nu s-a
conformat solicitarii Consiliului, depasind astfel termenul maxim legal de
5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen care s-a implinit in data de
22.01.2024.

Mai mult, prin prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatorului, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
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cum dispun reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a
achitat.

Se are in vedere ca nici pana la data emiterii prezentei decizii, ...
nu a depus dovada constituirii cautiunii in cuantumul precizat de lege.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61" alin. (1)
din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii  contestatiei  pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ..., in
DosarAuI nr. 97/2024.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (dosar nr. 3639/2023), privind plata cheltuielilor de
catre autoritatea contractanta ..., ocazionate «cu solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca respectivul contestator a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv factura fiscala seria si numarul A-
008477/12.01.2024 in valoare de 11.900,00 lei, emisa de catre ,...”,
reprezentand JAsistenta juridica conform contract nr.
2194956/16.05.2019" si dovada achitarii sumei din data de 26.01.2024,
emisa de catre BRD S.A.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neintemeiat al
criticilor formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70713/28.12.2023, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
cererea, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... (dosar nr. 3661/2023) si ... (dosar nr. 97/2024)
privind plata cheltuielilor de catre autoritatea contractanta ..., ocazionate
cu solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca, pentru justificarea
acestora, nu au fost prezentate documente doveditoare, reprezentand
contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererile contestatorilor ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... (dosar nr. 3661/2023) si ... (dosar
nr. 97/2024) privind obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiilor, ca nefondate.
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In ceea ce priveste solicitdrile intervenientului ..., in calitate de lider

al asocierii ... - ... - ... (dosare nr. 3639/2023 si nr. 3661/23023) privind
plata cheltuielilor de catre contestatorii ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (dosar nr. 3639/2023) si ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (dosar nr. 3661/2023), ocazionate cu solutionarea

contestatiilor, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentdnd contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererile
intervenientului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... (dosare nr.
3639/2023 si nr. 3661/23023) privind plata cheltuielilor de catre
contestatorii ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... (dosar nr.
3639/2023) si ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... (dosar nr.

3661/2023) la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiilor, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., invocata de catre intervenientul ... si
de catre autoritatea contractanta ..., in Dosarul nr. 3661/2023.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin cabinet
de avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca tardiva, in Dosarul nr.
3661/2023.

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, invocata din oficiu, in Dosarul nr. 97/2024.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,... ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, in Dosarul nr. 97/2024.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata, in Dosarul nr. 3639/2023.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., reprezentata conventional prin ...
- Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., in Dosarul nr. 3639/2023.

Pagina 61 din 62



Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., reprezentata conventional prin ...
- Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ..., In Dosarul nr. 3661/2023.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... - (dosar nr. 3639/2023) privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Respinge cererile contestatorilor ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (dosar nr. 3661/2023) si ... (dosar nr. 97/2024) privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiilor, ca nefondate.

Respinge cererile intervenientului ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... (dosare nr. 3639/2023 si nr. 3661/23023) privind
plata cheltuielilor de catre contestatorii ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (dosar nr. 3639/2023) si ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (dosar nr. 3661/2023) la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase)
pagini.
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