In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 6/..
Data: ..

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..., in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ..., organizata in vederea
atribuirii contractului de ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITII: PASA] DE LEGATURA INTRE
DN1F km 4+200 - STRADA CORNELIU COPOSU” (..), au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 81117/18.11.2025, formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ., avand CUI .., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii si a refuzului autoritatii contractante de
acordare a accesului in integralitate la dosarul achizitiei, prin care s-a
solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
contestatoarei la intreg dosarul achizitiei publice, cu exceptia acelor
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala;

2. corelativ cu admiterea petitului nr. 1., constatarea faptului ca
termenul de contestatie, reglementat de art. 8 alin. 1 din Legea
98/2016, curge individual, pentru fiecare fine de respingere si/sau fine
de reevaluare a ofertei contestate in parte, doar incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, atat despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, cat si, drept conditie cumulativa, despre continutul
actelor din cadrul ofertelor si/sau a dosarului achizitiei publice pe care se
bazeaza decizia adoptata de comisia de evaluare in procesul de evaluare;

Pagina 1 din 81



3. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
36821/10.11.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din
etapa de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv, dar fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a
ofertelor, Raportul procedurii nr. 36543/06.11.2025, in partea/partile
privitoare la oferta depusa de Asocierea ..., declarata admisibila dar
necastigatoare si, corelativ, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluare ofertei DACIA FABER SRL, din perspectiva celor demonstrate
pe larg in prezenta contestatie;

4. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
36821/10.11.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din
etapa de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv, dar farda a se limita la, procesele-verbale de evaluare a
ofertelor, Raportul procedurii nr. 36543/06.11.2025, in partea/partile
privitoare la ofertele depuse de contracandidatii sai si, corelativ,
obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor clasate pe
primele opt locuri;

5. suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in temeiul
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, strict in ceea ce priveste
solutionarea petitelor nr. 3. si 4., pana dupa solutionarea de catre CNSC
a petitelor nr. 1. si 2. si indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
punerea in executare de catre achizitor a deciziei CNSC, in ceea ce
priveste dezlegarea petitului nr. 1. si expirarea termenului legal de
contestatie reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
calculat prin raportare la data la care achizitorul a pus la dispozitia
contestatoarei documentele impuse a fi comunicate prin decizia CNSC in
ceea ce priveste dezlegarea petitului nr. 1.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
84712/02.12.2025, asocierea ...., avand sediului social in Romania,
adresa ...., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentat legal prin ... - administrator si conventional
prin ..., adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura, a
solicitat:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de asocierea
..., In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ....;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor contestate, respectiv a
raportului procedurii nr. 36543/06.11.2025, publicat in data de
07.11.2025 precum si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta ...;

- admiterea prezentei cereri de interventie voluntara;




- anularea raportului procedurii nr. 36543/06.11.2025, publicat in
data de 07.11.2025, precum si a proceselor verbale de evaluare tehnica
si financiara si a actelor subsecvente in ceea ce priveste decizia de
declarare drept conforma si admisibila a ofertei ...;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei potrivit dovezilor ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare.

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 81127/18.11.2025, formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ... — administrator
si conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa unde se solicita
transmiterea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii si a refuzului autoritatii contractante de acordare a accesului
in integralitate la dosarul achizitiei, prin care s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
36814/10.11.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
364543/06.11.2025 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste: (i) declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ...; (ii) declararea admisibila a ofertei depuse de asocierea ...;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de (i) asocierea ..., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor comunicari privind rezultatul procedurii;

4. anularea procesului-verbal nr. 37300/12.11.2025 prin care
autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice prin limitarea nejustificata a accesului la dosarul
achizitiei publice se, pe cale de consecinta, (i) in principal, acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si, (ii) in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de
achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet;

5. repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi
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cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse de asocierea ..s. si

Asocierea ... si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acestora;
6. consemnarea faptului ca ... isi rezerva dreptul de a solicita

cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
84610/28.11.2025 asociere ..., prin liderul de asociere ..., cu datele de
identificare anterior mentionate, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie si, corelativ, respingerea contestatiei ..., in parte, ca
nefondata cu privire la oferta intervenientei asocierea ..., respectiv,
admiterea contestatiei, in parte, cu privire la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, asocierea ....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
84715/02.12.2025, asocierea .., avand sediului social in Romania,
adresa ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentat legal prin dl. .. — administrator si conventional
prin ..., cu sediul in ...., adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura, a solicitat:

- respingerea contestatiei ..;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor contestate, respectiv a
raportului procedurii nr. 36543/06.11.2025, precum si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ...;

- anularea raportului procedurii nr. 36543/06.11.2025, precum si a
Proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste decizia de declarare drept conforma si
admisibila a ofertei asocierii ...;

- cheltuieli de judecata.

III. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 82251/20.11.2025, formulata de ..., cu sediul ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 36543/06.11.2025 (,Raportul
procedurii"), a Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
36817/10.11.2025 (,Comunicarea privind rezultatul procedurii") ,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea emise
de autoritatea contractanta, prin care oferta ... a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind situata pe locul 5 in clasamentul
final al ofertelor admisibile;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe locurile -1V, respectiv VI-IX si emiterea unui nou




raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
84976/02.12.2025, asocierea ...., prin liderul de asociere ..., cu datele
de identificare anterior mentionate, s-a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei ... ca tardiva, si, in subsidiar, ca respingerea contestatiei
nefondata in partea ce priveste oferta ..., si admiterea contestatiei in
ceea ce priveste ofertele contracandidatilor.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
85143/03.12.2025, asocierea ..., avand sediului social in Romania,
adresa ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentat legal prin dl... - administrator si conventional
prin ..., cu sediul in ...., adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura, a solicitat:

- respingerea contestatiei ... in ceea ce priveste criticile fata de
oferta ...;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor contestate, respectiv a
raportului procedurii nr. 36543/06.11.2025 publicat in data de
07.11.2025 precum si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta ..;

- anularea raportului procedurii nr. 36543/06.11.2025, precum si a
proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste decizia de declarare drept conforma si
admisibila a ofertei ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 4566/2025,

. critica, Tn primul rand, refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie intregul dosar al achizitiei, in conditiile in care contracandidatii
sai au prezentat declaratii privind confidentialitatea ofertelor fara sa
depuna si probe in acest sens iar, cel putin DUAE, documentele de
calificare, corespondenta de clarificari purtata de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor sau documentele de
insotire a ofertelor nici nu pot fi declarate confidentiale. In plus, actele
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administrative emise de comisia de evaluare, respectiv toate procesele-
verbale de evaluare, intocmite pe parcursul deruldrii procedurii de
atribuire, si toate solicitarile de clarificari adresate ofertantilor in etapa
de evaluare a ofertelor, de asemenea, nu pot fi declarate confidentiale,
nici de catre ofertanti, nici de catre achizitor,

In consecinta, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitiei toate documentele dosarului
achizitiei pentru care nu exista probe ca ar fi confidentiale; de
asemenea, apreciaza ca, in acest context, termenul de contestatie curge
abia dupa momentul in care autoritatea contractanta se achita de
obligatia sa legala de a pune la dispozitia ofertantilor, in mod complet,
dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatorul formuleaza critici si cu privire la decizia
autoritatii contractante de a-i depuncta oferta in ceea ce priveste factorii
de evaluare tehnica, fara sa-i fie solicitate clarificari cu privire la aceste
aspecte. In opinia sa, iIn mod abuziv autoritatea contractanta i-a
depunctat oferta, cu un total de 13 puncte, pentru factorii de evaluare
tehnica ,Experienta detinuta de Sef echipa proiectare" (minus 9 puncte)
si, respectiv, ,Experienta detinuta de Proiectant poduri" (minus 4
puncte), fiind retrogradata ilegal in clasamentul procedurii de atribuire
pe de primul loc, pe ultimul loc. Motivele invocate de autoritatea
contractanta au fost pur semantice, subiective, limitate la analizarea
superficiala si tendentioasa a 3 cuvinte din oferta, respectiv: (1)
y.asfaltare" si (2) ,deviere", care in opinia achizitorului sunt altceva
decat ,constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare, si (3),DALV, care in opinia achizitorului inseamna altceva
decat ,studii de fezabilitate”.

In acest sens, contestatorul prezinta, pe larg, argumentele sale, in
baza carora considera ca depunctarea ofertei sale a fost nelegala.

Prin aceeasi contestatie, .. formuleaza critici si cu privire la fiecare
din celelalte opt oferte aflate inaintea sa in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta, rezervand-si, totodata, dreptul de a formula noi
critici cu privire la acestea, in termen de 10 zile de la luarea la cunostinta
a unor noi motive de contestare a lor.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
» [CN1080771/00328] Contestatie Pasaj 2 signed.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la data de 18.11.2025, ora 09:55, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1080771.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca



https://www.e-licitatie.ro/

sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
83032/25.11.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata.

Cu privire la criticile legate de restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta arata ca refuzul de a acorda
acces la dosarul achizitiei nu este nici abuziv si nici ilegal, avand in
vedere faptul ca au fost transmise contestatorului toate documentele
solicitate, cu exceptia celor limitate de confidentialitate. Din analiza
declaratiilor de confidentialitate ale ofertantilor, s-a constatat faptul ca
acestia aveau acorduri de confidentialitate incheiate cu alti profesionisti,
know-how-uri tehnice si comerciale, drepturi de proprietate intelectuala
si secrete comerciale, toate acestea fiind protejate de diverse acte
normative nationale sau internationale. Prin urmare, pentru a nu incalca
legislatia in materie, pe care inclusiv contestatoarea a invocat-o in
declaratia sa de confidentialitate, comisia de evaluare a decis sa nu se
transmita ofertantului informatiile declarate, si probate, in opinia sa, ca
fiind confidentiale.

In ceea ce priveste capatul de cerere legat de constatarea faptului
ca termenul de contestatie, reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, curge individual, pentru fiecare fine de respingere si/sau fine
de reevaluare a ofertei contestate in parte, doar incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta atat despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal cat si, drept conditie cumulativa, despre continutul
actelor din cadrul ofertelor si/sau a dosarului achizitiei publice pe care se
bazeaza decizia adoptata de comisia de evaluare in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta apreciaza cd, in mod corect trebuia invocat art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si ca, de fapt, contestatorul
procedeaza la o adaugare la ipoteza normei juridice, sintagma , despre
continutul actelor din cadrul ofertelor si/sau a dosarului achizitiei publice
pe care se bazeaza decizia adoptata de comisia de evaluare in procesul
de evaluare”, nefacand parte din ipoteza normei juridice indicate.

Conform articolului citat, termenul incepe sa curga incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, acesta avand posibilitatea reala de a fi actul
pagubitor, iar nu ofertele celorlalti operatori economici participanti la
procedura de achizitie publica. Altfel spus, aceasta norma confera
ofertantilor care se considera vatamati de un act al autoritatii
contractante posibilitatea sa atace acel act. Continutul ofertelor celorlalti
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participanti la procedura de achizitie publica nu poate constitui obiect al
contestatiei, nefiind un act al autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea de suspendare a solutionarii capetelor de
cerere 3 si 4 pana la pronuntarea cu privire la primele doua capete de
cerere, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata,
dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 nefiind
aplicabile in cauzd. In opinia sa, in speta, nu ne afldm in prezenta unei
alte judecati ori proceduri paralele care sa reprezinte un element
prejudicial.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea la reevaluarea
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta arata, in primul rand, ca
nu a fost obligata la solicitarea unor clarificari inainte de depunctarea
ofertei acestuia. In fapt, cu privire la aspectele din propunerea tehnicd a
contestatorului care au facut obiectul depunctarii, solicitarea de clarificari
ar fi conferit acesteia un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti ofertanti
(ar fi fost o completare nepermisa a propunerii tehnice initiale, nu o
confirmare de informatii deja existente, mentionate in CV, astfel cum
verificatorii ex ante interpreteaza), avand in vedere faptul ca aceasta nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire. Situatia cu privire la
propunerea tehnica a contestatorului nu era similara cu cea a altor
ofertanti care mentionasera in CV mai multe contracte, pentru care insa
nu au depus toate documentele doveditoare (recomandari, spre
exemplu), iar opinia expertilor ANAP a fost sa se solicite aceste
documente de confirmare acelor ofertanti identificati de catre ei ca fiind
in aceasta situatie (printre care nu se numara si asocierea contestatoare,
aceasta mentionand in CV un numar limitat de contracte pentru
dovedirea experientei specifice a expertilor nominalizati).

In ceea ce priveste motivele de depunctare a ofertei, din
perspectiva factorilor de evaluare ,Experienta detinuta de Sef echipa de
proiectare” si ,Experienta detinuta de Proiectant poduri”, autoritatea
contractantd precizeaza ca cele doua contracte de asfaltare invocate in
cazul domnului VADUVA MARIUS CONSTANTIN, respectiv (1) ,,LUCRARI
DE ASFALTARE DJ 573, TRONSON CIUDANOVITA COLONIE -
CIUDANOVITA SAT, 2 KM” faza D.T.A.C. + D.T.O.E. + P.T.E. -
Recomandare nr. 3535/11.09.2024, emisa de catre beneficiarul Directia
de Drumuri Judetene Caras-Severin si (2) ,ASFALTARE DJ] 595C,
DETA(DN59) - OPATITA-BIRDA (DN58DB), L=7.7 KM” faza P.T.E. + C.S.
+ D.E - Recomandare nr. 20411/01.11.2018, emisa de catre beneficiarul
Consiliul Judetean Timis, nu pot fi incadrate ca lucrari de modernizare.

Conform definitiilor din SR EN 4032-1-2001 Lucrari de drumuri -
Terminologie, de la pct. 386 pentru MODERNIZAREA DRUMULUI si de la



pct. 506 pentru RANFORSARE, lucrarile de asfaltare se incadreaza in
categoria lucrarilor de ,ranforsare”, or, lucrarile de ,modernizare a
drumului” implica o amenajare mai complexa, prin sistematizarea
parametrilor care definesc forma drumului in plan orizontal, profil
longitudinal si transversal (racordari orizontale, racordari verticale,
asigurarea declivitati, retrasare curbe, modificarea liniei rosii, sporirea
gabaritelor de circulatie etc.), asigurarea scurgerii apelor si lucrari de
siguranta circulatiei, toate acestea rezultand in aducerea drumului la o
clasa tehnica superioara.

Astfel, s-a apreciat ca lucrarile de asfaltare nu se incadreaza in
exigentele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta argumenteaza ca, potrivit HG nr.
907/2016, faza de proiectare DALI este distincta fata de faza de
proiectare SF si precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
apare sintagma ,si/sau”, pentru contracte in cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite urmatoarele:

- Studii de fezabilitate pentru constructie noua (de drum national
si/sau drum expres si/sau autostrada si/sau drum judetean);

- Proiecte tehnice pentru constructie noua (de drum national si/sau
drum expres si/sau autostrada si/sau drum judetean);

- Proiecte tehnice pentru modernizare (de drum national si/sau
drum expres si/sau autostrada si/sau drum judetean);

- Proiecte tehnice pentru largire (de drum national si/sau drum
expres si/sau autostrada si/sau drum judetean);

- Proiecte tehnice pentru reabilitare (de drum national si/sau drum
expres si/sau autostrada si/sau drum judetean).

In consecinta, apreciaza cd, in mod corect, nu a fost acordat
punctaj contestatorului, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste acceptarea unei experiente similare in
elaborarea DALI, autoritatea contractanta arata ca:

- documentatia tehnica DALI este elaborata in baza unei expertize
tehnice a constructiei si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de
specialitate in raport cu specificul investitiei si se aplica doar pentru
lucrarile de interventie, care, in conformitate cu Legea 50/1991
reprezinta acele tipuri de lucrari executate asupra elementelor
constructive, structurale si/sau nestructurale, care au ca efect
modificarea (totala sau in parte) a acestora, respectiv modificarea
planimetriei interioare sau exterioare si/sau modificarea volumetriei;

- spre deosebire de Studiul de fezabilitate (inferior Proiectului
Tehnic de Executie din punct de vedere al nivelului de detaliu si calcul al
proiectarii) care analizeaza, fundamenteaza si propune minim doua
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scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandéand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic optim pentru
realizarea obiectivului de investitii, DALI este documentatia necesara
avizarii lucrarilor de interventii, ce cuprinde aplicarea solutiilor de
interventie in baza recomandarilor expertizei tehnice realizate anterior.

Astfel, experienta obtinuta in DALI (sau alte tipuri de documentatii
tehnice inferioare Studiilor de fezabilitate si a Proiectelor tehnice de
executie) nu este relevanta pentru realizarea prezentului contract.

In ceea ce priveste experienta Proiectantului poduri - STEFANESCU
DANIEL CONSTANTIN- angajat CAM PROIECT SRL, si contractul depus
pentru acesta, respectiv ,DEVIERE DN74 IN ZONA ACUMULARII
MIHAILENI PE RAUL CRISUL ALB, JUD. HUNEDOARA”- POD 1- KM
124690 - Recomandare nr. FN/19.05.2020, emisa de catre Integrated
Road Solutions SRL, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a fost
depunctat cu 4 puncte deoarece nu a fost facuta dovada ca, in cadrul
proiectului Proiectantul poduri persoana in cauza a intocmit sau proiectat
un proiect pentru lucrari de poduri (nu apare ca proiectant in cartusul
planselor desenate).

Pentru evidentierea pe larg a motivelor depunctarii celor doi experti
sunt evidentiate, autoritatea contractanta face trimitere la anexa 8 a
procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

Referitor la criticile contestatorului legate de ofertele clasate pe
primele 8 locuri, autoritatea contractanta aratda ca acestea sunt
nefondate, aspect care reiese din procesele verbale de evaluare, fiind
realizata o analiza punctuala a tuturor documentelor ofertei (in aceeasi
maniera egala pentru fiecare dintre cei 10 ofertanti), s-au solicitat
clarificari, concluziile comisiei de evaluare au la baza toate
informatiile/documentele necesare fiind pe deplin justificate.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea .... - . si trimiterile
contestatorului la contractul “Elaborare PAC PT si executie Pasaj
subteran la intersectia dintre Bdul Decebal si str Tudor Valdimirescu si
largire strada Tudor Viadimirescu la 4 benzi de circulatie”, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest proiect, desi contine in titlu doua strazi,
Bdul Decebal face parte din DN79, fiind astfel o investitie pe un drum
national, indiferent ca proiectul este initiat de o entitate locala.

In ceea ce priveste aprecierile potrivit cdrora contractele de
reabilitare nu respecta cerinta documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca, din punct de vedere tehnic, reabilitarea presupune
o imbunatatire a parametrilor tehnici ai drumurilor fiind asimilata unei
modernizari.



Prin cererea de interventie formulata de ..., a solicitat, in primul
rand, respingerea ca neintemeiata a contestatiei, in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei sale. De asemenea, formuleaza critici cu privire la
oferta depusa de contestator, apreciind ca ar fi trebuit respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Interesul in ceea ce priveste formularea cererii de interventie il
justifica, pe de o parte, prin calitatea sa de ofertant castigator, iar pe de
alta parte, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de
contestator, face trimitere la Decizia nr. 23/17.11.2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in dosarul nr. 1955/1/2025, pronuntata in recurs in
interesul legii, prin care s-a recunoscut accesul operatorilor economici
interesati si potential prejudiciati in urma procedurii de solutionare a
contestatiilor in fata CNSC, precum si ulterior in fata instantelor de
judecata, de a formula cerere de interventie principala.

Referitor la criticile contestatorului legate de restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei, intervenientul apreciaza ca fiind corect

demersul autoritatii contractante, in conditiile in care oferta ... a fost
declarata confidentiala, si mai ales in contextul in care insusi
contestatorul si-a declarat confidentiale documentele proprii — inclusiv

propunerea tehnica integrald, raspunsurile la clarificari si documentele de
calificare.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca nefondata cererea
contestatorului de repunere in termenul de contestare in conditiile in
care nu a demonstrat o restrictionare abuziva a accesului la documentele
care emana de
la autoritatea contractanta in cadrul dosarului achizitiei si faptul ca, in
urma cererii de acces la dosar, aceasta a primit procesele verbale de
evaluare si avizele ANAP, documente care emana de la autoritatea
contractanta si care contin fundamentarile rezultatului evaluarii ofertelor.

Pe de alta parte, intervenientul apreciaza ca fiind fara interes
criticile contestatorului lui cu privire la oferta sa, in conditiile in care,
chiar daca, ipotetic, oferta F.... ar fi fost exclusa, ... nu ar putea
beneficia de niciun avantaj concret, cat timp nu reuseste sa descalifice
celelalte 6 oferte admisibile clasate pe urmatoarele locuri.

In ceea ce priveste oferta ..., intervenientul apreciaza ca, aceasta a
fost in mod corect punctata in cadrul etapei de evaluare tehnica in
privinta experientei detinute de Sef echipa proiectare, respectiv
Proiectant poduri, sens 1in care face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire, la clarificarile si eratele postate in SEAP, si la
obligativitatea respectarii acestora in conditiile in care ele nu au fost
contestate in termenul legal.
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Contestatorul stia, la momentul depunerii ofertei ca, pentru a primi
punctajul aferent etapei de evaluare tehnica a propunerii sale, trebuie sa
demonstreze experienta similara pentru cele doua persoane propuse
pentru pozitiile de Sef echipa proiectare, respectiv Proiectant poduri, si
sa cuprinda in cadrul ofertei documentele expres solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire. In fapt, oferta contestatorului nu a fost
»,depunctata”, ci, din contra, documentatia depusa de acesta nu a fost in
masura sa demonstreze ca indeplineste cerintele privind acordarea
punctajului.

Intervenientul prezinta pe larg motivele pentru care, in aprecierea
sa, obligatia de justificare a punctajului revenea ofertantului, contractul
de ,asfaltare”, nu poate fi asimilat unui contract de ,modernizare” sau
,reabilitare”, devierea nu inseamna , constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire” iar DALI nu este acelasi lucru cu SF.

De asemenea, dincolo de motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei ..., intervenientul invoca si alte
motive de respingere, respectiv nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire privind reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei
de executie a lucrarilor, precum si nerespectarea cerintei privind
Termenul de executie al Contractului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de oferta ...,
intervenientul le considera nefondate, aratand ca acestea sunt contrazise
de prevederile legale care reglementeaza regimul drumurilor si care
prevad in mod expres ca drumurile nationale si judetene isi pastreaza
categoria functionala chiar in traversarea localitatilor. In acest sens,
arata ca Bulevardul Decebal este clasificat ca fiind drum national de clasa
tehnica III DN 79 (parte din E671). Iar strada Tudor Vladimirescu este
incadrata ca drum judetean, intrucat realizeaza legatura centrului istoric
al orasului cu drumul de centura al Municipiului Oradea.

Astfel, nu exista niciun dubiu ca investitia ,Pasaj subteran B-dul
Decebal - Strada Tudor Vladimirescu” reprezinta o lucrare rutiera care se
incadreaza integral in definitia experientei solicitate prin fisa de date.
Clasificarea drumurilor este stabilita prin lege si nu poate fi modificata
sau reinterpretatd subiectiv de catre un competitor in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora pentru
aceleasi motive invocate in cazul ofertei ... ar fi putut fi invocate si in
depunctarea ofertei .. intervenientul precizeaza ca experienta prezentata
de .. priveste contracte rutiere majore, care intra exact in categoria
lucrarilor structurale (SF/PT pentru lucrari noi, modernizare, largire,
reabilitare), fiind documentate corespunzator si validate de autoritate.
Experienta similara oferita pentru Dunca Ilie implica lucrari la drumuri



nationale, identificate ca atare prin indicarea exacta a indicativului
fiecarui proiect in parte, contracte in cadrul carora ,au fost elaborate
si/sau actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare de drum national si/sau drum expres si/sau autostrada si/sau
drum judetean”.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale de catre ceilalti participanti la
procedura, ... a transmis la dosarul cauzei concluziile scrise inregistrate
cu nr. 88671/16.12.2025, prin care a facut o serie de precizari cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie formulata de

Contestatorul ... a reluat in mare parte argumentatia din cuprinsul
contestatiei, mentinand-si cererile initiale in totalitate. In ceea ce
priveste cererea de interventie formulata de ..., a solicitat respingerea
acesteia, in principal, ca inadmisibilda pentru neconstituirea cautiunii in

partea ce priveste criticile la adresa ofertei ... si, in subsidiar, ca
nefondata.
Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.

90768/24.12.2025, .. a formulat Note scrise, fata de Notele scrise si
interventia voluntara depuse de ....

Intervenientul considera ca este nefondata critica DACIA FABER
SRL privind restrictionarea accesului la dosarul achizitiei, dar si ca nu se
poate discuta de o repunere in termen a contestatorului.

De asemenea, solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de
suspendare a solutionarii contestatiei.

Intervenientul reitereaza sustinerile privind lipsa de interes a .. in

criticarea ofertei asocierii ... Totodata reitereaza argumentele si criticile
din cererea de interventie.
Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.

90816/24.12.2025, ... a formulat concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului. Prin acestea, contestatorul a reluat in
mare parte criticile din contestatie mentinand-si solicitarile formulate
initial.

De asemenea, a solicitat respingerea cererii de interventie
principala, formulata de .. in primul rand, pentru neconstituirea cautiunii,
apreciind ca, desi are dreptul de formulare a unei astfel de cereri, potrivit
de Codului de procedura civila, aceasta trebuie formulata in forma
prevazuta de cererea de chemare in judecata, astfel incat, intervenientul
nu poate fi degrevat de obligatia de constituire a cautiunii.

In subsidiar, solicita respingerea ca nefondata a interventiei ... in
sustinere, reluand sustinerile din cuprinsul contestatiei.
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2. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
4571/2025, ...L criticd modul de evaluare a ofertelor depuse de
asocierea FREYROM si asocierea ..., apreciind ca acestea ar fi trebuit
respinse ca inadmisibile. Critica, de asemenea, restrictionarea de catre
autoritatea contractanta a accesului la toate documentele din cadrul
acestuia, apreciind ca se impune repunerea sa in termenul de contestare
raportat la data la care ii va fi permis accesul la documentele in cauza.

Astfel, cu privire la oferta depusa de ... contestatorul apreciaza ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila/neconforma, din
urmatoarele motive:

v Referitor la propunerea tehnica

- oferta nu respecta cerintele referitoare la organizarea de santier;
nu a cuprins din start informatiile si documentele justificative privind
organizarea de santier si colectarea si depozitarea reziduurilor si a
materialelor nedorite, iar raspunsul la solicitarea de clarificarile ce au
vizat aceste aspecte trebuia calificat ca fiind neconcludent;

- graficul Gantt prezinta numeroase neconformitati in sensul ca
reprezinta grafic perioadele aferente activitatilor
beneficiarului/supervizorului, cuprinde activitatile si subactivitatile
aferente Obiectelor de constructie, nu cuprinde toate categoriile de
activitati si subactivitati necesare contractului;

- planul calitatii este necorespunzator si a fost intocmit cu
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, in sensul ca a inclus in
cadrul acestuia o serie de certificate ISO pentru subcontractanti a caror
valabilitate este expirata si era expirata inclusiv la data depunerii
ofertelor, 11.06.2025,

- nu a demonstrat respectarea cerintelor caietului de sarcini
referitoare la inspectie si testare;

- oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
intocmirea Programului de lucrari in corelare cu utilajele necesare
executiei lucrarilor si nici informatiile solicitate in formularul de
propunere tehnica;

- nu a prezentat datele de identificare ale furnizorilor pentru
ciment, pentru agregate, pentru piatra bruta si bitum pentru mixturile
asfaltice, in cadrul listei furnizorilor.

v Referitor la propunerea financiara

- pretul ofertat este neobisnuit de scazut, acesta neputand asigura
indeplinirea contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, neputand fi justificat si
nereprezentand rezultatul liberei concurente;




- ofertantul nu a inclus in oferta cheltuielile conexe organizarii de
santier, iar justificarea pretului cu organizarea de santier nu respecta
prevederile legale;

- ofertantul a utilizat un cost cu manopera nejustificat de scazut,
nerealist si nesustenabil prin raportare la lucrarile care vor fi executate,
in conditiile in care pentru realizarea lucrarilor de arta, cum este pasajul
care face obiectul contractului, este necesara forta de munca calificata al
carei cost nu poate fi ofertat la salariul minim pe economie;

- nu a inclus toate categoriile de lucrari prevazute in studiul de
fezabilitate, in justificarea pretului pentru cap. 4.2. Executia corpului
rampei,;

- nu a prezentat justificarile tuturor costurilor cu utilajele si cu
transportul materialelor;

- ofertele de pret pentru betoane si mixturi asfaltice nu au fost
justificate corespunzator cu analize de pret;

- nu au fost cuprinse costurile cu panourile fonoabsorbante conform
documentatiei tehnice.

v Referitor la documentele suport DUAE si indeplinirea criteriilor de

calificare

- ofertantul nu a indeplinit criteriul de calificare privind experienta
similara si a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari ce a vizat acest
aspect; concret, face referire la contractul ,Reparatii la pod DN22C km 3
+ 445 la Cernavoda”, aratdnd ca, din denumirea acestuia, reiese ca
vizeaza lucrari de reparatii la pod, iar nu de largire; or, lucrarile de
reparatii nu fac parte din categoria de lucrari solicitate in cadrul
criteriului de calificare privind experienta similara;

- nu a fost indeplinit criteriul de calificare privind standardele de
calitate;

- ofertantul nu a prezentat toate documentele justificative in
sustinerea informatiilor din DUAE, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent ;

- oferta se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.(1)
lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016, iar DUAE nu a fost completat
conform cerintelor documentatiei de catre un subcontractant; concret, se
refera la faptul ca subcontractantul CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL a
bifat "NU" cu privire la neincadrarea in situatiile de excludere, dar, din
verificarile in SEAP, se poate constat ca pentru acest operator economic
exista un numar mare de documente constatatoare negative,
aproximativ 21, in care se consemneaza nereguli in executia contractelor
precum: intarzieri semnificative in prestarea serviciilor, perceperea de
penalitati de intarziere insemnate, executarea garantiei de buna
executie.
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Pentru situatia in care se va aprecia ca oferta depusa de ... a fost una
admisibila, contestatorul formuleaza critici si cu privire la aplicarea
factorilor de evaluare, apreciind ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa acorde acesteia punctajul maxim aferent factorilor tehnici de
evaluare, cel putin cu privire la Termenul de Executie a Contractului
(Proiectare +Executie Lucrari) si Perioada de garantie a lucrarilor.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatorul invoca, de
asemenea, o serie de elemente de inacceptabilitate/neconformitate ale
acesteia, dupa cum urmeaza:

v Referitor la propunerea tehnica

- ofertantul nu a -elaborat Graficul Gantt conform cerintelor
documentatiei de atribuire, nu a raspuns concludent solicitarii de
clarificari si a modificat nepermis propunerea tehnica prin raspunsul la
clarificari; in primul rand, graficul prezentat de asocierea ... nu respecta
cerintele privind prezentarea Programului de lucrari de la pct. B din
Formularul de propunere tehnica; in al doilea rand, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari privind graficul, raspunsul ofertantului a fost
neconcludent, iar autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificari, in care subliniaza chiar nerespectarea cerintelor din
formularul de propunere tehnica, dar prin care permite in mod nelegal
ofertantului modificarea Graficului Gantt;

- oferta nu respecta cerintele minime privind personalul cheie propus
pentru executia lucrarilor;

- ofertantul nu a prezentat corespunzator resursele umane necesare
executiei lucrarilor la nivelul metodologiei de executie a lucrarilor;

- ofertantul a intocmit necorespunzator Planul calitatii;

- oferta nu respecta cerintele Caietului de sarcini cu privire la
organizarea de santier si sursele de materiale;

- oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
intocmirea Programului de Lucrari in corelare cu utilajele necesare
executiei lucrarilor si nici informatiile solicitate in Formularul de
propunere tehnica;

- ofertantul a intocmit Lista cu furnizorii declarati cu nerespectarea
cerintelor documentatiei.

v Referitor la propunerea financiara

- ofertantul a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut,
reprezentand doar 68,39% din valoarea estimata a contractului si
anumite elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare
la limitele valorice estimate de autoritatea contractanta, dar si anumite
elemente de pret aparent ridicate, necesar a fi justificate;




- autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza riguros
justificarile de pret furnizate de catre ofertant si de a respinge oferta
acestuia pentru nejustificarea corespunzatoare a pretului ofertat;

- ofertantul nu a justificat preturile pentru materialele principale,
justificarile de pret transmise nefiind in concordanta cu distantele de
transport reale de la furnizorii declarati si nefiind corelate cu acordurile
de subcontractare depuse;

- propunerea financiara nu cuprinde panourile fonoabsorbante
conform documentatiei tehnice.

v Referitor la criteriile de calificare

- ofertantul nu Iindeplineste criteriul de calificare privind
subcontractarea, in sensul ca a subcontractat o activitate care nu face
parte din contract (instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor - proiectare si executie), pe care apoi 0
schimba in justificarile de pret si a declarat informatii inconsistente si
necorelate cu privire la procentul de subcontractare pentru ..

Pentru situatia in care se va aprecia ca oferta depusa de ... a fost una
admisibila, contestatorul formuleaza critici si cu privire la modul de
aplicare a factorilor de evaluare, aratand ca autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa acorde acesteia punctajul maxim nici urmatorilor factori
de evaluare tehnici: Termenul de Executie a Contractului (Proiectare
+Executie Lucrari), Perioada de garantie a lucrarilor si Experienta
detinuta de Managerul de proiect.

In final, contestatorul critica si restrictionarea de catre autoritatea
contractanta a accesului la toate documentele dosarului achizitiei
publice, in conditiile in care ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire nu doar propunerea tehnica si propunerea financiara, ci si
DUAE, documentele de calificare, documentele suport DUAE, precum si
orice alte documente care insotesc oferta si care nu pot fi declarate
confidentiale.

De asemenea, dosarul achizitiei publice cuprinde inclusiv solicitarile
de clarificari transmise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, acestea neputand fi considerate confidentiale.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune permiterea accesului la
respectivele documente si, in temeiul art. 186 din Codul de Procedura
Civila, repunerea sa in termenul de contestare cu privire la aspectele
care vor reiesi din consultarea acestora.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
~[CN1080771/00327] Contestatie Pasaj 1_signed.pdf”’, postat de
autoritate in SEAP la data de 18.11.2025, ora 09:54, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1080771.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
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din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
83034/25.11.2025, autoritatea contractantda a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de oferta depusa
de ... arata urmatoarele:

1. cu privire la organizarea de santier: au fost solicitate clarificari,
iar din raspunsul primit de la ofertant a reiesit s-a constatat existenta
Organizarii de Santier din Propunerea Tehnica/V. Organizarea de
santier.pdf ,Promisiune de inchiriere nr. 52/06.06.2025"”; avand in
vedere faptul ca ofertantul a precizat locul unde se regasesc informatiile
solicitate in cuprinsul propunerii tehnice, acest lucru nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, asa cum sustine contestatoarea, ci o
clarificare conform Legii nr. 98/2016;

2. cu privire la Graficul Gantt: in cadrul ofertei a fost declarat
durata serviciilor de proiectare 65 zile, regasite in graficul Gantt pe sub
activitatile specifice etapei de proiectare; durata contractului de
proiectare este de 65 zile, respectand durata serviciilor de proiectare
asumate de catre ofertant; de asemenea, a fost prezentata descrierea
pentru toate activitatile aferente fiecarui punct de referinta respectand
formatul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini;

3. cu privire la Planul calitatii: comisia de evaluare a concluzionat
faptul ca la aceasta etapa detinerea unui certificat SR EN ISO 9001 este
suficienta, urmand ca in etapa finalizarii procedurii de achizitie
castigatorul sa prezinte toate certificarile depuse in termene de
valabilitate;

4. cu privire la respectarea prevederilor caietului de sarcini,
raportat la Inspectie si testare: in cadrul ofertei a fost prezentat un
laborator de incercari prin care a prezentat asigurarea cerintelor
principale privind testarea materialelor in timpul executiei; aprobarea
laboratorului in conformitate cu caietele de sarcini din PT-aprobat se va
face de catre Supervizor/Beneficiar;

5. cu privire la respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
privind intocmirea Programului de Lucrari in corelare cu utilajele
necesare executiei lucrarilor si la respectarea informatiilor solicitate in
Formularul de propunere tehnica: la pct. 10.6 Utilaje, echipamente,



materiale, au fost prezentate Dotarile minime necesare pentru utilaje, a
fost prezentata modalitatea de asigurare a disponibilitatii echipamentelor
in Formular 8_Propunere tehnica.pdf, pag 176 VI.
ECHIPAMENTE/INSTALATII/UTILAJE LA DISPOZITIA OFERTANTULUI
PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI- ANEXA VI.

- ofertantul a indeplinit cerinta minima, aceasta regasind-se in
Oferta Tehnica in VI. Echipamente instalatii utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului.pdf respectiv a mentionat si
alte echipamente si instalatii pe care le detine;

- ofertantul si-a dimensionat utilajele in conformitate cu toate
cerintele caietului de sarcini si cu toate activitatile necesar a fi indeplinite
in cadrul contractului;

6. cu privire la datele de identificare ale furnizorilor pentru ciment,
agregate, piatra bruta si bitum pentru mixturile asfaltice: ofertantul a
prezentat datele de identificare ale furnizorilor pentru ciment, pentru
agregate, pentru piatra bruta si bitum pentru mixturile asfaltice, in
cadrul listei furnizorilor in Formular 8_Propunere tehnica.pdf pag 178-
187, cu toate datele de identificare cerute;

7. cu privire la criticile referitoare la propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator: comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind fundamentarea economica a preturilor nejustificat de scazute la
formarea ofertei financiare iar ofertantul a raspuns in termen,
prezentand punctual oferte de pret insotite de dovezi, analize de pret,
formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9, explicatii pentru manopera,
materiale, nivel minim salarizare, justificare pret forfetar proiectare, total
202 pagini, mentionate si in Anexa-4-Ordinul-1170_PV FINANCIAR.pdf -
pag 30-38;

8. cu privire la cheltuielile conexe organizarii de santier si
justificarea pretului cu organizarea de santier: ofertantul a transmis
oferte de pret care au stat la baza intocmirii ofertei financiare prin
preturi forfetare pe capitolele stabilite in graficul de esalonare al
preturilor, neavand obligativitatea justificarii pretului pe activitatile
conexe ale organizarii de santier;

9. cu privire la costul cu manopera: comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind fundamentarea economica a preturilor nejustificat de
scazute la formarea ofertei financiare iar ofertantul a raspuns in termen,
prezentand punctual oferte de pret insotite de dovezi, analize de pret,
formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9, explicatii pentru manopera,
materiale, nivel minim salarizare, justificare pret forfetar proiectare, total
202 pagini, mentionate si in Anexa-4-Ordinul-1170_PV FINANCIAR.pdf
-pag 30-38;
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10. cu privire la neincluderea tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in Studiul de Fezabilitate in justificarea pretului pentru Cap.
4.2. Executia corpului rampei: ofertantii nu au avut obligativitatea
prezentarii in cadrul ofertei financiare a listelor de cantitati pentru
justificarea pretului forfetar pentru Cap. 4.2. Executia corpului rampei,
prezentand un pret forfetar in cadrul ofertei;

- In cadrul solicitarii de clarificari privind formarea Ofertei de pret
ofertantul a prezentat ANEXA I_FUNDAMENTARE ECONOMICA
CN1080771.pdf STADIUL FIZIC: EXECUTIA CORPULUI RAMPEI pag.98-
109;

11. cu privire la justificarea tuturor costurilor cu utilajele si cu
transportul materialelor: ofertantii nu au avut obligativitatea prezentarii
in cadrul ofertei financiare a justifica costuri cu utilajele si cu transportul
materialelor, oferta financiara bazand-se pe preturi forfetare prezentate
in graficul de esalonare al preturilor;

12. cu privire la ofertele de pret pentru betoane si mixturi asfaltice:
ofertantii nu au avut obligativitatea prezentarii in cadrul ofertei financiare
a justificarii costurilor cu utilajele si cu transportul materialelor, oferta
financiara bazand-se pe preturi forfetare prezentate in graficul de
esalonare al preturilor;

13. cu privire la panourile fonoabsorbante: ofertantii nu au avut
obligativitatea prezentarii in cadrul ofertei financiare ca justificare analize
de pret pentru panourile fonoabsorbante, oferta financiara bazand-se pe
preturi forfetare prezentate in graficul de esalonare al preturilor;

- ofertantul a prezentat ANEXA I_FUNDAMENTARE ECONOMICA
CN1080771.pdf LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale pag.
145 demonstrand cuprinderea materialului in analiza de pret;

14. cu privire la criticile referitoare la documentele suport DUAE si
indeplinirea criteriilor de calificare:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 35475_29.10.2025
justifica suplimentar indeplinirea cerintei privind experienta similara,
demonstrand indeplinirea cerintei;

- cerinta prezentarii unor certificari de calitate si mediu este
adresata ofertantului (asocierii) si reprezinta o cerinta de calificare,
indeplinita de asociere, in etapa prezentarii documentelor suport DUAE;

- cazierul judiciar al unuia dintre asociatii subcontractantului PADO
GROUP INFRASTRUCTURES SRL este prezentat in cadrul documentelor
suport DUAE, (pag 277);

- au fost analizate motivele de excludere pentru fiecare operator
economic in parte, concluzia comisiei de evaluare fiind ca nu sunt
intrunite conditiile de excludere.



Referitor la criticile contestatorului legate de oferta depusa de ...
autoritatea contractanta considera ,neproductivd” prezentarea punctuala
a contraargumentelor la criticile formulate, dat fiind faptul ca ofertantul
in cauza a fost clasat pe locul 9, si se limiteaza la a prezenta aspectele
care au facut diferenta, respectiv depunctarea celor doi experti
nominalizati de catre ofertantul clasat pe locul 9. In acest sens, reia
afirmatiile prezentate in punctul de vedere referitor la contestatia care
face obiectul dosarului nr. 4566/2025.

Cu privire la criticile legate de restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca, pe baza Procesului verbal
predare - primire documente ale dosarului achizitiei nr.
37300/12.11.2025, a predat contestatoarei in format pdf o serie de
documente, cu limitarile inerente principiului confidentialitatii si, implicit,
al tratamentului egal.

Pe de alta parte, insusi contestatorul si-a declarat confidentiale
toate raspunsurile la solicitarile de clarificare, in situatia in care prin
intermediul contestatiei sustine faptul ca acestea nu pot obiectul
declaratiei de confidentialitate, fiind parte integrata din dosarul achizitiei.

In aprecierea autoritatii contractante, ofertantul contestator a
primit toate documentele emise de autoritatea contractanta in procedura
care face obiectul acestei contestatii, astfel incat termenul de depunere
al contestatiei nu poate curge decat din momentul luarii la cunostinta a
acestor documente.

Mai mult decat atat, procesele verbale insotite de anexe, cuprind
totalitatea informatiilor pe care au fost intemeiate deciziile autoritatii.
Astfel, contestatorul a Iluat la cunostinta in momentul semnarii
proceselor-verbale de predare-primire a documentelor din dosarul
achizitiei toate actele autoritatii contractante potentiale a fi pagubitoare.
Ofertele contracandidatilor nu au capacitatea de a leza interesele sau
drepturile contestatoarei.

In acest context, apreciaza ca prevederile art. 186 din codul de
procedura civila nu au aplicabilitate in cauza de fata.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ... a solicitat
respingerea contestatiei ..., in partea referitoare la oferta ..., si
admiterea acesteia in partea ce priveste criticile legate de ofertantul
declarat castigator.

Cu privire la oferta declarata castigatoare precizeaza ca nu va mai
formula alte critici, facand trimitere la cele mentionate in cadrul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 4566/2025. De asemenea, in
ceea ce priveste criticile contestatorului legate de oferta sa, ... solicita
respingerea acestora, prezentand aparari punctuale cu privire la fiecare
din acestea, considerandu-le nefondate.
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Prin cererea de interventie formulata in cauza, ... considera
nefondate criticile referitoare la restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei. Acesta considera corect demersul autoritatii contractante, in
conditiile in care oferta sa a fost declarata confidentiala, si mai ales in
contextul in care insusi contestatorul si-a declarat confidentiale
documentele proprii — inclusiv propunerea tehnica integrala, raspunsurile
la clarificari si documentele de calificare.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca nefondata cererea
contestatorului de repunere in termenul de contestare, in conditiile in
care nu a demonstrat o restrictionare abuziva a accesului la documentele
care emana de la autoritatea contractanta in cadrul dosarului achizitiei si
faptul ca, in urma cererii de acces la dosar, aceasta a primit procesele
verbale de evaluare si avizele ANAP, documente care emana de la
autoritatea contractanta si care contin fundamentarile rezultatului
evaluarii ofertelor.

Referitor la criticile contestatorului legate de oferta sa,
intervenientul prezinta aparari punctuale solicitind constatarea
caracterului vadit neintemeiat al acestora si respingerea contestatiei sub
acest aspect.

De asemenea, intervenientul formuleaza critici si cu privire la
propunerea tehnica depusa de ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma motivat de faptul ca Programul de Lucrari nu
este prezentat conform Formularului nr. 8 si a instructiunilor aferente,
metodologia de lucru prezentata presupune realizarea unei activitati de
catre un subcontractant care nu are nici autorizatiile necesare si caruia ii
este interzisa prin lege organica prestarea acestei activitati cu caracter
nejuridic, nu sunt indeplinite conditiile caietului de sarcini cu privire la
resursele de personal necesare, iar disponibilitatea
echipamentelor/utilajelor si corelarea acestora cu programul de lucrari
nu au fost justificate.

Totodata, apreciaza ca neconforma si propunerea financiara
prezentata de ..., in conditiile in care pretul ofertat, de 71,24% din
valoarea estimata a contractului, este nejustificat de scazut.

In finalul cererii de interventie apreciaza necesara si reevaluarea
punctajului acordat ofertantului ..., sub aspectul punctajului acordat
pentru factorul de evaluare privind experienta detinuta de Managerul de
proiect si termenul de executie a contractului.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu cu nr.
88762/16.12.2025, contestatorul .... (dosar nr. 4571) a formulat
concluzii fata de punctul de vedere al achizitorului si cererile de
interventie depuse de ... si ..A, solicitand:



I. Cu privire la cererea de interventie formulata de FREYROM, pe
cale de exceptie/incidentala:

1. admiterea exceptiei neconstituirii cautiunii si, pe cale de
consecinta, respingerea demersului formulat de F... (cel putin in partea
care priveste oferta asocierii ...) ca inadmisibil;

2. admiterea exceptiei tardivitatii, si, pe cale de consecinta,
respingerea demersului formulat de ..(cel putin in partea care priveste
oferta asocierii ...) ca tardiv formulat;

3. admiterea exceptiei lipsei de interes, si, pe cale de consecinta,
respingerea demersului formulat de ..(cel putin in partea care priveste
oferta asocierii ..) ca lipsit de interes;

4. admiterea exceptiei inadmisibilitatii in principiu si, pe cale de
consecinta, respingerea ca inadmisibila in principiu a cererii de
interventie;

Pe fondul cauzei, solicita;

5. respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor .. din
cererea de interventie;

6. respingerea solicitarii .. cu privire la cheltuielile de judecata
efectuate de acesta, in principal ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

II. Cu privire la cererea de interventie formulata de .., pe cale de
exceptie/incidentala:

1. Admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului Cererii de interventie formulate de .. si, pe cale de
consecinta, anularea acesteia pentru neprezentarea dovezii privind
calitatea de reprezentant, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/20167
coroborat cu art. 82 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila.
Dupa cum rezultda din anexele mentionate la pag. 14 din Cererea de
interventie, ... nu a transmis niciun inscris ca anexa la aceasta in care sa
fie mentionata imputernicirea semnatarului cererii (dna. Chinde Zoia
Cecilia). Potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 151
alin. (4) din Codul de Procedura Civila, reprezentantul persoanei juridice
de drept privat va depune, in copie, un extras din registrul public in care
este mentionata imputernicirea sa.

Dat fiind ca aceste dovezi nu au fost depuse in termenul legal de
formulare a cererii de interventie, nu se poate considera ca documentul
procedural a fost valabil intocmit.

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii in principiu si, pe cale de
consecinta, respingerea ca inadmisibila in principiu a cererii de
interventie, intrucat ... nu poate fi intervenient accesoriu, prin acelasi
demers procesual, in favoarea C... si ....
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3. Pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor ... din cererea de interventie.

II. Cu privire la punctul de vedere ..., pe fondul cauzei, respingerea
ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii, contestatorul
formuland concluzii punctuale fata de apararile achizitorului.

De asemenea, contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la C.N.S.C., a constatat ca procesele-verbale de evaluare, care
au suferit multiple modificari in urma avizelor conditionate emise de
ANAP, au fost transmise de ... in alta forma decat cea pusa la dispozitia
sa. Au fost totodata transmise si variantele initiale ale acestor acte,
anterior revizuirii lor in urma avizelor ANAP. Or, cu ocazia studierii
dosarului la sediul ..., i s-a dat acces la cate un singur proces-verbal de
evaluare pentru fiecare etapa, cele revizuite conform avizelor ANAP.
Procesele-verbale de evaluare in format .pdf la care i s-a acordat astfel
accesul difera ca numar de pagini fata de cele regasite in dosarul de la
C.N.S.C.. Asa fiind, este posibil sa existe o discrepanta intre trimiterile
din contestatie la numarul paginilor din Pv evaluare propuneri tehnice cu
anexe.pdf (Procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 35472/29.10.2025 si anexele la acesta) determinata
exclusiv de forma diferita de transmitere a acestor documente de
catre ....

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
88785/16.12.2025, autoritatea contractanta a transmis documente in
completarea dosarului cauzei.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.
90778/24.12.2025, ... a formulat Note scrise, fata de concluziile
Intervenientul considera ca este neintemeiata cererea ... de respingere
ca tardiva a cererii sale, avand in vedere ca ... nu a formulat contestatie,
ci o cerere de interventie principala.

De asemenea, ... a formulat aparari fata de criticile
contestatorului ... privind evaluarea ofertei sale, solicitand respingerea
acestora.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.

91803/31.12.2025, intervenientul ... a formulat aparari fata de exceptiile
invocate de contestatorul FAR FOUNDATION SRL.

Referitor la exceptia ,lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului cererii de interventie Dacia Faber”, solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

1. ataseaza, in probatiune, conform prevederilor art. 151 alin. 4 din
Codul de procedura civila, ,in copie, un extras din registrul public in care



este mentionata imputernicirea lor”, respectiv, Certificat constatator ORC
nr. 3911669/03.11.2025 si  Certificat constatator ORC nr.
4311413/02.12.2025 din care reiese calitatea de administrator, unic
asociat, al doamnei Chinde Zoia Cecilia, semnatara cererii de interventie;

2. raportat la prevederile art. 151 alin. 4 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 11 alin. (1) si art. 68 din Legea 101/2016,
,dovada calitatii de reprezentant a semnatarului cererii de interventie
Dacia Faber” este indubitabil realizata, exceptia impunandu-se a fi
respinsa;

3. In conditile in care, orice parte interesata poate solicita
eliberarea unei certificat constatator ORC din care sa reiasa aceasta
informatie, considera ca aceasta exceptie a fost ridicata cu rea-credinta
de catre contestatoare, strict pentru tergiversarea solutionarii dosarului.

Referitor la exceptia ,inadmisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulate de Dacia Faber”, solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele considerente:

- intervenienta accesorie, Asocierea ... (lider), ... si .., prin liderul
de asociere ..., are pe de o parte interesul de a-si apara admisibilitatea
propriei oferte, atacata prin contestatia ...;

- in ceea ce priveste criticile din contestatia acesteia ce tind la
respingerea ofertei intervenientei, pozitia procesuala a intervenientei
este de aparare a admisibilitatii ofertei proprii, admisibilitate decisa deja
de achizitor.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile din contestatia acesteia ce
tind la respingerea ofertei intervenientei, pozitia procesuala a
intervenientei este de aparare a admisibilitatii ofertei proprii,
admisibilitate decisa deja de achizitor.

3. Prin contestatia ce face obiect al dosarului nr.
4607/2025, ..., in calitate de ofertant a carui oferta a fost clasata pe
locul 5 in clasamentul ofertelor, critica atat ofertele clasate pe locurile 1-
4 cat si pe cele clasate pe locurile 6-9, apreciind ca in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat admisibile aceste oferte, respectiv ca,
in mod gresit au fost acestea punctate in cadrul criteriului de atribuire.
In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

v oferta depusa de asocierea ... nu indeplineste cerinta minima
privind experienta similara
- ofertantul a prezentat prezentat ca experienta similara din partea
tertului sustinator (si subcontractant) .. ENGINEERING proiectul
constand in "Largire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului Bucuresti
Sud intre Al (km 55+520) si DN5 (km 40+000) - LOT II - Largire la 4
benzi a centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre km 54+700 si
DN5 (Km40+000)"; proiectul vizeaza o varianta de ocolire/centura care
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nu poate fi luat in considerare atat timp cat s-a solicitat in mod expres
un proiect de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene comparabile cu cele care fac obiectul prezentei proceduri.

v In_mod gresit a evaluat autoritatea contractantda DUAE depus de

subcontractantii declarati de asocierea STRUCTURE

- subcontractantii declarati de Asocierea Structure Gogan - Maristar
Corn, respectiv operatorii economici TERRATEST GEOTEHNIC SRL si GAZ
INSTAL au bifat "NU" in DUAE Partea 1IV: Criterii de selectie a)
INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE iar
comisia de evaluare, in mod eronat, a incadrat aceasta ca deficienta de
forma; aceste inadvertente trebuiau calificate drept inadvertente de
fond, reprezentdnd o eroare / omisiune din continutul informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari;

v In_mod gresit a punctat comisia de evaluare oferta asocierii ...

- ofertantul a prezentat insa pentru persoana propusa ca Sef echipa
proiectare contracte avand ca obiect variante de ocolire si contracte
avand ca obiect poduri/pasaje/amenajari intersectii; experienta similara
rezultata din executia acestor contracte nu indeplineste cerintele stabilite
pentru factorul de evaluare; mai mult decat atat, unele din aceste
contracte sunt in etapa PALI sau in etapa de proiectare care nu a fost
inca receptionate de catre beneficiarii din acele contracte.

- prin urmare, pentru factorul de evaluare - Experienta detinuta de
Seful echipei de proiectare, punctajul acordat nu putea in niciun caz sa
fie cel maxim (15 puncte), ci dimpotriva, evaluarea acestui factor trebuia
sa tina cont doar de proiectele - experienta similara a persoanei propusa
pentru aceasta pozitie, care indeplinea intocmai cerintele stabilite de
catre Autoritatea Contractanta

- ofertantul nu a prezentat si detaliat metodologia de prestare a
serviciilor de proiectare pentru toate activitatile solicitate avand in
vedere ca in graficul prezent nu este asumata realizarea tuturor
activitatilor in deplina concordanta cu cerintele Caietului de Sarcini;

- graficul de proiectare nu respecta cerintele autoritatii
contractante, nefiind evidentiate punctele de referinta impuse prin
Caietul de Sarcini si implicit activitatile aferente acestor puncte de
referinta;

- din graficul prezentat lipsesc activitati absolut necesare din cadrul
graficului prezentat, activitati solicitate in cadrul punctelor de referinta
dupa cum urmeaza:

(1) Punct de referinta nr. 1 - lipseste asumarea mobilizarii
personalului de proiectare si resurselor tehnice si identificarea tuturor




erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau in
reperele topografice sau sisteme de referinta

(2) Punct de referinta nr. 2 - lipesc urmatoarele activitati: realizare
studiului arheologic preliminar Si evaluarea de teren,
realizare/actualizare Programul de Executie detaliat al intregului contract
(Graficul Gantt impreuna cu Raportul Descriptiv, metodologia de lucru si
resursele), identificarea suprafetelor suplimentare de teren care vor fi
supuse exproprierii, demararea serviciilor de expropriere pentru
suprafetele suplimentare, activitatea de cercetare arheologica preventiva
in vederea eliberarii terenului de sarcind arheologica pentru zonele
delimitate ca situri arheologice, activitatea de expropriere pentru
suprafetele suplimentare.

- nu se mentioneaza momentul obtinerii autorizatiei de construire
conform celor impuse prin Formularul nr. 8 FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA Cap. I.

- Planul de calitate aferent activitatii de proiectare a fost prezentat
la nivel general si nu respecta continutul necesar in conformitate cu
cerintele Caietului de Sarcini - pag. 114. (etapa I).

v In_mod gresit a punctat comisia de evaluare oferta ...

- in _ceea ce priveste punctarea factorului de evaluare - Experienta
detinuta de Managerul de proiect, pentru persoana propusa (Achim
Alexandru loan Claudiu) s-a solicitat completarea ofertei cu recomandari,
contrar prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
depasind limitele impuse de prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare - Termen de Executie a
Contractului (Proiectare +Executie Lucrari), in mod eronat a acordat
comisia de evaluare punctajul in conditiile in care nu s-a prezentat si
detaliat metodologia de prestare a serviciilor de proiectare pentru toate
activitatile solicitate in deplina concordanta cu graficul prezentat si
implicit cu punctele de referinta impuse prin Caietul de Sarcini;

- in ceea ce priveste graficul de proiectare, ofertantul a primit in mod
eronat punctaj maxim pentru termenul asumat pentru proiectare +
executie lucrari, desi acesta nu respecta cerintele autoritatii
contractante;

- ofertantul nu respecta Reprezentarea grafica si descrierea punctelor
de referinta, astfel cum au fost acestea definite in Cerintele
Beneficiarului, precum si modalitatea de indeplinire a acestora conform
celor impuse prin Formular nr. 8 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA Cap.
I.
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- Planul de calitate aferent activitatii de proiectare a fost prezentat la
nivel general si nu respecta continutul necesar in conformitate cu
cerintele Caietului de Sarcini - pag. 114. (etapa I).

v in_mod gresit a punctat comisia de evaluare oferta asocierii

- In ceea ce priveste punctarea factorului de evaluare - Experienta
detinuta de Managerul de proiect, pentru persoana propusa (Constantin
Gorlan), s-a solicitat completarea ofertei cu recomandari, contrar
prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si depasind
limitele impuse de prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare - Termen de Executie a
Contractului (Proiectare +Executie Lucrari), in mod eronat a acordat
comisia de evaluare punctajul in conditiile in care ofertantul nu a
prezentat si detaliat metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
pentru toate activitatile solicitate avand in vedere ca nici in graficul
prezent nu sunt asumate realizarea tuturor activitatilor in deplina
concordanta cu cerintele caietului de sarcini;

- sub aspectul graficului de proiectare prezentat, ofertantul a primit
punctaj maxim pentru termenul asumat pentru proiectarea + executia
lucrarilor desi acesta nu respecta cerintele autoritatii contractante;

- ofertantul nu respecta reprezentarea grafica si descrierea punctelor
de referinta, astfel cum au fost acestea definite in Cerintele
Beneficiarului, precum si modalitatea de indeplinire a acestora conform
Formular nr. 8 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA Cap. I.

v In_mod gresit a punctat comisia de evaluare oferta asocierii MIS
GRUP. AP ASTRA IPP SRL. DP PROIECT. INFRA EXPERT AP. DRUM
PROIECT

- sub aspectul factorului de evaluare referitor la expertii cheie
proiectare respectiv Sef proiect si Inginer proiectant poduri, din Procesul
verbal evaluare a propunerilor tehnice (pag. 232-240) rezulta ca nu a
fost depus in cadrul ofertei initiale niciun document doveditor privind
experienta profesionala a expertilor cheie mentionati;

- In ceea ce priveste factorul de evaluare - Termen de Executie a
Contractului (Proiectare +Executie Lucrari), se observa ca ofertantul nu a
prezentat si detaliat metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
pentru toate activitatile solicitate avand in vedere ca nici in graficul
prezent nu sunt asumate realizarea tuturor activitatilor in deplina
concordanta cu Cerintele Caietului de Sarcini;

- sub aspectul graficului de proiectare prezentat, in mod eronat
ofertantul a primit punctajul maxim pentru termenul asumat pentru
proiectarea si executia lucrarilor, desi acesta nu respecta cerintele
autoritatii contractante;




- ofertantul nu respecta reprezentarea grafica si descrierea punctelor
de referinta, astfel cum au fost acestea definite in Cerintele
Beneficiarului, precum si modalitatea de indeplinire a acestora conform
Formular nr. 8 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA Cap. I.

- Planul de calitate aferent activitatii de proiectare a fost prezentat la
nivel general si nu respecta continutul necesar in conformitate cu
cerintele Caietului de Sarcini - pag. 114. (etapa I).

v evaluarea realizata de comisia de evaluare in privinta ofertei
clasata pe locul ix releva aceeasi maniera nelegala de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare tehnic

- In ceea ce priveste factorul de evaluare - Termen de Executie a
Contractului (Proiectare + Executie Lucrari), ofertantul nu a prezentat si
detaliat in cadrul propunerii tehnice de proiectare urmatoarea solicitare a
autoritatii contractante

- sub aspectul graficului de proiectare prezentat, ofertantul a primit in
mod eronat punctajul maxim pentru termenul asumat pentru proiectarea
+ executia lucrarilor desi acesta nu respecta cerintele autoritatii
contractante;

- ofertantul nu respecta reprezentarea grafica si descrierea punctelor
de referinta, astfel cum au fost acestea definite in Cerintele
Beneficiarului, precum si modalitatea de indeplinire a acestora conform
Formular nr. 8 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA Cap. I.

- avand in vedere lipsa unor activitati aferente punctelor de
referinta absolut necesare, lipseste implicit si descrierea acestor activitati
si asumarea cestora prin propunerea tehnica depusa.

- Planul de calitate aferent activitatii de proiectare a fost prezentat
la nivel general si nu respecta continutul necesar in conformitate cu
cerintele Caietului de Sarcini - pag. 114. (etapa I).

v in_mod eronat comisia de evaluare a punctat ofertantii clasati pe
locurile I-IV respectiv locurile VI-IX sub aspectul datei de incepere
a executiei lucrarilor asumata prin propunerea tehnica;

- viitorul antreprenor nu poate demara executia niciunei lucrari in
absenta unei autorizatii de construire valabile, precum si in lipsa
aprobarii Proiectului Tehnic de Executie de catre Supervizor si Beneficiar;
emiterea ordinului de incepere si demararea lucrarilor sunt conditionate
de 1indeplinirea cumulativa a acestor cerinte, conform cadrului
contractual aplicabil;

- in lipsa Autorizatiei de Construire si in absenta aprobarii
Proiectului Tehnic de Executie de catre Beneficiar si Supervizor, raportat
la conditiile contractuale aplicabile, nu pot fi demarate lucrarile, intrucat
nu sunt indeplinite conditiile obligatorii impuse de reglementarile
specifice pentru acest tip de contract.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~LCN1080771/00329] Contestatie Pasaj 3 signed.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la data de 21.11.2025, ora 11:05, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1080771.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
83785/26.11.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse de ..., motivat de urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste critica de la punctul 2.1.1 cu privire la oferta
depusa de Asocierea ...., raportat la cerinta minima privind experienta
similara

- proiectul invocat de ofertantul Asocierea ...specta exigentele
documentatiei de atribuire, fiind un proiect de largire a unui drum
national.

Conform cerintelor Fisei de date, experienta similara este dovedita
doar de ofertantul clasat pe locul intai prin depunerea documentelor de
confirmare a declaratiei DUAE initiale. Contestatoarea face o confuzie
intre cerinta privind experienta similara, despre care face vorbire in
contestatie, si cerinta privind experienta similara a expertului Sef echipa
de proiectare (A se vedea P-V de evaluare a propunerilor tehnice, Anexa
nr. 3 - Personal si Anexa nr. 8 - Punctaj unde se regasesc informatiile
despre experienta similara a expertului Sef echipa de proiectare).

2. In ceea ce priveste DUAE depus de subcontractantii declarati de
Asocierea ...., arata ca, Operatorul economic TERRATEST GEOTEHNIC
SRL figureaza ca fiind subcontractantul ofertantului Asocierea MIS GRUP
- AD ASTRA IPP SRL - DP PROIECT - INFRA EXPERT AD - DRUM
PROIECT. In urma unei solicitari de clarificari cu privire la acest aspect, a
reiesit ca exista o eroare in sensul bifarii optiunii NU de catre
subcontractantul SC TERRATEST GEOTEHNIC SRL in cadrul DUAE,
documentul fiind revizuit si corect completat, iar sectiunea respectiva a
fost este rectificata conform situatiei reale privind indeplinirea criteriilor
de selectie.

De asemenea, in ceea ce il priveste pe operatorul economic GAZ
INSTAL, acesta are calitatea de subcontractant al ofertantului Asocierea
MBS GROUP - DP CONS SRL, impreuna cu acelasi operator economic
TERRATEST GEOTEHNIC SRL Si in acest caz a existat o eroare de
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completare a DUAE, aceasta fiind rectificata ca urmare a unei solicitari
de clarificari.

3. Referitor la criticile aduse ofertei depuse de Asocierea ....,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul face dovada detinerii
personalului solicitat si a depus documente justificative pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini pentru 5
contracte ale Sefului echipei de proiectare - Ilie DUNCA. Toate mentiunile
referitoare la personalul propus se regasesc in Anexa nr. 3 a Procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Experienta detinuta de Sef echipa proiectare a obtinut 13 puncte
deoarece comisia a punctat maxim pentru participarea in cadrul a 4 sau
mai multe contracte, dupa cum urmeaza: "pentru factorii de evaluare ce
privesc experienta expertilor cheie Ofertantii aveau obligatia sa depuna
documente -suport relevante care sa ateste experienta specifica (ex.
Fisa post, contract de munca, recomandare sau alte documente similare)
pentru fiecare contract prezentat in vederea acordarii punctajului.”

Autoritatea contractanta a cerut recomandare si nu a specificat ca
acesta trebuie sa fie emisa numai de Beneficiar. In Anexa 3 a procesului
verbal sus-numit privind personalul tehnic cheie solicitat in achizitie
pentru experienta detinuta de catre Sef echipa proiectare ing. Ilie Dunca
s-au mentionat contractele cu recomandare si documente relevante,
dintre acestea comisia a luat in considerare un numar de 6 contracte
care indeplinesc criteriile solicitate prin caietul de sarcini. Acestea se
regasesc la pag 273 din Proces Verbal de evaluare a propuneri tehnice cu
anexe.pdf si in fisa de pontaj de pag. 541.

In ceea ce priveste aprecierile potrivit carora contractele de
reabilitare nu respecta cerinta documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, din punct de vedere tehnic,
reabilitarea presupune o Iimbunatatire a parametrilor tehnici ai
drumurilor fiind asimilata unei modernizari.

Referitor la Graficul Gantt, precizeaza ca termenele exprimate in
zile de analiza/aprobare necesare Supervizorului/Beneficiarului aferentei
fiecarui punct de referinta in parte nu fac parte din durata serviciilor de
proiectare pe graficul Gantt. In cadrul ofertei asocierea Freyrom, a
declarat durata serviciilor de proiectare 65 zile, regasite in graficul Gantt
pe sub activitatile specifice etapei de proiectare. Durata contract
proiectare 65 days Mon 9/1/25 Fri 11/28/25 termen care respecta durata
serviciilor de proiectare asumate de catre ofertant.

Ofertantul a prezentat descrierea pentru toate activitatile aferente
fiecarui punct de referinta respectand formatul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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Programul de lucrari pentru faza de proiectare - Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt pentru Proiectare respecta data de
incepere propusa (01.09.2025), este reprezentanta durata pentru
finalizarea etapei de proiectare (3 luni), sunt reprezentate grafic
activitatile si sub activitatile necesare proiectarii, cu durate in zile, data
de finceput si data de sfarsit, este prezentat drumul critic aferent
activitatilor de proiectare, sunt prevazute in grafic activitatile aferente
investigatiilor in teren, precum si etapele intermediare ale proiectarii
verificarea documentatiilor aferente proiectului, aprobarea si/sau
transmiterea spre aprobare a documentelor aferente proiectului.

Ofertantul a prezentat descrierea pentru toate activitatile aferente
fiecarui punct de referinta respectand formatul pus la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta prin Caietul de sarcini. Programul de lucrari
pentru faza de proiectare - Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt
pentru proiectare respecta data de incepere propusa: 1.09.2025, este
reprezentata durata pentru finalizarea etapei de proiectare: 3 LUNI
calendaristice, respectiv 65 zile lucratoare, sunt reprezentate grafic
activitatile si subactivitatile necesare proiectarii, cu durate in zile, data
de inceput si data de sfarsit, este prezentat drumul critic aferent
activitatilor de proiectare, sunt prevazute in grafic activitatile aferente
investigatiilor de teren, precum si etapele intermediare ale proiectarii,
verificarea documentatiilor aferente proiectului, aprobarea si/sau
transmiterea spre aprobare a documentatiilor aferente proiectului.

Comisia a constatat ca activitatile care revin
Beneficiarului/Supervizorului si cotate cu o zile nu intra in obligatiile
asumate a Antreprenorului, graficul de Esalonare Calendaristica Gantt
pentru PROIECTARE se completeaza cu Programul de lucrari pentru faza
de proiectare mentionat la Formularul 8 din propunerea tehnica cap I
pag. 4.

Mai precizeaza autoritatea contrastanta ca ofertantul a indeplinit
cerinta minima privind Dotarile minime necesare pentru utilaje, aceasta
regasind-se in Oferta Tehnica in VI. Echipamente instalatii utilaje la
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului.pdf respectiv a
mentionat si alte echipamente si instalatii pe care le detine. Ofertantul
si-a dimensionat utilajele in conformitate cu toate cerintele Caietului de
sarcini si cu toate activitatile necesar a fi indeplinite in cadrul contractului
si a prezentat toate informatiile solicitate in cap. I. Prezentarea
Programului de Lucrari Graficul Gantt.pdf -pag 10-13.

4. Referitor la criticile aduse ofertei depuse de Asocierea FAR
FUNDATION - ROADS DESIGN - Automagistral-Pivden SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari la care face referite



contestatoarea, a fost transmisa la sugestia observatorilor ANAP, dupa
cum se poate constata din Avizul nr.
5037/9868/DGVDPA/CN1080771/04.08.2025.

Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (expropriere, proiectare, avizare, autorizare, executare,
inspectii, testare, receptive la terminarea lucrarilor, garantie a lucrarilor,
receptie finala, etc.) se regaseste la pag. 61-64 din Propunerea tehnica
proiectare. De asemenea, reprezentarea grafica si descrierea activitatilor
aferente etapei intocmirii documentatiei pentru exproprieri, investigatiile
de teren etapele intermediare de proiectare (elaborare si aprobarea
Proiectului pentru autorizarea lucrarilor de construire - PAC; elaborarea
si aprobarea Proiectului Tehnic de Executie, inclusive a Detaliilor de
executie), verificarea documentatiilor aferente proiectului (Proiectul
pentru autorizarea lucrarilor de construire - PAC si a Proiectului tehnic de
executie inclusive a detaliilor de executie), aprobarea si/sau transmiterea
spre aprobare a documentelor aferente proiectului se regasesc la pag.
70-170 din Propunerea tehnica proiectare.

5. Referitor la criticile aduse ofertei depuse de Asocierea
STRUCTURE, autoritatea contractanta arata ca Solicitarile de clarificati
despre care face vorbire contestatoarea au fost determinate de Avizul nr.
5037/9868/DGVDPA/CN1080771/04.08.2025 al ANAP.

In ceea ce priveste Graficul Gantt aratd cd informatiile prezentate
de ofertant corespund cerintelor din caietul de sarcini.

6. Referitor la criticile aduse ofertei depuse de Asocierea MIS GRUP
- AP ASTRA IPP SRL - DP PROIECT - INFRA EXPERT AP - DRUM PROIECT,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in acord cu prevederile art. 209
din Legea nr.98/2016 coroborat cu art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
demersul realizat este legal, avand in vedere ca, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia, comisia de evaluare avand, de asemenea, dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, conform Anexei nr. 1,
Ofertantul a prezentat Programul de lucrari in ipoteza in care activitatea
sa va incepe in 01.09.2025 (pag. 114-119,530-587), durata totala a
realizarii obiectivului de investitii este de 99 luni (2970 zile) defalcate
astfel: PROIECTARE - 3 LUNI (90 zile) (01.09.2025-28.11.2025) si
EXECUTIE - 12 LUNI (360 zile) (28.11.2025- 30.11.2025), perioada de
garantie a lucrarilor: 7 ani (84 luni, 2520 zile), durata totala a
contractului in vederea realizarii obiectivului de investitii este de 15 luni
calendaristice (proiectare + executii). De asemenea, ofertantul a
prezentat un Grafic fizic pentru servicii de proiectare (pag. 112,

Pagina 33 din 81



pag.540), etapizat pe activitati, cu nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati si a numarului de zile care sunt alocate
pentru fiecare etapa si a descris PUNCTELE DE REFERINTA (pag.: 117-
119).

7._Referitor la criticile aduse ofertei depuse de Asocierea ....,
autoritatea contractanta arata ca succesiunea activitatilor de proiectare
si executii a ofertantului a tinut cont de metodologia de lucru propusa de
ofertant, de tehnologiile de executii utilizate si de constrangerile de
natura organizatorica, cu incadrarea in Durata de Executie, dar si in
termenele intermediare prevazute in Contract, inclusiv cu respectarea
punctelor de referinta (pag.6 -12/vol. | Propunere tehnica proiectare).
Reprezentarea grafica si descrierea punctelor de referinta astfel cum au
fost acestea definite in Cerintele Beneficiarului, precum si modalitatea de
indeplinire a acestora, se regasesc la pag. 27-33/vol. | Propunere tehnica
proiectare. Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc
executia contractului (expropiere, proiectare, avizare, autorizare,
executare, inspectii, testare, receptie la terminarea lucrarilor, garantie a
lucrarilor, receptie finala, etc.), se regasesc la pag. 34-43/vol. |
Propunere tehnica proiectare.

De asemenea, arata ca graficul privind alocarea resurselor (umane,
tehnice, transport) implicate in executia lucrarilor demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor si sunt conform graficului de executie.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ... invoca
tardivitatea contestatiei ARL CLUJ SA, apreciind ca, in conditiile in care
raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 07.11.2025, ultima
zi In care putea fi depusa contestasi era luni 17.11.2025. Or, desi
contestatia a fost datata de contestator 17.11.2025, aceasta a fost
inregistrata la autoritatea contractanta abia la data de 21.11.2025 iar la
Consiliu la data de 20.11.2025.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu privire la
oferta Asocierii ...., respectiv, admiterea contestatiei, in parte, cu privire
la ofertele depuse de contracandidati.

Cu privire la ofertele depuse de contracandidati, intelege sa nu
aduca argumente noi pe fond, solicitand sub acest aspect, la fel ca si
contestatorul, admiterea pe fond a contestatiei, in parte, cu privire la
ofertele depuse de contracandidatii sai, pentru considerentele expuse pe
larg in contestatii, atat de catre ... (Dosar CNSC nr. ..../2025).

In ceea ce priveste criticile legate de factorul de evaluare - Termen
de  Executie a  Contractului, intervenientul precizeaza ca
prezentarea/descrierea riscurilor nu este factor de evaluare, contrar
mentiunilor pro causa ale contestatorului. In al doilea rand, facem



trimitere la documentul intitulat ,Riscuri si masuri pentru
inlaturarea/diminuarea lor" care se regaseste la paginile 822-857 din
propunerea tehnica pe care a depus-o in cadrul procedurii, unde sunt
tratate toate riscurile identificate.

Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea duratelor impuse de
catre autoritatea contractanta, intervenientul precizeaza ca de niciunde
din prevederile caietului de sarcini in particular sau din prevederile
documentatiei de atribuire in general nu reiese cerinta privind reducerea
duratei punctelor critice, in cazul in care se reduce durata activitatii de
proiectare.

Pe de alta parte, face trimitere la descrierea punctelor de referinta
pentru activitatea de proiectare care se regaseste la paginile 27-33 din
propunerea tehnica depusa, din care reiese fara putere de tagada ca
aceste puncte de referinta au fost calculate corect de catre intervenienta,
in zile calendaristice, nu zile lucratoare, cum gresit sustine contestatorul.
De asemenea, face trimitere si la reprezentarea grafica a punctelor de
referinta pentru activitatea de proiectare care se regaseste in Graficul
Gantt pentru activitatea de proiectare de la paginile 287-305 din
propunerea tehnica depusa.

Referitor la critica ce vizeaza Planul de calitate aferent activitatii de
proiectare, intervenientul arata ca aceasta trebuie respinsa ca nefondata
in conditiile Tn care este evidenta confuzia contestatoarei care, la pct.
(65) si (66) din contestatie sa, face trimitere la corespondenta dintre
achizitor si intervenienta cu privire la etapa de executie a lucrarilor
(corespondenta a avut ca obiect, reprezentarea grafica a etapelor de
receptie la terminarea lucrarilor, garantie a lucrarilor si receptie finala).

In ceea ce priveste critica referitoare la eronata punctare a
ofertantilor clasati pe locurile I-1V, respectiv, locurile VI-IX sub aspectul
datei de incepere a executiei lucrarilor asumata prin propunerea tehnica,
intervenientul precizeaza ca data inceperii executie contractului a fost
stabilita de catre achizitor, unitar si conventional, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, pentru toti ofertanti, prin pct. 30 din
Raspuns consolidat nr. 17972/29.05.2025.

Totodata, prin acelasi raspuns s-a precizat clar, ca datele efective
de incepere a serviciilor de proiectare, respectiv, a executiei lucrarilor
vor fi notificate Antreprenorului prin Ordine Administrative ale
Supervizorului, conform clauzei 33 ,inceperea" din HG 1/2018. Nu in
ultimul rand, arata ca, prin depunerea ofertei, si-a asumat sub
semnatura modelul de contract impus de achizitor, care respecta
modelul din HG 1/2018, inclusiv in ceea ce priveste continutul clauzei
33 ,,inceperea".
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Prin cererea de interventie voluntara formulata, ...A invoca
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, apreciind ca din analiza
contestatie se poate observa lipsa obiectului acesteia si a motivarii in
fapt si in drept.

In plus, invoca lipsa de interes a capatului de cerere ce vizeaza
oferta ... deoarece, chiar si in situatia in care oferta ... ar fi exclusa, cea
depusa de contestator nu ar putea fi, oricum, declarata castigatoare a
procedurii, nefiind de natura sa descalifice celelalte 3 oferte clasate
inaintea sa in clasamentul ofertelor. Pe fond, solicita respingerea ca
nefondate a criticilor respective.

De asemenea, apreciaza intervenientul ca oferta depusa de ... ar fi
trebuit respinsa ca neconforma si inadmisibila, pentru nerespectarea de
catre aceasta a cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC cu nr.
90071/23.12.2025, ... a formulat concluzii scrise.

Referitor exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de DACIA
FABER SRL, solicita respingerea ei, intrucat nu are relevanta momentul
inregistrarii contestatiei la CNSC si CNAIR.

De asemenea, invoca inadmisibilitatea criticilor formulate de
intervenientul .. fata de evaluarea ofertei ...

ARL considera a fi neintemeiate criticile formulate de ... in
contestatie.

ARL apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante fata
de contestatia sa nu este de natura sa demonstreze legalitatea evaluarii.
Se impun a fi respinse argumentele autoritatii contractante referitoare
realizarea controlului ex-ante de catre ANAP. Contestatorul prezinta un
tabel comparativ raportat la perioada de 3 luni, ofertata de catre fiecare
ofertant, fara a corela perioada asumata cu punctele de referinta
imperativ obligatorii si, astfel, fara a respecta cerintele autoritatii
contractante.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC cu nr.
90729/24.12.2025, ... a formulat Note scrise, fata de notele scrise
depuse de .... Intervenientul arata ca, referitor la solicitarea ARL de
respingere, ca tardiva, a contestatiei ...(fata de criticile evaluarii ofertei
ARL), acesta sustine ca este formulata in termen, fiind o interventie
principala, ce trebuie admisa, conform minutei Deciziei nr. 23 a ICCJ. De
asemenea, intervenientul reitereaza criticile fata de oferta ....

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC cu nr.
91809/31.12.2025, ... a transmis dovezi ale transmiterii concluziilor
catre toate partile din dosar.



Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC cu nr.
91822/31.12.2025, ... a transmis dovezi ale transmiterii contestatiei
catre CNSC si autoritatea contractanta

Referitor la cererile de interventie formulate de ..., constatadnd ca in
cadrul cestora au fost formulate nu doar aparari cu privire la contestatiile
formulate impotriva ofertei sale ci si critici cu privire la ofertele depuse
de catre cei trei contestatori, apreciind ca, sub acest aspect, interventiile
au natura juridica a unei contestatii, prin adresa nr. 88814/4566, 4571,
4607/16.12.2025, Consiliul a solicitat ... transmiterea dovezii privind
constituirea cautiunilor aferente.

a raspuns prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
89890/22.12.2025 ca nu devine incidenta obligatia constituirii cautiunii.

Consiliul constata ca:

- ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211865757/1 din data de 20.11.2025, eliberata de CEC Bank, in
cuantum de 1.202.635,71 lei (dosar nr. 4566);

- ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211865254/1 din data de 20.11.2025, eliberata de CEC Bank, in
cuantum de 1.202.635,71 lei(dosar nr. 4571);

- ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
din data de 18.11.2025, eliberata de RAIFFEISEN Bank, in cuantum de
1.202.635,71 lei (dosar nr. 4607).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
,PROIECTARE SI EXECUTIE  LUCRARI PENTRU REALIZAREA
OBIECTIVULUI DE INVESTITII: PASAJ DE LEGATURA INTRE DN1F km
44200 - STRADA CORNELIU COPOSU” (CN1080771). Valoarea estimata
a procedurii este de 60.131.785,43 lei.

Fata de contestatiile depuse de ... (dosar nr. 4566), ... (dosar nr.
4571) si ... (dosar nr. 4566) a formulat cereri de interventie .. (locul 1).

Consiliul apreciaza ca fiecare cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, intrucat sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiilor. Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin.
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
dar si faptul ca asocierea .., prin liderul ..., Consiliul le va admite, in
principiu, astfel cum au fost calificate, in partea ce sprijina decizia
achizitorului de evaluare a ofertelor. Prin urmare, respinge exceptia
invocata de contestatorul ... privind lipsa de interes a intervenientului ..
(dosar nr. 4571).
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De asemenea, fata de contestatiile depuse de ... (dosar nr. 4571)
Si ... (dosar nr. 4607) a depus cereri de interventie .... Avand in vedere
ca ... a formulat si contestatie impotriva evaluarii acestor oferte, dar si a
ofertei sale, Consiliul le va admite, intrucat interesul intervenientului este
de a castiga licitatia deschisa si de a fi respinse contestatiilor depuse de
FAR .. (dosar nr. 4571) si .. (dosar nr. 4607).

Referitor la cererile sale de interventie formulate de ..., depuse la
cele trei dosare, acesta formuleaza critici impotriva modului de evaluare
a ofertelor depuse de cei trei contestatori. Intervenientul considera ca
ofertele contestatorilor ar fi trebuit respinse, nicidecum declarate
admisibile. Avand in vedere aceste critici, Consiliul a solicitat dovezile de
constituire a cautiunilor stabilite de legiuitor, potrivit art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (prin adresa nr. 88814/4566, 4571,
4607/16.12.2025).

Avand in vedere ca .. nu a constituit cautiune, potrivit art. 61* si
asa cum i s-a solicitat, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile
intervenientul privitoare la evaluarea ofertelor depuse de asocierea ...,
pentru neconstituirii cautiunii. Fara pronuntarea supra altor exceptii.

... (intervenient in dosarul nr. 4566) a invocat lipsa de interes a
contestatorului ..., considerand ca acesta nu reuseste sa descalifice
celelalte oferte admisibile.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta exceptie, intrucat ...
considera ca oferta sa ar trebui sa se claseze pe primul, dupa
solutionarea contestatiei sale. Petentul solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele declarate admisibile.

Oferta .... clasandu-se pe locul 9, asocierea se considera persoana
vatamata de rezultatul procedurii, conform definitiei de la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

Intrucat .... urmareste castigarea licitatiei deschise, nefiind exclusa
definitiv, interesul ei este actual si real, conform art. 3 alin. (3): ,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care
a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.”.



Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca ,interesul de a actiona
trebuie sa fie actual si real, iar actiunea este admisibila doar in masura in care,
prin efectele sale, poate aduce un folos concret reclamantului” (Hotararea T-
177/04 din data de 4 iulie 2006 easylet vs Comisia,
ECLI:EU:T:2006:187 pct. 40).

Mai mult, trebuie avut in vedere ca .... a solicitat si obligarea
achizitorului la acordarea accesului la ofertele situate pe locurile 1-8.
Scopul acestei solicitari este de a identifica neconformitati ale ofertelor
competitorilor sai, pentru ca, in final, oferta ... sa devina castigatoare a
procedurii de atribuire.

Referitor la exceptia invocata de contestatorul ... (dosar nr. 4571)
privind lipsa dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului cererii de
interventie (Chinde Zoia Cecilia) depuse de ...., Consiliul o va respinge ca
neintemeiata. Asa cum reiese din -certificatul constatator ORC nr.
3911669/03.11.2025 Si certificat constatator ORC nr.
4311413/02.12.2025, Chinde Zoia Cecilia are calitatea de administrator,
unic asociat.

Referitor la exceptia invocata de contestatorul .. (dosar nr. 4571)
privind inadmisibilitatea in principiu a cererii de interventie depusa de ...,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata intrucat intervenientul a formulat
si contestatie (dosar nr. 4566).

.., In interventia sa, arata explicit motivul pentru care solicita
admiterea contestatiei ... in ceea ce priveste oferta castigatoare: ,Cu
privire la oferta castigatoare, depusa de Asocierea ... (lider) si .., intelegem sa
nu aducem argumente noi pe fond, solicitand sub acest aspect, la fel ca si
contestatoarea, admiterea pe fond a contestatiei, in parte, cu privire la oferta
depusa de ofertantul propozabil castigator, Asocierea ... (lider) si SC ..., pentru
considerentele expuse pe larg in contestatii, atat de catre ... (s.n. prezentul
dosar) cat si de catre intervenienta (s.n. Dosar CNSC nr. 4566/C8/2025).

Sub acest aspect, precizam ca, intervenienta, la radndul nostru am
formulat Contestatia nr. 810/17.11.2025, ce face obiectul Dosar CNSC nr.
4566/C8/2025, prin care am solicitat, in principal, respingerea ofertei
Asocierii ... (lider) si SC ... SRL ca inacceptabila (...).".

Prin cererea sa de interventie, ... (dosar nr. 4607) invoca exceptia
tardivitatii contestatiei ..., considerand ca petentul trebuia sa transmita
contestatia cel tarziu in data de 17.11.2025.

Consiliul va respinge aceasta exceptie, intrucat contestatia a fost
transmisa in termen, prin curier postal, in data de 17.11.2025, atéat la
CNSC, cat si la ..., conform facturilor emise in data de 17.11.2025, de
catre ....

Conform art. 183 alin. (1) Cod procedura civila, ,Actul de procedurs,
depus 1nauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
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specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen.”, iar, conform alin. (3): ,In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”.

Prin cererea de interventie ...A (dosar nr. 4607) invoca prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, apreciind ca din contestatia depusa
de ....L lipseste obiectului acesteia, dar si motivare in fapt si in drept.
Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, avand in vedere
ca in contestatia ARL sunt suficiente informatii, dar si motivarea ei in

fapt si in drept, care sa permita solutionarea ei pe fond.

Trecand la analiza pe fond a contestatiilor, Consiliul retine
clasamentul ofertelor:
Nr. Punctai Clasamen| Denumire in
Ofertant t contestatie
crt. Componenta | Componenta | Punctaj
tehnica financiara total
1 |Asocierea FREYROM (Leader), 60 puncte 38.46 puncte | 98,46 I FREYROM
PROCONS GROUP puncte
2 |Asocierea SC FAR FOUNDATIONE6O puncte 38.40 puncte | 98,40 II FAR
SRL(Leader), ROADS DESIGN, puncte FOUNDATION
lAutomagistral-Pivden SRL
3 |Asocierea STRUCTURE GOGAN 60 puncte 34.18 94,18 III STRUCTURE
(Leader), MARISTAR COM puncte puncte GOGAN
4 |Asocierea MIS GRUP (Leader), AD | 60 puncte 33.46 93,46 v MIS GRUP
IASTRA IPP SRL, DP PROIECT, puncte puncte
INFRA EXPERT AD, DRUM PROIECT|
5 |[ANTREPRIZA DE REPARATII SI 60 puncte 32.90 92,90 Vv ARL
LUCRARI ARL CLUJ puncte puncte
6 |Asocierea BOG'ART (Leader), 60 puncte 32.15 92,15 VI BOG'ART
NORD CONFOREST puncte puncte
7 |GEIGER TRANSILVANIA S.R.L 60 puncte 31.77 91,77 VII GEIGER
puncte puncte
8 |Asocierea MBS GROUP (Leader), 60 puncte 31.07 91,07 VIII | MBS GROUP
SC DP CONS SRL puncte puncte
9 |Asocierea DACIA FABER SRL 47 puncte 40 de 87,00 IX DACIA FABER
(Leader),DACIA ASPHALT,CAM puncte puncte
PROIECT, SC EVO LINE CREATION
SRL, DRU PO
Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatii:

ofertantul clasat pe locul 9 - asocierea ... — dosar nr. 4566;
ofertantul clasat pe locul 2 - asocierea ... —dosar nr. 4571;




- ofertantul clasat pe locul 5 - ...- dosar nr. 4607.

Avand in vedere ca ... si ... au solicitat in mod expres obligarea
autoritatii  contractante la acordarea accesului la ofertele
contracandidatilor, Consiliul se va pronunta, mai intai, asupra acestei
critici comune.

Fata de sustinerile din contestatiile ..., privitoare la accesul la
ofertele contracandidatilor, respectiv la neacordarea, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei, Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi

restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
ropunerilor tehnice ropunerilor financiare si/sau fundamentarile

justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57

alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectualda” si alin. (4): ,Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
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confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca, in raportul procedurii, comisia de evaluare a
mentionat, la sectiunea 2.4.8, partile din fiecare oferta declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de proprietate intelectuala.

De exemplu, la oferta clasata pe primul loc (asocierea FREYROM),
comisia a consemnat ca Formularul 11- Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential contine
76 de pagini, avand caracter confidential propunerea tehnica si
propunerea financiara (inclusiv anexe si clarificari).

Consiliul constata ca asocierea FREYROM a declarat confidentiale
toate documentele din propunerea tehnica, desi unele nu contin
informatii confidentiale, cum ar fi: formularul 9 - Declaratie pe proprie
raspundere privind acceptarea cerintelor beneficiarului; formularul 10-
Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca, formularul 11- Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential depunerea a precizat ca aceasta a depus

Din cele de mai sus, se observa ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertelor sub acest aspect, respectiv al existentei
documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Din modul de analizare a ofertelor sub aspectul confidentialitatii lor,
Consiliul observa ca achizitorul (prin comisia de evaluare) s-a limitat la a
lua in considerare doar cele declarate de ofertanti. Insa, comisia de
evaluare avea obligatia solicitarii documentelor care demonstrau
caracterul real al confidentialitatii.




In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data de
08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din
Legea nr. 98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmisele ofertanti, care au
caracter confidential" intocmita de asocierea Diferit, pentru a concluziona ca nu
s-a facut dovada caracterului confidential al tuturor informatiilor declarate in
acest sens, iar autoritatea contractanta are obligatia ca preliminar sa verifice
pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale, existenta dovezilor
privind caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta sau, cel
putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse
intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa asigure accesul la documentele care au caracter public si care nu au
fost probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
trebuie sa refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de
atac, aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art.
481, art. 502 C.p.c., Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca
preliminar acordarii accesului la oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre
documentele declarate confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul
confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta; sau, cel putin, furnizarea unei
justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse intereselor comerciale ale
ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Prin_ urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta Diferit conditionat
alternatlv de furnlzarea doveZ|Ior Drlvmd caracterul confldentlal sau de

rezonabil de atingere adusa intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur
ipotetic), Curtea nu poate modifica aceste aspecte in raport de limitele

investirii prin plangerea promovata de Diferit in sensul cauzarii unei situatii mai
grele in propria cale de atac, mai exact nu este abilitata sa inlature
conditionarea alternativa impusa de CNSC in sarcina autoritatii contractante cu
ocazia verificarii pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale a
justificarii caracterului confidential.

Totodata. Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit
in mod absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale in limitele anterior expuse.

(...
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In raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine c& pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator
economic participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului
procedurii (pana la acest moment continutul ofertelor fiind confidential), este
necesar sa existe: informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost in raport de care
ofertantul a indicat ca sunt confidentiale deoarece privesc date eu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, si_ofertantul a dovedit aceste imprejurari care fi
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta. Deci,
autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui
operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare
se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de
achizitie.

In masura in care se refuzd accesul la oferta unui operator economic,
autoritatea contractanta este obligata sa motiveze temeinic aceasta decizie,
deoarece doar astfel destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si
sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale de
atac jurisdictionala impotriva acesteia. Deci autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze in mod clar motivele pentru care considera ca informatiile la care
se solicita accesul sau cel putin unele dintre ele sunt confidentiale, deoarece in
lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea. in
practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva.

(...)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta
de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale, ci trebuie sa fi impuna acestui operator sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a carora divulgare
se opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C
54/21, pgf. 85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au
prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si eu referintele referitoare la
aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor
propuse pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura cu
conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului de

achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractantd trebuie sa
aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de
achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sd aduca atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de alta




parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand. desi acestea
nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii

sau ar fi contrard unui interes public. Atunci cdnd este refuzat accesul integral la
informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces la
continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la
o cale de atac efectiva.”

De asemenea, o0 repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE. In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei,
dreptul la o cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara
fond, iar transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al tuturor documentelor din oferta, in afara de cele
referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract si
cele indicate. Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele
contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC,
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

Decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024; Decizia nr.
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597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr. 2005/2/2024 - hotararea nr.
302/30.04.2024; Decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024; Decizia nr.
1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Alba-Iulia — dosar nr. 287/57/2024 - hotararea
nr. 522/03.07.2024; Decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj
— dosar nr. 575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024; Decizia nr.
1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr. 303/32/2024 - hotararea nr.
649/13.08.2024; Decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti -
dosar nr. 5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024; Decizia nr.
2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Timisoara — dosar nr. 988/59/2024 - hotararea
nr. 804/16.09.2024; Decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024,
ramasa definitivda prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Bacau - dosar nr. 494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024; Decizia
nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1365/59/2024 -
hotararea nr. 1252/10.12.2024; Decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Bucuresti - dosar nr. 7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;
Decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024; Decizia nr.
3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 1181/33/2024 - hotararea nr.
38/20.01.2024; Decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025; Decizia nr.
3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr. 1150/42/2024 - hotararea
nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si



alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: , Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
SRL - Perfect Consult Europe SRL, prin lider al Asocierii, Gott Strasse SRL, in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada SRL, impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro
Strada SRL in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott
Strasse SRL, impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de
01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga
petenta Gott Strasse SRL, in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse SRL -
Perfect Consult Europe SRL, sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de
4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro
Strada SRL sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de
mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus:
»Admite, in principiu, cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de
EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si adresele de
comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa
emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la
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dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu
referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata
castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie
formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz SRL,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicand categoria careia ii apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla declaratie de

confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibila, cerinta ce nu este




indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz SRL nedeclarata confidentiala”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut

intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
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functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultda din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la_incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentatda in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ __dreptul
solicitantului _la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in

documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor




confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
madasura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza
autoritdtii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza

similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacats,
in sensul ca admite in parte contestatia, obligand autoritatea contractanta la

permiterea accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in
integralitatea sa. Respinge, celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>»;

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza

similara: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu  cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.
2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea

contractanta sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)»;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel Brasov,
pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza similara: «Admite
in parte plangerea formulata de petenta Valdek Impex SRL, in calitate de
leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL — RS Activ SRL
impotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni
si Miracons SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din
11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca
admite in parte contestatia formulata de contestatoarea Valdek Impex SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu
intervenienta Miracons SRL: Obliga autoritatea contractanta Comuna
Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex SRL accesul si la
documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si Fincodrum SA.
Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din sectiunile
VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind nemotivate

(..)».
Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,

autoritatea contractanta nu a asigurat accesul DACIA FABER SRL si FAR

FOUNDATION SRL la documentele prezentate de contracanditati.
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Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezinta obligatii ce revin autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional. Aceste obligatii reprezinta si un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste atributiile
autoritatii contractante si care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce
pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererile .... si .... si va obliga
autoritatea contractanta sa le permita acestora accesul la dosarul
achizitiei, deci la ofertele contracandidatilor, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Totodata, Consiliul constata ca nu se impune suspendarea
solutionarii contestatiei, pentru criticile formulate la petitele 3 si 4, asa
cum a solicitat .....

Pe de alta parte, in cazul de fata nu sunt incidente dispozitiile art.
25 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016 [Consiliul, prin incheiere, poate
suspenda procedura de solutionare a contestatiei: a) in situatia in care aceasta
depinde in tot sau in parte de existenta ori inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati], neexistdand un alt litigiu, de a carui judecare
depinde cel actual.

Trecand la analiza contestatiei formulate de ..., in calitate de leader

al asocierii .... (dosar nr. 4566), Consiliul are in vedere ca acesta critica
evaluarea ofertei sale, dar si a ofertelor contracandidatilor sai (situate pe
locurile 1-8).

> Referitor la evaluarea ofertei asocierii sale, .. este nemultumit de
punctajul acordat, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine algoritmul de
punctare a ofertelor, publicat in anuntul de participare:

Denumire factor | Descriere Pondere
evaluare

Experienta detinuta | Experienta detinuta in pozitia de Manager de Proiect si/ sau | 15%

de Managerul Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct | Punctaj maxim
de proiect Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct | factor: 15

Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare
executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau
executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie
noua si/ sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de
autostrada si/sau drum expres si/sau drum national si/sau
drum judetean.

Algoritm de calcul: Participarea inginerului propus in pozitia de Manager de Proiect in functia de Manager




Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare executie si/sau
supervizare proiectare si executie si/sau executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/ sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de autostrada si/sau drum expres si/sau drum
national si/sau drum judetean.

Se va puncta astfel:

1.Pentru participarea in cadrul unui contract : 0 puncte

2.Pentru participarea in cadrul a doua contracte: 5puncte

3.Pentru participarea in cadrul a trei contracte : 10 puncte

4 .Pentru participarea in cadrul a patru sau mai multe contracte: 15 puncte

Notal: Punctajele acordate pentru fiecare conditie prevazuta la punctele 1, 2, 3 si 4 din cadrul
algoritmului de calcul nu se cumuleaza, punctajul maxim ce poate fi acordat fiind de 15 puncte, conform
descrierii.

Nota 2: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune
"Curriculum Vitae" si documente-suport relevante care atesta experienta specifica (ex. fisa de post,
contract de munca, recomandare sau orice alte documente similare) pentru fiecare contract prezentat in
vederea acordarii punctajului.

Pretul ofertei Componenta financiara 40%
Punctaj maxim
factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Perioada de | Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertarea unei | 10%
garantie a lucrarilor | perioade de garantie a lucrarilor mai mare fata de perioada de | Punctaj maxim
garantie minim acceptata de 5 ani. factor: 10

Algoritm de calcul: Pentru garantia minim acceptata de 5 ani se acorda 0 puncte.

Pentru o garantie a lucrarilor de 6 ani se acorda 5 puncte.

Pentru o garantie a lucrarilor de 7 ani sau mai mare se acorda punctajul maxim de 10 puncte.

Nota 1: Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1 an.

Nota 2: Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a
materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata. In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si modalitatii pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe
care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la
nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului
aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.

Experienta detinuta | Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager | 13%

de ,Sef echipa Proiect si/sau Adjunct Coordonat Proiect si sau Adjunct | Punctaj maxim
proiectare’’ Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef | factor: 13
Echipa Proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa Proiectare si/sau
Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul
caruia au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite
studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare de drum national si/sau drum expres si/sau
autostrada si/sau drum judetean.

Algoritm de calcul: Participarea inginerului propus in pozitia de Sef Echipa Proiectare in pozitia de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonat Proiect si sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef Echipa Proiectare si/sau Adjunct Sef
Echipa Proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul caruia au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drum national si/sau drum expres si/sau
autostrada si/sau drum judetean. Se va puncta astfel:

1.Pentru participarea in cadrul unui contract : 0 puncte
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2.Pentru participarea in cadrul a doua contracte: 4 puncte

3.Pentru participarea in cadrul a trei contracte : 8 puncte

4.Pentru participarea in cadrul a patru sau mai multe contracte: 13 puncte

Notal: Punctajele acordate pentru fiecare conditie prevazuta la punctele 1, 2, 3 si 4 din cadrul
algoritmului de calcul nu se cumuleaza, punctajul maxim ce poate fi acordat fiind de 13 puncte, conform
descrierii.

Nota 2: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune
"Curriculum Vitae" si documente-suport relevante care atesta experienta specifica (ex. fisa de post,
contract de munca, recomandare sau orice alte documente similare) pentru fiecare contract prezentat in
vederea acordarii punctajului.

Termen de Executie |Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertarea unui | 10%

a Contractului |Termen de Executie a Contractului mai mic fata de Termenul | Punctaj maxim
(Proiectare de Executie a Contractului (proiectare +executie lucrari) maxim | factor: 10
+Executie Lucrari) acceptat de 24 luni.

Algoritm de calcul: A.Termen pentru proiectare - 4 puncte

Pentru durata de proiectare de 6 luni se acorda 0 puncte.

Pentru durata de proiectare de 4 luni se acorda 2 puncte.

Pentru durata de proiectare de 3 luni sau mai mica se acorda 4 puncte.

B.Termen pentru executie — 6 puncte

Pentru durata de proiectare de 18 luni se acorda 0 puncte.

Pentru durata de proiectare de 14 luni se acorda 2 puncte.

Pentru durata de proiectare de 12 luni sau mai mica se acorda 6 puncte.

Nota: Nu se acorda punctaj intermediar.

Nota 1: Nu se acorda punctaj intermediar.

Nota 2: Durata pentru proiectare va fi specificata in cadrul Propunerii Tehnice la factorul de evaluare
~lermenul de proiectare acordat contractului” si va fi confirmata de ofertant prin depunerea ,,Declaratiei
pe proprie raspundere cu privire la termenul de proiectare acordat contractului” - Formular nr.8.1,
semnata si stampilata de catre reprezentantul legal al ofertantului.

Durata pentru executia lucrarilor va fi specificata in cadrul Propunerii Tehnice la factorul de evaluare
~Termenul de executie acordat contractului ' si va fi confirmata de ofertant prin depunerea ,,Declaratiei
pe proprie raspundere cu privire la termenul de executie acordat contractului” - Formular nr.8.2, semnata
si stampilata de catre reprezentantul legal al ofertantului.

La nivelul propunerii tehnice se vor prezenta documente care sa ateste faptul ca planificarea ofertantului
este realista, astfel incat asumarea unui termen de realizare a activitatilor de proiectare si executie din
cadrul contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare. Se solicita ca, din graficul general de realizare a contractului, prezentat de catre
ofertant si care va cuprinde durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului prin raportare la metodologia de proiectare, sa rezulte ca termenul asumat poate fi
respectat, cu parcurgerea tuturor etapelor/ activitatilor solicitate prin normele aplicabile activitatilor din
cadrul contractului.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea
punctajului aferent factorului de evaluare: Termen de Executie a Contractului (Proiectare
+Executie Lucrari)

Nota 3: Punctajele acordate pentru fiecare conditie prevazuta la punctele A, B, din cadrul algoritmului de
calcul se cumuleaza, punctajul maxim ce poate fi acordat fiind de 10 puncte, conform descrierii.

Nota 4 : Punctajele de la sectiunile A, B sunt cumulative, Ofertantii pot obtine un punctaj maxim de 10
puncte (adica 4 puncte pentru proiectare de 3 luni+ 6 puncte executie de 12 luni ), fiind posibila orice alta
combinatie prin cumularea punctajelor definite la puntele Asi B .

Nota 5 : Termenul de Executie a Contractului (proiectare +executie lucrari) maxim acceptat este de 24
luni.

Experienta detinuta | Proiectant poduri intr-un contract in cadrul caruia a fost | 12%

de Proiectant | elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un | Punctaj maxim
poduri studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru o constructie | factor: 12

noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrada si/sau
drum expres si/sau drum national si/sau drum judetean si/sau
varianta ocolitoare si in cadrul caruia sa fi intocmit sau
proiectat un proiect pentru lucrari de poduri




Algoritm de calcul: Participarea inginerului propus in pozitia Proiectant poduri intr-un contract in cadrul
caruia a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau
proiect tehnic pentru o constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrada si/sau drum
expres si/sau drum national si/sau drum judetean si/sau varianta ocolitoare si in cadrul caruia sa fi
intocmit sau proiectat un proiect pentru lucrari de poduri. Se va puncta astfel:

1.Pentru participarea in cadrul unui contract : 0 puncte

2.Pentru participarea in cadrul a doua contracte: 4 puncte

3.Pentru participarea in cadrul a trei contracte : 8 puncte

4.Pentru participarea in cadrul a patru sau mai multe contracte: 12 puncte

Notal: Punctajele acordate pentru fiecare conditie prevazuta la punctele 1, 2, 3 si 4 din cadrul
algoritmului de calcul nu se cumuleaza, punctajul maxim ce poate fi acordat fiind de 12 puncte, conform
descrierii.

Nota 2: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune
"Curriculum Vitae" si documente-suport relevante care atesta experienta specifica (ex. fisa de post,
contract de munca, recomandare sau orice alte documente similare) pentru fiecare contract prezentat in
vederea acordarii punctajului.

Punctaj maxim total: 100

reclama depunctarea ofertei sale la doi dintre factorii de
evaluare: ,Experienta detinuta de Sef echipa proiectare”, prin
acordarea a 4 puncte, in loc de maximum 13 puncte, si ,Experienta
detinuta de Proiectant poduri” - 8 puncte in loc de 12 puncte).

Consiliul retine ca, in procesul-verbal (PV) nr. 35472/29.10.2025,
comisia de evaluare a consemnat, pentru Vaduva Marius- Constantin,
pentru ,Experienta detinutd de Sef echipa proiectare”, prezentarea a
sase contracte, dar nu a luat in considerare contractele urmatoare (pag.
217-219 format electronic a PV):

1. ,LUCRARI DE ASFALTARE DJ 573, TRONSON CIUDANOVITA
COLONIE - CIUDANOVITA SAT, 2 KM" faza D.T.A.C.+ D.T.O.E. + P.T.E.
Si,

2. "REABILITARE DJ]794,' KM 4+200-21+400 SI 23+100-25+800,
DN79- MISCA-APA TEUBERECHIU" faza D.A.L.I;

3. ,REABILITARE DJ709, KM 34+300-44+100 PECICA -
TURNU"faza D.A.L.I;

4. ,ASFALTARE DJ]595C, DETA(DN59) - OP A TITA-BIRDA
(DN58DB),L=7.7 KM" faza P.T.E. + C.S. + D.E.
intrucdt nu corespund, ,deoarece s-a solicitat elaborare de SF sau PT,
nu DALI; s-a solicitat modernizare, largire, reabilitare, nu asfaltare”.

Privitor la contractele de asfaltare (1 si 2, de mai sus), acestea nu
pot fi luate in considerare, intrucat sunt doar o parte dintre activitatile
aferente unor lucrari de ,constructie noua si/sau modernizare si/sau
largire si/sau reabilitare”. Conform standardului SR 4032-1:2001 Lucrari
de drumuri. Terminologie (anexat contestatiei), ,asfaltarea” este
,operatiunea de aplicarea unor straturi bituminoase”. Or, achizitorul a
solicitat experienta in ,contract in cadrul caruia au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
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reabilitare de drum national si/sau drum expres si/sau autostrada si/sau
drum judetean.”, nu in proiectare lucrari de asfaltare.

Activitatile de asfaltare fac parte din categoria lucrarilor de
intretinere, nu de modernizare si/sau largire si/sau reabilitare drumuri,
aceasta distinctie fiind realizata chiar de CNAIR (in precedent CNADNR),
in siteul sau. Astfel, la adresa de internet
https://www.cnadnr.ro/ro/comunicare/publicatii/reglementari-tehnice, CNAIR
a publicat, distinct, legislatia aplicabila urmatoarele categorii de lucrari:

Executie

Exploatare

Intretinere

Norme de aplicare a OG 43

Proiectare
Actele normative pentru derularea_lucrarilor de asfaltare se regasesc in
sectiunea JIntretinere” -

http://www.cnadnr.ro/ro/comunicare/publicatii/intretinere.

A accepta ca lucrarile de asfaltare ar fi lucrari de modernizare sau
reabilitare ar insemna o ignorare a legislatiei aplicabile. In fapt, petentul
cere achizitorului sa se abata tocmai de la propria legislatie de proiectare
si executare a lucrarilor, publicata pe site-ul CNAIR, legislatie ce
guverneaza viitorul contract.

Intrucat proiectarea lucrarilor de asfaltare este inferioara, din punct
de vedere al complexitatii, proiectarii lucrarilor de reabilitare (cu atat
mai putin celorlalte lucrari), in mod corect nu au fost luate in
considerare contractele 1 si 4, mai sus enumerate.

Referitor la contractele 2 si 3 (mai sus enumerate), ce fac dovada
prestarii serviciilor de realizare DALI, Consiliul constata ca este corecta
decizia comisiei de evaluare, respectiv de a nu le lua in considerare in
aplicarea punctajului, intrucat DALI este doar o parte a unui proiect,
conform art. 5 alin (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

~Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare,
astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;



http://www.cnadnr.ro/ro/comunicare/publicatii/intretinere
https://www.cnadnr.ro/ro/comunicare/publicatii/reglementari-tehnice

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.”

Intrucat un proiect intocmit pentru interventii la constructii
existente contine si DALI, reciproca sustinerii contestatorului nu este
valabila, adica daca un proiectant a intocmit DALI, nu inseamna ca a
realizat si proiect tehnic.

Conditia de punctare a ofertei se refera la ,contract in cadrul caruia
au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate
si/sau proiecte tehnice”. Asadar, achizitorul puncta doar contractele cu
activitati ce indeplineau cerinta minima - proiect tehnic pentru
contractele de ,modernizare si/sau largire si/sau reabilitare drum”. Or,
DALI este doar o parte a proiectului tehnic, deci sub nivelul minim
impus.

Pentru ,Experienta detinuta de Proiectant poduri” de catre
STEFANESCU DANIEL - CONSTANTIN, comisia a consemnat (pag. 220-
223) patru contracte, dar nu a luat in considerare contractul ,DEVIERE
DN74 IN ZONA ACUMULARII MIHAILENI PE RAUL CRISUL ALB, JUD.
HUNEDOARA", incluzdnd POD 1-KM 12+690. In sustinere, petentul
ataseaza contestatiei documentatia tehnica a lucrarii si planse cu
podurile proiectate. Desi ofertantul sustine ca STEFANESCU DANIEL -
CONSTANTIN a fost proiectantul acestei lucrari, in niciunul dintre
documentele atasate contestatiei nu este mentionat acest nume,
proiectant fiind alta persoana.

Cat priveste luarea in considerarea a devierii DN74, incluzand POD
1-KM 12+690, aceasta nu este din categoriile de drumuri solicitata de
achizitor: ,constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrada si/sau drum expres si/sau drum national si/sau drum
judetean si/sau varianta ocolitoare si in cadrul caruia sa fi intocmit sau
proiectat un proiect pentru lucrari de poduri”. Obiectivul de investitie -
realizare proiect pentru lucrare deviere drum - este unul inferior celui
solicitat de achizitor. Faptul ca obiectul contractului se refera la
realizarea unui drum de deviere a drumului national (DN74), nu
inseamna ca acea deviere este de tipul DN, cum pretinde contestatorul.
De altfel, contestatorul nu a facut referire la vreun act normativ, prin
care sa-si intemeieze argumentele.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
corect algoritmul de punctare a ofertei asocierii ...., criticile petentului,
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in acest sens, fiind neintemeiate. Astfel, este neintemeiata sustinerea
contestatorului ca oferta sa trebuia clasata pe primul loc.

Cat priveste critica de nesolicitare clarificari asupra experientei
specialistilor, Consiliul o considera neintemeiata, fiind suficiente
informatii in oferta, pentru ca aceasta sa poata fi evaluata.

> Fata de evaluarea ofertei FREYROM, contestatorul reclama
neindeplinirea cerintei de experienta similara:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara

- pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca:

- a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene comparabile cu cele care fac
obiectul prezentei achizitii, in valoare cumulata de minim: 1.271.500,00 lei
fara TVA

Si

-a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire de minim 1 (unu) pod/pasaj /viaduct in
lungime de minim 100m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum
national si/sau unui drum drumuri expres si/sau drum judetean.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii;

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.

2/2017 (art. 13).

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.”

In dovedirea indeplinirii cerintei au fost prezentate, din partea
tertului sustinator INGINERIE DRUMURI SI PODURI SRL, trei contracte,
in valoare totala de 2.304.725,00 (consemnate in PV nr.
36209/04.11.2025), unul fiind acordul contractual nr.
192588/09.05.2024, avand ca obiect ,Elaborare proiect pentru
autorizarea executiei lucrarilor (P.A.C. /D.T.A.C.), proiect tehnic pentru
executia lucrarilor (P.T.), asistenta tehnica din partea proiectantului si



executie lucrari pentru obiectivul de investitie "Pasaj subteran la
intersectia dintre B-dul Decebal si strada Tudor Viadimirescu si largire
strada Tudor Viadimirescu la 4 benzi de circulatie” cu valoarea
experientei similare de 1.310.447,91 lei fara TVA.

In solutionarea acestei critici sunt relevante urmatoarele prevederi
din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor:

LArt. 8. (1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a
unitatii administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi clasificate ca:

a) drumuri comunale, care asigura legaturile:

(i) intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;
(ii) intre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;
(iii) intre sate;

b) drumuri vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind
situate la limitele acestora;

c) strazi - drumuri publice din interiorul localitatilor, indiferent de
denumire: strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita
etc.

d) drumurile pentru ciclisti de interes local.

(2) Clasificarea drumurilor de interes local, precum si clasificarea ca drum
de interes local a unui drum neclasificat se fac prin hotarare a consiliului local
respectiv.

(3) in cazul in care drumul respectiv se afld pe raza a doud sau mai multe
unitati administrativ-teritoriale, clasificarea se aproba prin hotarare de catre
toate consiliile locale respective.

Art. 9. - Strazile din localititile urbane se clasifica in raport cu
intensitatea traficului si cu functiile pe care le indeplinesc, astfel:

a) strazi de categoria I - magistrale, care asigura preluarea fluxurilor
majore ale orasului pe directia drumului national ce traverseaza orasul sau pe
directia principala de legatura cu acest drum;

b) strazi de categoria a II-a - de legatura, care asigura circulatia majora
intre zonele functionale si de locuit;

c) strazi de categoria a IlI-a - colectoare, care preiau fluxurile de trafic din
zonele functionale si le dirijeaza spre strazile de legatura sau magistrale;

d) strazi de categoria a IV-a - de folosinta locala, care asigura accesul la
locuinte si pentru servicii curente sau ocazionale, in zonele cu trafic foarte
redus. (...)

Art. 11. - (1) Drumurile de interes national, judetene si comunale isi
pastreaza categoria functionala din care fac parte si sunt considerate
continue si atunci cand traverseaza localitatile, servind totodata si ca strazi.

(2) Modificarea traseelor acestora in traversarea localitatilor se poate face
numai cu acordul administratorului drumului considerat continuu, in
concordanta cu planul urbanistic aprobat. In cazul drumurilor de interes
national se va obtine acordul Ministerului Transporturilor.”

De asemenea, relevant este faptul ca proiectarea strazilor se
realizeaza in baza Ordinului nr. 49/27.01.1998 pentru aprobarea
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Normelor tehnice privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile
urbane.

Diferentierea drumurilor nationale are la baza Ordinul nr.
1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice si Ordinul nr. 1296/2017 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor.

In Normele tehnice ale OMT nr. 1295/2017 publice se precizeaza:

»1.3. Prevederile prezentelor norme tehnice nu se aplica:

- strazilor;

- drumurilor inchise circulatiei publice;

- drumurilor private.

De asemenea, in Normele tehnice ale OMT nr. 1296/2017, pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor, la art. 1.3 se arata ca: ,Prevederile prezentelor norme tehnice nu
se aplica:

- strazilor;

- drumurilor inchise circulatiei publice;

- drumurilor private.

Drumurile nationale, judetene si comunale isi_ pastreaza categoria
functionala din care fac parte, fiind considerate continue in traversarea
localitatilor, servind totodata si ca strazi”.

Asadar, proiectarea drumurilor nationale (DN) si strazilor se
realizeaza pe baza unor acte normative diferite, avand incadrari diferite.

De asemenea, trebuie retinut ca drumurile se disting intre ele prin
clasa tehnica, potrivit Ordinului nr. 1296/2017, in tabelul nr. 1 -
Categorii de drumuri, din punct de vedere functional si administrativ, cu
clasele tehnice:

Num3r L3timea Viteza de proiectare

Clasa minim/maxim de benzii de minima (km/h) Categoria de drum
tehnica . . . . )
benzi de circulatie |circulatie (m)
ses deal munte

I minimum 2 3,75 140 | 120 | 100 Autostrizi
benzi/sens

I m|n|mum 2 3,50 120 100 80 Drumurl expres si drumuri .
benzi/sens nationale europene cu 4 benzi

Drumuri nationale europene,
III 2 3,50 100 80 60 drumuri nationale principale
si drumuri judetene

In Normele tehnice de aplicare a OMT nr. 49/1998, in tabelul
Conditii tehnice de proiectare a strazilor din localitdtile urbane, strazile
au urmatoarele categorii si caracteristici:




Categoria Viteza de Intensitatea Nr. de [Latimea | Latimea Relatii Relatii
strazii proiectar traficului in benzi benzii |carosabild | stanga- numai
e autoturisme (m) (m) dreapta | dreapta
(km/ora) | (vehicul-etalon) (ora
si banda)
Strada de | 50-60 Intensa - 360-600 4 3,50 14 500 100-
categoria a II-a - 150
de legatura
Strada de | 40-50 Medie - 160-360 2 3-3,50 | 6-7 200 Sub 100
categoria a III-a
- colectoare

In concluzie, strdzile se diferentiazd intre ele prin categorii, iar
drumurile prin clase tehnice. Asadar, un drum clasa tehnica III, este
diferit de o strada categoria III, fiind notiuni diferite.

In cazul de fata, tertul sustinator INGINERIE DRUMURI SI PODURI
SRL a proiectat un pasaj subteran aflat la intersectie de strazi.

Asupra contractului in discutie comisia de evaluare a concluzionat
in PV nr. 36209/04.11.2025 (pag. 30) astfel: ,Categoria de drum: Drum
national clasa tehnica III.”

Consiliul nu poate valida nici concluzia comisiei de evaluare, nici
punctul de vedere al achizitorului: ,Opinia comisiei de evaluare este ca
acest proiect, desi contine in titlu doua strazi, Bdul Decebal face parte din
DN79, fiind astfel o investitie pe un drum national, indiferent ca proiectul
este initiat de o entitate locala.”, intrucat proiectantul nu a participat la
realizarea unui pasaj sub un drum national, ci la un pasaj aferent unor
strazi.

Interpretarea comisiei de evaluare este eronata, fiind realizate
confuzii intre termenii ,categorie” - specific strazii si ,clasa tehnica III" -
specific DN (a se vedea si Decizia CNSC nr. 718/C5/590 din data de
30.03.2023).

Faptul ca bulevardul face parte din drum national (DN79) nu
inseamna ca proiectul vizeaza un pasaj aferent unui DN. Drumul national
care traverseaza localitatea fisi pastreaza doar categoria functionala
(categoria fiind o caracteristica a strazilor), servind drept strazi, dar asta
nu inseamna ca proiectul unei strazi este identic cu cel al unui drum
national.

Trebuie remarcat faptul ca achizitorul confirma/recunoaste ca
drumul in cauza este ,initiat de o entitate locald”, adica sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din OG nr. 43/1997, care definesc
strazile.

Nu este de neglijat nici faptul ca, prin raspunsul consolidat nr.
17972/29.05.2025, la raspunsurile 39 si 45, autoritatea contractanta a
eliminat din experienta similara a specialistilor expresiile ,si/sau strazi
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urbane”, Deci interesul achizitorului este ca intreaga experienta sa nu se
raporteze la strazi.

A admite ca un proiect aferent unei strazi (,initiat de o
entitate locala’) care se suprapune pe traseul unui drum national
(ce-si pastreaza categoria functionala cand traverseaza
localitatea) ar fi un proiect aferent unui drum national (cum
sustine autoritatea contractanta) ar insemna ignorarea legislatiei
diferite aplicabila celor doua categorii de proiecte: strazi si
drumuri.

Consiliul nu poate valida nici sustinerile intervenientului ca lucrarea
in discutie trebuie considerata aferenta unui drum national, intrucat
»~Bulevardul Decebal este clasificat ca fiind drum national de clasa tehnica III
DN 79 (parte din E671). Strada Tudor Vladimirescu este incadrata ca drum
judetean, intrucat realizeaza legatura centrului istoric al orasului cu drumul de
centura al Municipiului Oradea.”

Faptul c@ DN 79 si drumul judetean isi pastreaza categoria
functionala la traversarea orasului, nu inseamna ca strazile
respective au fost proiectate ca drumuri nationale/judetene.
Chiar intervenientul citeaza OG nr. 43/1997, dar ignora prevederile art,
alin. (1) lit. ¢). In intelesul intervenientului, toate strazile, care pastreaza
categoriile functionale ale drumurilor nationale, drumurilor judetene,
drumuri europene, preiau clasificarea respectivelor drumuri. Insa,
aceasta interpretare ar insemna o anulare a diferentierii strazilor de
drumuri, atat din punct de vedere a clasificari lor tehnice, cat si a
regulilor de proiectare.

Asadar, acordul contractual nr. 192588/09.05.2024 nu priveste un
proiect aferent unui drum national, ci un proiect aferent unor strazi. Prin
urmare, nu poate fi luata in considerare experienta similara de
1.310.447,91 lei. In consecinta, intrucat poate fi retinuta doar
experienta similara de proiectare de 994.277,09 lei, devin incidente
prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016: ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Astfel, revine comisiei de evaluarea obligatia sa reevalueze oferta
asocierii ..., In sensul respingerii ei, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintei de experienta
simiIaAré pentru contractele de achizitie de servicii de tipul specificat.

Intrucat oferta asocierii .. este inacceptabila, pentru argumentele
anterioare, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate
impotriva acestei oferte, intrucat mentinerea in procedura a acesteia nu




este posibila, indiferent de eventualele constatari favorabile asupra altor
aspecte.

> Referitor la oferta ...., contestatorul reclama punctajul acordat
factorului de evaluare ,experienta detinutad de proiectant”, pentru inginer
Renato Vaira, considerat eronata luarea in considerare a contractului
,Servicii de Proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Pasaj denivelat suprateran POD GRANT»”. Precizam ca autoritatea
contractanta nu a formulat aparari fata de aceasta critica.

Avand in vedere ca podul Grant este aferent unui bulevard/unei
strazi, nu a unui drum national sau judetean, pentru rationamentul
prezentat anterior, in punctarea ofertei asocierii ..., Consiliul considera
intemeiata aceasta critica. Revine comisiei de evaluare sa reanalizeze
oferta asocierea STRUCTURE GOGAN - MARISTAR COM, cu neluarea in
considerarea a contractului amintit.

Cat priveste critica adusa tot ofertei ... ,Pentru domnul Renato
Vaira nominalizat ca <«Proiectant poduri» niciunul din contracte
prezentate ca experientd NU se incadreaza in definitia din Fisa de date a
achizitiei, cap. II.2.5 Criterii de atribuire”, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat petentul nu aduce niciun argument, in afara celui
referitor la contractul privitor la podul Grant. Desi contestatorul a avut
acces la Procesul-verbal de nr. 35472/29.10.2025, unde se mentioneaza
contractele la care a participat expertul, petentul se limiteaza la afirmatii
generale. Or, era de datoria acestuia sa prezinte motivele concrete de
inacceptabilitate a ofertei. Contestatorul nu poate sa lase la latitudinea
Consiliului identificarea contractelor care nu ar trebui punctate. Conform
art. 249 din Cod proc.civ ,Sarcina probei: Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

> Referitor evaluarea ofertei ..., contestatorul reclama faptul ca
achizitorul nu a analizat documentul constatator negativ nr. 290/253 din
data de 18.02.2025 emis de ... Cluj. Consiliul constata ca aceasta critica
se bazeaza pe supozitii, intrucat autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie toate documentele din dosarul achizitiei. Petentul arata explicit
(pct. 6 din contestatie, pag 31) ca achizitorul i-a pus la dispozitie
,dosarul achizitiei trunchiat”, deci nu a avut cunostinta de toate
informatiile necesare argumentarii criticii.

In fapt, petentul cere Consiliului sa verifice si sa argumenteze in
locul acestuia indeplinirea conditiilor de excludere, respectiv sa verifice
modul de evaluare a acestei oferte, prin raportate la documentul
constatator reclamat. Tnsé, obligatia de motivare temeinica a criticii
revine petentului, nu organismului administrativ-jurisdictional.
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Prin urmare, Consiliul va respinge critica adusa evaluarii ofertei
...ca lipsita de dovezi la acest moment. De altfel, contestatorul solicita
repunerea in termenul de contestare, intrucat nu a avut acces la tot
dosarul achizitiei.

> Contestatorul formuleaza o critica identica fata de modul de
evaluare a ofertelor SC STRUCTURE GOGAN, MIS GRUP, BOG'ART,
GEIGER TRANSILVANIA, solicitand Consiliului ,sd faca aplicarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, sd anuleze evaluarea
initiala a ofertelor si sa oblige achizitorul alternativ, in cadrul reevaluarii
dispuse, ori sa solicite si contestatoarei clarificari cu privire la factorii de
evaluare tehnici si sa refaca punctajul acordat”. Petentul sustine ca, in
mod inegal, comisia de evaluare a clarificat cu acesti ofertanti aspecte ce
tin de factorii de evaluare, in timp ce asocierii sale nu i s-au solicitat
clarificari privitor la : ,Experienta detinuta de Sef echipa proiectare” si
,Experienta detinuta de Proiectant poduri”.

Consiliul considera neintemeiata aceasta critica, intrucadt nu este
necesara reevaluarea ofertei contestatorului privitor la factorii de
evaluare. Iar cat priveste anularea evaluarii ofertelor reclamate, aceasta
critica este cu caracter general, fara critici concrete.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... (dosar nr. 4566).
Va anula raportul procedurii si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea
STRUCTURE GOGAN - MARISTAR COM. Va respinge ca neintemeiate
restul criticilor. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de
asocierea .... si asocierea STRUCTURE GOGAN - MARISTAR COM.

Va respinge cererea de interventie depusa de ..., inclusiv cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata.

Dosar nr. 4571

.., In calitate de lider al asocierii ..., critica evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 9, depuse de ..., respectiv asocierea ....

e Referitor la oferta castigatoare, depusa de ..., contestatorul
reclama, printre altele, neindeplinirea cerintei de experienta similara de
lucrari:

Experienta similara- pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca:

- a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale




si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, in valoare cumulata de minim:
30.065.892,00 lei fara TVA;.

Si

- a dus la bun sfarsit a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de minim 1 (unu)
pod/pasaj / viaduct in lungime de minm 100 m, aferent unei autostrazi
si/sau unui drum national si/sau unui drum expres si/sau drum judetean ;

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala;

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13).

Contestatorul sustine ca nu poate fi luat in considerare contractul
ce are ca obiect ,Reparatii la pod pe DN22 C km 3+445, la Cernavoda”,
intrucdt reparatiile nu sunt nici lucrari de modernizare, dar nici de
largire, fiind incidente prevederile normative din AND 554-2002.

In solutionarea criticii, Consiliul se va raporta la normativele care
guverneaza lucrarile de reparatii pod, publicate de CNAIR, in site-ul
sau, la adresa de internet
https://www.cnhadnr.ro/ro/comunicare/publicatii/reglementari-tehnice.
Lucrarile de reparatii poduri sunt incadrate si publicate de CNAIR la
sectiunea .Intretinere” -
http://www.cnadnr.ro/ro/comunicare/publicatii/intretinere.

Or, criteriul de calificare priveste lucrari superioare celor de
reparatii/intretinere, respectiv. modernizare si/sau largire. Prin
acceptarea de catre comisia de evaluare a lucrarilor de intretinere ca
fiind similare cu cele de modernizare si/sau largire, se ignora atéat
reglementarile stabilite chiar de entitatea din care face parte si
autoritatea contractanta, dar si documentatia de atribuire.

Prin modul de evaluare a ofertei, in sensul incadrarii lucrarilor de
lucrarile de reparatii pod in categoria lucrarilor de modernizare,
autoritatea contractanta ignora tocmai propria legislatie de proiectare si
executare a lucrarilor.

Intrucéat lucrarile de reparatii poduri sunt inferioare, din punct de
vedere al complexitatii, lucrarilor de reabilitare (cu atadt mai putin
celorlalte lucrari), contractul ,Reparatii la pod pe DN22 C km 3+445, Ia
Cernavoda” nu poate fi luat in considerare la experienta similara.

Avand in vedere ca oferta asocierii ... nu indeplineste criteriul de
capacitate tehnica - experienta similara, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de .. impotriva acestei oferte, intrucat
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mentinerea in procedura a acesteia nu este posibild, indiferent de
eventualele constatari favorabile asupra altor aspecte.

e Referitor la modul de evaluare a ofertei ..., contestatorul
formuleaza mai multe critici.
Critica 4.1 Graficul prezentat de Asocierea .... nu respecta

cerintele privind prezentarea Programului de lucrari de la pct. B din
Formularul de propunere tehnica.

Contestatorul reclama faptul cad, desi comisia de evaluare a
consemnat, in PV nr. 24964/28.07.2025, mai multe lipsuri, necorelari,
neconcordante, in graficul de executie si in graficul de proiectare, a
permis corectarea acestor documente, desi ar fi trebuit sa respinga
oferta.

Consiliul are in vedere ca, in punctarea ofertei, la factorul de
evaluare ,Termen de Executie a Contractului (Proiectare + Executie
Lucrari)”, cu maximum 10 puncte, comisia de evaluare trebuia sa verifice
daca se respecta cele stabilite in algoritmul de calcul:

Nota 2: (...)

La nivelul propunerii tehnice se vor prezenta documente care sa ateste faptul
ca planificarea ofertantului este realista, astfel incat asumarea unui termen de
realizare a activitatilor de proiectare si executie din cadrul contractului sa nu se
faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare. Se solicita ca, din graficul general de realizare a
contractului, prezentat de catre ofertant si care va cuprinde durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv_drumul critic
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
proiectare, sa rezulte ca termenul asumat poate fi respectat, cu parcurgerea
tuturor etapelor/ activitatilor solicitate prin normele aplicabile activitatilor din
cadrul contractului.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare:
Termen de Executie a Contractului (Proiectare +Executie Lucrari).

Consiliul are in vedere ca in PV nr. 24964/28.07.2025 (pag. 63-66,
format pdf.) se consemneaza lipsa unor informatii, nereprezentarea
grafica si lipsa unor descrieri de activitati, necorelare timpi de proiectare
etc. Desi comisia de evaluare solicita clarificari, raspunsul nu clarifica/nu
lamureste problemele referitoare la grafice (pag. 65). Comisia revine cu
solicitarea de clarificari, fata de care se transmite raspuns apreciat a fi
concludent.

Dupa clarificarea problemelor din grafice oferta a primit 10 puncte
la factorul de evaluare ,Termen de Executie a Contractului”.




Insd, acordarea punctajului maxim la acest factor, dupa solicitéri de
lamurire a neconcordantelor/lipsurilor etc., este contrara algoritmului de
calcul, care impunea sa nu se acorde punctaj, daca lipsesc informatiile
de interes (enumerate la Nota 2 din algoritmul de punctare):
~Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare:
Termen de Executie a Contractului (Proiectare +Executie Lucrari).”

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia sa analizeze propunerilor tehnice ale ofertantilor
in conformitate cu criteriile de atribuire. Asadar, oferta ... a fost
punctata eronat cu 10 puncte, avand in vedere regulile de aplicare a
algoritmului de calcul.

In fapt, prin modul de analizare a ofertei, comisia de evaluare a
ignorat propria documentatie de atribuire, dar si normele de aplicarea a
Legii achizitiilor publice. Prin urmare, revine comisiei de evaluare
obligatia reanalizarii ofertei ... sub acest aspect.

Critica 4.2 Oferta Asocierii ... nu respecta cerintele minime privind
personalul cheie propus pentru executia lucrarilor - (...) pentru persoana
nominalizata de Asocierea ... ca manager de proiect, nu rezulta ca
lucrarile prezentate sunt realizate pe categoriile de drum solicitate in
Caietul de sarcini si Fisa de date, majoritatea fiind in cadrul unor UAT-uri
de categoria municipiu si comuna.

Consiliul va respinge ca nedovedita aceasta critica, avand in vedere
ca, desi petentul a avut acces la procesele-verbale de evaluare, in care
sunt enumerate contractele reclamate, acesta nu arata care dintre
acestea nu ar trebui luat in considerare. Prin argumentul ,majoritatea
contractelor” contestatorul lasa la latitudinea Consiliului identificarea
aspectelor de neconformitate, dar si motivarea criticii.

Critica 4.3. Ofertantul nu a prezentat corespunzator resursele
umane necesare executiei lucrarilor la nivelul metodologiei de executie a
lucrarilor - (...) Antreprenorul are obligatia de a asigura personal
adecvat pentru realizarea obiectivelor Contractului din punct de vedere
al termenelor, costurilor si nivelului calitativ solicitat, in acord cu
cerintele minime definite in prezentul caiet de sarcini.

Aceasta critica este neintemeiata, intrucat cerinta din caietul de
sarcini (pct. 10.5) face referire la antreprenor, nu la ofertant. Abia dupa
semnarea contractului, doar ofertantul castigator, devenit antreprenor,
are obligatia asigurarii personalului necesar.

Critica Asocierea ... a nominalizat RTE dom 6.1 pentru instalatii
electrice cap. 6 Instalatii aferente constructiilor (...) (144) Or,
activitatile ce fac parte din obiectul contractului, respectiv relocare retele
si iluminat public, presupuneau nominalizarea unui RTE domeniul 8.1.
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Critica este neintemeiata, intrucat nu s-a solicitat nominalizarea de
RTE-isti in oferta. Petentul a dedus un criteriu de calificare din activitatile
ce trebuie prestate.

Critica 4.4. Ofertantul a intocmit necorespunzator Planul calitatii
(...). ,Lipseste procedura tehnica de executie PP-021 «Confectionare si
montaj armatura»”.

Consiliul constata ca petentul extrage din PV nr. 24964/28.07.2025
(pag. 313-315 pdf.) o parte din textul care face referire la o solicitare de
clarificare si raspunsul aferent, privitor la PTE PP-021. Comisia a clarificat
un aspect din oferta, dar fara sa existe obligatia includerii in propunerea
tehnica a procedurilor tehnice de executie. Critica este neintemeiata.

Critica 4.5. Oferta nu respecta cerintele Caietului de sarcini cu
privire la organizarea de santier si sursele de materiale (...) a propus
amenajarea organizarii de santier pe amplasamentul viitoarei lucrari, iar
propunerea sa nu tine cont de constrangerile amplasamentului
(existenta unor multitudini de retele de utilitate publica, traficul rutier si
pietonal, amplasarea lucrarilor proiectate).

Din propunerea tehnica (pag. 1076-1083 pdf.) Consiliul constata ca
o0 parte din organizarea de santier este la 5 km de amplasamentul
viitoarei lucrari.

Cat priveste pretinsa nerespectare a cerintelor de la pct. 21.6.2.6,
21.12.1., 21.12.3 acestea se refera la obligatiile antreprenorului, nu ale
ofertantului.

Criticile sunt neintemeiate.

Critica 4.6. Oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
privind intocmirea Programului de Lucrdri in corelare cu utilajele
necesare executiei lucrarilor si nici informatiile solicitate in Formularul de
propunere tehnica -ofertant nu si-a dimensionat utilajele in conformitate
cu toate cerintele Caietului de sarcini si cu toate activitatile necesar a fi
indeplinite in cadrul contractului si nu a prezentat toate informatiile
solicitate in Formularul de propunere tehnica.

Contestatorul sustine ca ofertantul trebuia sa fi inclus in
propunerea tehnica toate utilajele pe care le va utiliza in contract.

Consiliul nu poate valida aceste argumente, intrucat achizitorul a
impus doar prezentarea de informatii despre 11
utilaje/echipamente/instalatii, conform  formularului  8-Propunerea
tehnica/VI. ECHIPAMENTE/ INSTALATII/UTILAJE LA DISPOZITIA
OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI. Critica este
neintemeiata.

Critica 4.7. Asocierea ... a intocmit Lista cu furnizorii declarati cu
nerespectarea cerintelor documentatiei



Conform pct. VII din Formularul de Propunere tehnica, ofertantii
aveau obligatia completarii urmatorului tabel:

Nr Denumire furnizor
crt.. materiale de
constructie

Date de identificare furnizor:
> Sediul.
> Telefon ; fax...;
> Nr. de inregistrare la Registrul Comertului
> cod unic de inregistrarea
cont bancar................ banca la care este deschis
> numele reprezentantului firmei si functia acestuia

Tipuri si cantitati de
materiale de
constructie furnizate in
cadrul contractului

Asocierea ...

a inclus in propunerea tehnica (pag. 8-10) o lista cu

19 furnizori, dar fara sa inscrie cantitatile de materiale. Potrivit art. 209
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare poate clarifica aspecte ale
ofertei, fara a-i crea ofertantului vreun avantaj.

In cazul de fatd, I&murirea cantitdtilor de materiale nu i-a creat
niciun avantaj ofertantului, raspunsul nefiind de natura sa modifice
substantial oferta. De altfel, nici petentul nu a demonstrat o astfel de
modificare, ci s-a limitat sa considere ca oferta este neconforma. Critica

este neintemeiata.

Contestatorul formuleaza critici fata de modul de evaluare a
propunerii financiare si a raspunsurilor de clarificare a pretului.
Critica 4.8 .. avea obligatia de a analiza riguros justificarile de pret

furnizate de Asocierea ...

corespunzatoare a pretului ofertat

Consiliul va respinge nedovedita aceasta critica, intrucat este de
ordin general, petentul considerdand ca ,achizitorul nu a efectuat o
analiza propriu-zisd, in detaliu si in concret, a acestora, pe element de
pret”. Insa, contestatorul nu a aratat informatiile care ar fi trebuit sa se
regaseasca in procesul-verbal. Pe de alta parte, contestatorul nu poate
impune modul in care trebuie completat procesul-verbal sau gradul de

detaliere a analizei.

si de a respinge oferta pentru nejustificarea

Critica 4.9. Asocierea ... nu a justificat preturile pentru materialele

principale - Asocierea

asociatului ... pentru mixturi si emulsie, balast si nisip.

Consiliul va

a prezentat doar oferte de pret din partea

respinge ca neintemeiata aceasta critica intrucat

procedura de atribuire este de proiectare si executie, nefiind cunoscute
cantitatile exacte de materiale. Abia dupa intocmirea proiectului se pot
stabili preturile exacte pentru consumul de materiale si materii prime. La
momentul ofertarii se pot furniza doar valori globale.

Acest aspect a fost clarificat de achizitor prin raspunsul consolidat
nr. 17972/29.05.2025:

14. Va rugam sa precizati daca fiecare ofertant isi va intocmi propriile
liste de cantitati si isi va prevedea propriile consumuri de material, manopera,

utilaj, transport.
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Raspuns: ,In cazul contractelor de proiectare si execute, unde pretul
total are la baza defalcarea pe sume forfetare, ofertantii isi fac propriile
estimari, dupa ce analizeaza documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, si pe baza propriilor tehnologii, resurse materiale, umane si alte
facilitate de care dispune, coteaza valoric capitolele din Graficul de esalonare a
preturilor.

In conformitate cu sub-clauza 18.1 din contractul national reglementat

prin Anexa nr. 2 la HG nr.1/2018, dupa ce proiectul tehnic este aprobat de
catre autoritatea contractanta, Antreprenorul are obligatia sa furnizeze, in

termen de 30 de zile, o detaliere a preturilor forfetare precizate prin lista de
preturi inclusa in oferta, alaturi de cantitatile calculate pe baza proiectului
aprobat si a preturilor unitare propuse de contractant (care, cumulate, trebuie
sa reprezinte pretul forfetar, acesta neputand fi afectat).

In cadrul ofertei, Ofertantul va prezenta numai anexele de la formularul
de oferta nr. 12 prezentat in sectiunea Formulare, listele de cantitati in baza
carora Ofertantul isi face analiza de pret nu se depun in oferta.”

Si la aceasta critica, petentul formuleaza opinii personale privind
modul in care ar trebui analizata propunerea financiara.

Critica 4.10. Justificarile de pret nu sunt in concordantd cu
distantele de transport reale de la furnizorii declarati

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica, avand in
vedere ca detalierea preturilor se va realiza dupa semnarea
contractului, conform raspunsului consolidat mai sus citat.

Referitor critica 4.11. Justificarile de pret nu sunt corelate cu
acordurile de subcontractare depuse. Oferta astfel transmisa in
justificarea pretului nu este insa corelata cu acordul de subcontractare
incheiat cu TOMOROGA CONSTRUCT SRL si critica 4.14. Asocierea ...
nu indeplineste criteriul de calificare privind subcontractarea

Consiliul ia act de faptul ca intervenientul ... precizeaza
urmatoarele: ,Completarea acordului de subcontractare cu un alt
obiect reprezintd un viciu de forma corectabil”. Prin urmare, intrucéat
intervenientul recunoaste aceasta necorelare, revine comisie de
evaluare sa clarifice acest aspect.

Critica 4.12. Lista de utilaje C8 nu este corelata cu utilajele
propuse in propunerea tehnica si, implicit, nici justificarea de pret a
acestora

Critica este neintemeiata, intrucat procedura este de proiectare si
executie, nefiind posibila depunerea listei cu toate utilajele (implicit
consumurile acestora). Abia dupa elaborarea proiectului tehnic se poate
stabili lista completa. In acest sens a fost emis raspunsul consolidat/pct.
14, redat anterior.




Critica 4.13. Propunerea financiara a Asocierii ... nu cuprinde
panourile fonoabsorbante conform documentatiei tehnice

Critica este nedovedita si bazata pe supozitii. Ofertantul a inclus
oferta de pret de la furnizorul Parapet Rutier SRL, atasata raspunsul nr.
510/27.08.2025 (pag. 77 pdf.), ca urmare a solicitarii de clarificare a
pretului.

Critica privind aplicarea factorilor de evaluare - contestatorul
reclama modul de punctare a factorilor de evaluare ,Termenul de
Executie a Contractului (Proiectare +Executie Lucrari)”, ,Perioada de
garantie a lucrarilor” si ,,Experienta detinuta de Managerul de proiect”.

Fata de punctarea ,Termenul de Executie a Contractului (Proiectare
+Executie Lucrari)” si ,Experienta detinuta de Managerul de proiect”
Consiliul s-a pronuntat anterior, in solutionarea criticilor de la pct. 4.1 si
4.2.

Referitor la factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor”,
contestatorul considera incorecta punctarea, intrucat ,Planul calitatii
intocmit prezinta o serie de neconcordante, astfel cum am aratat mai
sus.”. Criticile aduse planului calitatii au fost formulate la pct. 4.4, fiind
respinse de Consiliu. Prin urmare, este neintemeiata critica privind
punctarea acestui factor de evaluare.

In concluzie, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia ... (dosar nr. 4571). Va
anula raportul procedurii si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de asocierea ..... Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze ofertele depuse de asocierea ..... Va respinge restul criticilor.

Va respinge cererile de interventie depuse de ... si .... Pe cale de
consecinta, va respinge cererea .... de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Ia act de faptul ca ... isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de
solutionare a contestatiei pe cale separata.

Dosar nr. 4607

... (clasat pe locul 5) critica modul de evaluare a ofertelor situate
pe locurile 1-4 si 6-9.

o Referitor evaluarea ofertei asocierii ... COM clasate pe locul 3

Critica 2.1.1 (fata de oferta clasata pe locul 3): Oferta depusa de
asocierea STRUCTURE GOGAN - MARISTAR COM nu indeplineste cerinta
minima privind experienta similara, privind serviciile. ,Proiectul Largire Ila
4 benzi a centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre Al (km
55+520) si DN5 (km 40+000) - LOT II - Largire la 4 benzi a centurii rutiere a

Municipiului Bucuresti Sud intre km 54+700 si DN5 (km 40+000) (...) invocat
ca experienta similara a ofertantului Asocierea Structure Gogan, Maristar Com
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vizeaza asadar o varianta de ocolire/centura care nu poate fi luat in
considerare_atat timp cat s- a solicitat in mod expres un proiect de constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri _expres si/sau drumuri judetene comparabile cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri.”

In primul radnd, Consiliul remarcd in contestatie lipsa oricarei
motivari bazate pe acte normative, care sa infirme faptul ca centura
rutierd/varianta de ocolire nu se incadreaza in categoria drumurilor
solicitate drept experienta similara. Era de datoria petentului sa
demonstreze sustinerile sale, conform art. 249 din Cod proc.civ , Sarcina
probei: Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe de alta parte, conform denumirii contractului prezentat de
STRUCTURE GOGAN, centura rutiera este un drum cu 4 benzi. Astfel de
drumuri au clasa II, fiind cuprinse in categoria ,Drumuri expres si
drumuri nationale europene cu 4 benzi”, conform Normelor tehnice de
aplicare a Ordinului nr. 1296/2017, tabelul nr. 1 - Categorii de drumuri,
din punct de vedere functional si administrativ, cu clasele tehnice:

NUmSr Létirnea Viteza de proiectare
Clasa minim/maxim de benzii de minima (km/h) Categoria de drum
tehnica . . | circulatie
benzi de circulatie (m)' ses | deal | munte
I minimum 2 3,75 140 | 120 | 100 Autostrizi
benzi/sens
minimum 2 Drumuri expres si drumuri
II . 3,50 120 100 80 nationale europene cu 4
benzi/sens .
benzi
Drumuri nationale europene,
II1 2 3,50 100 80 60 drumuri nationale principale
si drumuri judetene

Prin urmare critica este neintemeiata.

Critica 2.1.2 a (fata de oferta clasata pe locul 3): Subcontractantii
declarati de Asocierea Structure Gogan - Maristar Corn, respectiv
operatorii economici TERRATEST GEOTEHNIC SRL si GAZ INSTAL au
bifat "NU" in DUAE Partea IV: Criterii de selectie a: INDICATIE GLOBALA
PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE.

Critica este neintemeiata, intrucat ,subcontractantii” TERRATEST
GEOTEHNIC SRL si GAZ INSTAL nu apartin ofertei asocierii STRUCTURE
GOGAN.

e Critica 2.1.2 b (fata de oferta clasata pe locul 4): Ofertantului
Asocierea ... | s-a permis revizuirea DUAE depus de catre
subcontractantul KRAWK.




Critica este neintemeiata, intrucat ,subcontractantul” KRAWK nu
apartine ofertei asocierii ..

e Referitor evaluarea ofertei asocierea ... clasate pe locul 1

Critica 2.2.1 (fata de oferta clasata pe locul 1), privitoare la
punctajul acordat factorului de evaluare experienta ,Sef echipa
proiectare”, este intemeiata, pentru rationamentul prezentat in
solutionarea dosarului nr. 4566. Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici privitoare la oferta ..., intrucat mentinerea in procedura a
acesteia nu este posibila, indiferent de eventualele constatari favorabile
asupra altor aspecte.

e La pct. 2.2.2 din contestatie, petentul formuleaza mai multe
critici fata de oferta clasata pe locul 2 - asocierii ....

Critica: ,In mod gresit a punctat comisia de evaluare oferta
asocierii ... (...) in ceea ce priveste punctarea factorului de evaluare -
Experienta detinutd de Managerul de proiect, pentru persoana propusa
(Achim Alexandru loan Claudiu) s-a solicitat completarea ofertei cu
recomandari, contrar prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.”

Consiliul are in vedere ca solicitarea recomandarilor pentru expertul
nominalizat priveste informatii deja existente in propunerea tehnica
(pag. 517-519 pdf), respectiv in CV, unde sunt mentionate mai multe
proiecte/contracte, decat cele retinute de comisia de evaluare, in PV nr.
26158/08.08.2025. Acest este fapt atestat de avizului conform
conditionat nr. 5037/ 9868/ DGVDPA/ CN1080771/04.08.2025.

Asadar, cererea comisiei de evaluare respecta prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, neproducandu-i ofertantului reclamat niciun
avantaj. Documentele din raspunsul ofertantului au doar rol de
confirmare a celor din CV, ele reflectand servicii prestate anterior datei
de depunere a ofertelor.

Critica: ,In ceea ce priveste factorul de evaluare - Termen de
Executie a Contractului (Proiectare +Executie Lucrari), in mod eronat a
acordat comisia de evaluare punctajul in conditiile in care nu s-a
prezentat si detaliat metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
pentru toate activitatile solicitate in deplind concordanta cu graficul
prezentat si implicit cu punctele de referinta impuse prin Caietul de
Sarcini.”

Consiliul constata lipsa oricarei motivarii a acestei critici, petentul
formuland o critica generala. In fapt, contestatorul lasa la latitudinea
Consiliului identificarea aspectelor de neconformitate a ofertei, dar si
motivarea criticii. Drept urmare, critica va fi respinsa ca nedovedita.

Critica: ,Cat priveste graficul de proiectare, ofertantul a primit in
mod eronat punctaj maxim pentru termenul asumat pentru proiectare +
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executie lucrari, desi acesta nu respecta cerintele Autoritatii
Contractante, respectiv”

Consiliul retine ca ofertantul nu a avut acces la propunerea tehnica
a ofertantului, deci nici la graficul din oferta. Criticile se raporteaza strict
la informatii din procesul-verbal de evaluare, nu si la informatii din
oferta. Motivarea fiind bazata mai mult pe supozitii. Cu toate acestea,
Consiliul a verificat pretinsele neconformitati, constatand netemeinicia
lor, dupa cum urmeaza.

Unul din motivele de punctare eronata a ofertei ar fi evidentierea,
in grafic, a punctelor de referinta cu durata de 0 zile. Desi contestatorul
sustine existenta mai multor astfel de durate ,0 zile”, acesta face referire
doar la faptul ca ,ofertantul a inclus insad o duratd de 0 zile pentru
aprobarile din partea Supervizorului/Beneficiarului”.

Consiliul are in vedere ca, in grafic (pag. 63 pdf), la activitatea 99,
se precizeaza ,Aprobare D.T.A.C./D.T.A.D.(daca este cazul)/D.T.O.E.
Supervizor (termen estimat care nu depinde de proiectant - include
Si revizii solicitate)” - 0 days: 11/11/2025 - 11 zile de la Predare
D.T.A.C.

Avand in vedere ca in grafic trebuie inregistrate perioadele de timp
alocate de ofertant activitatilor pe care el le va presta, iar supervizarea
(cum arata clar si denumirea activitatii) nu 1i apartine ofertantului
proiectant, in mod corect a inregistrat 0 zile in grafic. Ofertantul este
responsabil strict pentru activitatile pe care el le presteaza, fiind obligat
sa declare in grafic timpul alocat fiecarei activitati. Deci, critica este
neintemeiata, sub acest aspect.

De asemenea, contestatorul sustine ca ,nu se prezinta momentul
obtinerii autorizatiei de construire conform celor impuse prin Formularul
nr. 8 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA Cap. 1.”

Consiliul retine ca, prin formularul de propunere tehnica s-a
solicitat, la sectiunea I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat
si Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-
se analiza drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele
informatii:

.(...) Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii, inclusiv
reprezentarea grafica a momentului in care se obtine Autorizatia de Construire,
precum si descrierea pasilor necesari in vederea obtinerii acesteia”

Consiliul constata ca, in grafic (pag. 63 pdf), la activitatea 101, se
precizeaza data de 12/18/2025, cu mentiunea ,30 zile de la aprobare
Beneficiar”. Deci, critica este neintemeiata, sub acest aspect.




Privitor la aprecierea petentului ca ,punctele de referinta nu sunt
corelate cu activitatile descrise in cadrul graficului prezentat si implicit in
cadrul propunerii tehnice prezentate”, Consiliul constata lipsa oricarei
motivari. Si de aceasta data, contestatorul lasa organismul
administrativ-jurisdictional sa identifice eventuale neconformitati ale
ofertei. Prin urmare, critica este nedovedita.

Contestatorul reclama ca ofertantul clasat pe locul 2 a propus o
perioada de 3 luni - ,jumadatatea perioadei estimate de catre Autoritatea
Contractanta (de 6 luni) ... Astfel, ofertdnd o durata de 3 luni, Punctele
de referinta primesc o cu totul alta perioada alocata”.

Consiliul considera neintemeiate aceste sustineri, avand in vedere,
pe de o parte, ca petentul a propus o durata de proiectare tot de 3 luni.
Daca, in opinia contestatorului, durata de 3 luni nu ar fi realista, implicit
si oferta proprie ar deveni neconforma, ceea ce ar conduce la lipsa de
interes a ARL in criticarea altor oferte, intrucat acesta nu ar avea nicio
sansa de a céastiga contractul.

Pe de alta parte, critica este neintemeiatd, intrucat acesta face
aprecieri generale, fara sa demonstreze ca nu ar putea fi respectate
termenele. Prezentarea punctelor de referinta, fara nicio argumentare a
pretinselor neconformitati nu poate conduce la concluzia ca nu se poate
respecta termenul de proiectare de 3 luni. In caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a aratat, de exemplu, ca Punctul de referinta
nr. 4 - Realizare in 6 luni de la Data de incepere. Contestatorul doar face
referire la oferta Punctul de referintd nr. 4 - 90 zile calendaristice, din
oferta reclamata, fara sa motiveze imposibilitatea termenului de 90 de
zile (adica, 3 luni).

Nemotivata este si sustinerea , aprobarea PAC de catre Supervizor
conform Clauzei 19.2 din Conditiile Generale Contractuale, aprobarea PAC de
catre Beneficiar conform Clauzei 19.2 din Conditiile Generale Contractuale,
aprobarea Proiectului Tehnic de Executie si a Detaliilor de Executie de catre
Supervizor conform Clauzei 19.2 din Conditiille Contractuale, Aprobarea
Proiectului Tehnic de Executie si a Detaliilor de Executie de catre Beneficiar
conform Clauzei 19.2 din Conditiile Contractuale nu respecta duratele
impuse de catre Autoritatea Contractanta la pag. 23 din Caietul de
sarcini.”

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la pag. 23, se prezinta
Program pentru expropriere si proiectare "Pasaj de legatura intre DN1F
km 4+200- Strada Corneliu Coposu, jud. Cluj"

Nr. |Denumire Pachet de Proiectare Termen [zile/luni] Puncte de
crt. referintta
1 Predarea la Beneficiar documentatia| 30 zile de la Data de incepere Punct de
Cadastrala pentru expropriere si a rapoartelor referinta 1
de evaluare
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2 Aprobarea documentatiilor cadastrale de 10 zile de la primirea
catre Beneficiar prin PV receptie lucrari documentatiei

executate
3 Predarea la Supervizor a Documentatieil 70 zile de la Data de incepere Punct de
tehnice  (Proiectul) pentru  autorizarea referinta 2

executiei lucrarilor de construire (PAC)
4 Aprobarea PAC de catre Supervizor conform| 11 zile de la preadarea

Clauzei 19.2 din Conditiile Contractuale documentatiei PAC

5 Aprobarea PAC de catre Beneficiar conform| 10 zile de la aprobarea PAC de
Clauzei 19.2 din Conditiile Contractuale catre Supervizor

6 Predare la Supervizor si Beneficiar a 5 luni de la Data de incepere Punct de
Proiectului Tehnic de Executie si a Detaliilorn referinta 3

de Executie conform Sub Clauzei 19.2 din
Conditiile Contractuale

7 Aprobarea Proiectului Tehnic de Executie si a| 15 zile de la predarea

Detaliilor de Executie de catre SupervizorProiectului Tehnic si a Detaliilor de|
conform Clauzei 19.2 din ConditiileExecutie

Contractuale
8 Aprobarea Proiectului Tehnic de Executie si a 15 zile de la aprobarea PTE si
Detaliilor de Executie de catre Beneficiaql DDE de catre Supervizor.
conform  Clauzei 19.2 din  Conditiile
Contractuale

TOTAL ACTIVITATE DE PROIECTARE - 6 LUNI

Activitatile la care face referire contestatorul nu sunt sub controlul
ofertantului. Acesta nu poate impune nici supervizorului, dar nici
beneficiarului un anumit timp de aprobare. In tabelul de mai sus,
achizitorul arata timpul in care ar trebui sa se realizeze aceste aprobari.

Luand in considerare informatiile din tabelul de mai sus, ofertantul
a specificat in grafic durata stabilita de achizitor, de exemplu, pentru
activitatea de la activitatea 99, se precizeaza ,Aprobare
D.T.A.C./D.T.A.D.(daca este cazul)/D.T.O.E. Supervizor (termen estimat
care nu depinde de proiectant - include si revizii solicitate)” — 0 days:
11/11/2025 - 11 zile de la Predare D.T.A.C.

A pretinde ca ofertantul sa inscrie in grafic si timpul de aprobare,
dar pe care nu il poate controla, pentru o activitate care nu ii apartine, ar
insemna sa intocmeasca un grafic nerealist. Proiectantul este responsabil
strict de serviciile pe care le presteaza, nu de cele care revin de exemplu
beneficiarului, adica autoritatii contractante. In fapt, prin sustinerile sale,
contestatorul considera ca ofertantul ar trebui sa intervina in activitatea
beneficiarului, eventual sa impuna acesteia aprobarea in anumite
termene.

In consecinta, este neintemeiata intreaga critica privind punctarea
ofertei la factorul de evaluare ,Termen de Executie a Contractului
(Proiectare +Executie Lucrari)”.

e Critica 2.2.3 ,,In mod gresit a punctat comisia de evaluare oferta
asocierii STRUCTURE GOGAN - MARISTAR COM” (locul 3)




Contestatorul considera ca in mod incorect i s-a permis asocierii
completarea ofertei cu recomandarile aferente experientei detinute de
Managerul de proiect, pentru persoana propusa (Constantin Gorlan).

Consiliul are in vedere ca solicitarea recomandarilor pentru expertul
nominalizat priveste informatii deja existente in propunerea tehnica/IIl.
Personal disponibil (pag. 493-497 pdf), respectiv in CV, unde sunt
mentionate mai multe proiecte/contracte, decat cele retinute de comisia
de evaluare, in PV nr. 26158/08.08.2025. Acest este fapt atestat de
avizului conform conditionat nr. 5037/ 9868/ DGVDPA/
CN1080771/04.08.2025.

Asadar, cererea comisiei de evaluare respecta prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, neproducandu-i ofertantului reclamat niciun
avantaj. Documentele din raspunsul ofertantului au doar rol de
confirmare a celor din CV, ele reflectand servicii prestate anterior datei
de depunere a ofertelor.

Fata de evaluarea ofertei STRUCTURE GOGAN, contestatorul
formuleaza criticii similare cu cele referitoare la oferta asocierii FAR
FOUNDATION SRL - ROADS, privind factorul de evaluare - Termen de
Executie a Contractului (Proiectare +Executie Lucrari):

- ofertantul nu a prezentat si detaliat metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare pentru toate activitatile solicitate avand in vedere ca nici in graficul
prezent nu sunt asumate realizarea tuturor activitatilor in deplina concordanta
cu Cerintele Caietului de Sarcini (...);

- nu sunt corelate activitatile intre ele, se prezinta puncetele de referinta cu
aceeasi durata (...)

- nu se prezinta momentul obtinerii autorizatiei de construire conform celor
impuse prin Formular nr. 8 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA Cap. I.;

- Graficul prezentat nu respecta duratele impuse de catre Autoritatea
Contractanta. Astfel, ofertand o durata de 3 luni, Punctele de referinta au
urmatoarea perioada alocata: Punct de referinta nr. 1 -15 zile calendaristice,
Punct de referinta nr. 2-45 zile calendaristice, Punct de referinta nr. 3-75 zile
calendaristice, Punct de referinta nr. 4-90 zile calendaristice.

- Planul de calitate aferent activitatii de proiectare a fost prezentat la nivel
general si nu respecta continutul necesar in conformitate cu cerintele Caietului
de Sarcini - pag. 114. (etapa I).

Consiliul retine ca ofertantul nu a avut acces la propunerea tehnica
a ofertantului, deci nici la graficul din oferta. Criticile se raporteaza strict
la informatii din procesul-verbal de evaluare, nu si la informatii din
oferta. Motivarea fiind bazata mai mult pe supozitii.

Criticile fiind aceleasi cu cele formulate la pct. 2.2.2, Consiliul le va
respinge ca neintemeiate, pentru argumentele prezentate in solutionarea
celor de la pct. 2.2.2.
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e Critica 2.2.4 ,In mod gresit a punctat comisia de evaluare oferta
asocierii MIS GRUP - AP ASTRA IPP SRL. DP PROIECT. INFRA EXPERT AP.
DRUM PROIECT” (locul 4)

Contestatorul considera ca in mod incorect i s-a permis asocierii
completarea ofertei cu recomandarile aferente experientei detinute de
sef proiect si inginer proiectant poduri, avand in vedere ca ,nu a fost
depus in cadrul ofertei initiale niciun document doveditor privind
experienta profesionala a expertilor cheie mentionati.”

Consiliul retine ca in propunerea tehnica au fost nominalizati Bucsa
Septimiu Remus - Sef echipa proiectare si Ionita Ecaterina Dica -
proiectant poduri.

La pag. 145-16 (pdf) se regasesc CV-urile acestor persoane, sunt
mentionate mai multe proiecte/contracte. Solicitarea recomandarilor
pentru expertii nominalizati priveste informatii deja existente in
propunerea tehnica.

Asadar, cererea comisiei de evaluare respecta prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, neproducandu-i ofertantului reclamat niciun
avantaj. Documentele din raspunsul ofertantului au doar rol de
confirmare a celor din CV, ele reflectdnd servicii prestate anterior datei
de depunere a ofertelor.

Fata de evaluarea ofertei asocierii ...., contestatorul formuleaza
criticii similare cu cele referitoare la oferta asocierii ... - ROADS si oferta
asocierii STRUCTURE GOGAN privind factorul de evaluare - Termen de
Executie a Contractului (Proiectare +Executie Lucrari):

- ofertantul nu a prezentat si detaliat metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare pentru toate activitatile solicitate avand in vedere ca nici in graficul
prezent nu sunt asumate realizarea tuturor activitatilor in deplina concordanta
cu Cerintele Caietului de Sarcini (...);

- nu sunt evidentiate punctele de referinta din cadrul Caietului de Sarcini si
implicit activitatile aferente acestor puncte de referinta, astfel ofertantul
nu isi asuma realizarea documentatiei in timpul necesar si ofertat in
vederea obtinerii punctajului maxim;

- lipsesc activitati absolut necesare din cadrul graficului prezentat,
activitati solicitate in cadrul punctelor de referinta (...):

- nu se prezinta momentul obtinerii autorizatiei de construire conform celor
impuse prin Formular nr. 8 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA Cap. L.

- Graficul prezentat nu respecta duratele impuse de catre Autoritatea
Contractanta. Astfel, ofertand o durata de 3 luni, Punctele de referinta au
urmatoarea perioada alocata: Punct de referinta nr. 1 -15 zile
calendaristice, Punct de referinta nr. 2-45 zile calendaritice, Punct de
referinta nr. 3-75 zile calendaristice, Punct de referinta nr. 4-90 zile
calendaristice.



- Aprobarea PAC de catre Supervizor conform Clauzei 19.2 din Conditiile
Contractuale, Aprobarea PAC de catre Beneficiar conform Clauzei 19.2
din Conditiile Contractuale, Aprobarea Proiectului Tehnic de Executie si a
Detaliilor de Executie de catre Supervizor conform Clauzei 19.2 din
Conditiile Contractuale, Aprobarea Proiectului Tehnic de Executie si a
Detaliilor de Executie de catre Beneficiar conform Clauzei 19.2 din
Conditiile Contractuale nu respecta duratele impuse de catre Autoritatea
Contractanta la pag. 23 din Caietul de Sarcini (...):

- Planul de calitate aferent activitatii de proiectare a fost prezentat la nivel
general si nu respecta continutul necesar in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini.

Consiliul retine ca ofertantul nu a avut acces la propunerea tehnica
a ofertantului, deci nici la graficul din oferta. Criticile se raporteaza strict
la informatii din procesul-verbal de evaluare, nu si la informatii din
oferta. Motivarea fiind bazata mai mult pe supozitii.

Criticile fiind aceleasi cu cele formulate la pct. 2.2.2, Consiliul le va
respinge ca neintemeiate, pentru argumentele prezentate in solutionarea
celor de la pct. 2.2.2.

e Cat priveste criticile (2.3) formulate impotriva punctajului acordat
ofertei .... (situata pe locul 9), la factorul de evaluare , Termenul de
Executie a Contractului (Proiectare +Executie Lucrari)”, Consiliul le va
admite, avand in vedere ca aceasta oferta trebuie reevaluata tocmai prin
raportate la acest factor, Tn urma solutiei din dosarul 4566. Prin urmare,
revine comisiei de evaluare obligatia reevaluarii acestei oferte privitor la
aplicarea factorul de evaluare ,Termenul de Executie a Contractului
(Proiectare +Executie Lucrari)”.

e La pct. 2.4, contestatorul formuleaza o critica fata de modul de
evaluare a celorlalte opt oferte: ,In mod eronat comisia de evaluare a
punctat ofertantii clasati pe locurile I-1V, respectiv locurile VI-IX, sub
aspectul datei de incepere a executiei lucrarilor asumata prin propunerea
tehnica”. Contestatorul sustine ca acesti ofertanti ar fi reprezentat in
grafic inceperea executiei lucrarilor anterior obtinerii autorizatiei de
construire si fara aprobarea proiectului tehnic de executie de catre
Supervizor si Beneficiar, insa petentul nu a avut acces la ofertele
contracandidatilor, nu cunoaste continutul fiecarui grafic. In fapt,
contestatorul solicita Consiliului sa identifice pretinsele neconformitati ale
celor opt oferte, sub acest aspect. Or, sarcina probei revine celui care
reclama, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”. Prin urmare, critica este nedovedita.

Mai mult decat atat, critica urmeaza a fi respinsa pentru
urmatoarele argumente. De exemplu, in ceea ce priveste oferta ... (locul
2), Consiliul are in vedere ca, in grafic, activitatea ,Emitere ordin de
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incepere a lucrarilor/accesul pe santier este garantat de Beneficiar” (pag.
64 pdf), este ulterioara obtinerii autorizatiei de construire (poz. 101,
pag. 63 pdf) si aprobarii proiectului (poz. 128, pag. 63 pdf). Astfel, fata
de oferta clasata pe locul 2, critica este neintemeiata.

Din cele de mai sus, se constata ca nu sunt motive de respingere a
ofertei asocierii ... (clasata pe locul 2). Prin urmare, intrucat aceasta
oferta nu poate fi inlaturatéa din competitie, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes criticile de la pct. 2.4 formulate impotriva ofertelor
situate pe locurile 3, 4, 6, 7 si 8. Totodata, ofertele clasate pe locurile 6,
7 si 8 nu ii produc nicio vatamare contestatorului ARL.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... (dosar nr. 4607)
si va anula raportul procedurii in partea ce priveste evaluare ... si a
ofertei asocierii .... Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de
asocierea ... - ... Si asocierea ....

Va respinge restul criticilor.

Va respinge cererile de interventie depuse de ... si ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu ..., prin ...

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ... si ...

Respinge exceptia invocata de contestatorul ... privind lipsa de
interes a intervenientului .. (dosar nr. 4571).

Respinge ca inadmisibile criticile intervenientul ..., in dosarele
4566, 4571 si 4607, privitoare la evaluarea ofertelor depuse de
asocierea ...., asocierea ..., pentru neconstituirii cautiunii.

Respinge exceptia invocata de ... (dosar nr. 4566) privind lipsa de
interes a contestatorului ...

Respinge exceptiile invocate de contestatorul ... (dosar nr. 4571)
privind lipsa dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului cererii de
interventie depuse de ... si inadmisibilitatea in principiu a cererii de
interventie depusa de ...

Respinge exceptia invocata de intervenientul ... (dosar nr. 4607)
privind tardivitatea contestatiei ...
Respinge exceptia invocata de intervenientul .. (dosar nr. 4607)

privind lipsa de obiect a contestatiei ...



Admite, in parte, contestatiile formulate de .. (dosar nr. 4566), ...
(dosar nr. 4571), si ... (dosar nr. 4607). Anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de asocierea .., asocierea ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ...
- .., a@socierea ...

Respinge celelalte critici formulate de ... (dosar nr. 4566).

Respinge celelalte critici formulate de ... (dosar nr. 4571).

Respinge celelalte critici formulate de ... (dosar nr. 4607).

Respinge cererile de interventie depuse de ... si ... Respinge
cererile ... de acordare a cheltuitelor de judecata.

Obliga autoritatea contractanta sa permita contestatorilor ... si ...
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Respinge cererea ... de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Ia act de faptul ca ... (contestator in dosarul nr. 4571) isi rezerva
dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale
separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 7 exemplare
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