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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. 137/23.09.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37378/23.09.2019, formulata de catre
SC .vvnnen. SA, cu sediul in municipiul ........... , iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ., avand CUI ... reprezentata legal de
presedintele consiliului de administratie ..., impotriva adresei nr.
26897/23.08.2019 privind depunerea documentelor actualizate privind
indeplinirea criteriilor, in conformitate cu informatiile prezentate in
DUAE, adreselor nr. 29738/17.09.2019 si nr. 29741/17.09.2019,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 1 si
nr. 2, emise de catre ........... , cu sediul in ........... , Stro o, , judetul
Braila, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de
consultanta in domeniul evaluarii  bunurilor imobile
(terenuri/constructii) apartinand domeniului public si privat
F- | ” cod CPV 79419000-4 servicii de consultanta in domeniul
evaluarii (Rev.2), anunt de participare simplificat ........... , se solicita
Consiliului urmatoarele: 1. ,S3 dispuneti anularea urmatoarelor acte
emise in cadrul procedurii de achizitie publica (...): Adresa nr.
26897/23.08.2019 privind solicitarea de prezentare a documentelor
justificative actualizate privind indeplinirea criteriilor, in conformitate cu
informatiile declarate in DUAE; Adresa nr. 29738/17.09.2019 privind
comunicarea rezultatului procedurii simplificate - Lot 1 <«Servicii de
consultanta in domeniul evaluarii bunurilor imobile (terenuri si/sau
constructii) ce apartin domeniului public al ........... » ; Adresa nr.
29741/17.09.2019  privind  comunicarea  rezultatului  procedurii
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simplificate - Lot 2 «Servicii de consultanta in domeniul evaluarii
bunurilor imobile (terenuri si/sau constructii) ce apartin domeniului
privat al ........... »; intregii proceduri de achizitie publica, a raportului
procedurii, a procesului-verbal de evaluare a DUAE si a tuturor actelor
subsecvente,; Sa obligati autoritatea contractanta - ........... ca, in cadrul
procedurii aratate anterior, sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii; S& anulati procedura de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 137/23.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37378/23.09.2019, SC ........... SA se refera la adresele nr.
26897/23.08.2019, nr. 29738/17.09.2019 si nr. 29741/17.09.2019,
privind comunicarea rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 1 si nr. 2,
emise de catre ........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de consultanta in domeniul evaluarii bunurilor imobile
(terenuri/constructii) apartinand domeniului public si privat
F- | [ — 7 solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata,
depunand oferta in conformitate cu prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, aceasta fiind inregistrata, in S.E.A.P., in data
de 19.07.20109.

Mentioneaza ca, la solicitarea autoritatii contractante, a , intocmit si
depus 4 clarificari privind oferta transmisa”, care au fost insotite de
documente justificative,

In acest sens, afirma ca, prin adresa nr. 26897/23.08.2019, comisia
de evaluare i-a solicitat sa prezinte documentele justificative actualizate
pentru Lotul nr. 1 ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii bunurilor
mobile (terenuri si/sau constructii) ce apartin domeniului public
al ........... " din cadrul procedurii de atribuire, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile declarate in DUAE, fara a-i indica, in mod specific si
exhaustiv, care sunt aceste documente si care este sanctiunea
nedepunerii acestora.

Sustine ca solicitarea privind prezentarea cazierului judiciar al
ofertantului - persoana juridica si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere, nu i-a fost adresata in
mod specific de catre autoritatea contractanta, de aceea afirma ca nu a
avut cunostinta ca are aceasta obligatie deoarece autoritatea
contractanta nu a informat-o despre clasarea pe primul loc a ofertei sale,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016. Arata ca, in pofida celor prezentate, autoritatea
contractanta i-a respins oferta, argumentand, prin adresele nr.
29738/17.09.2019 si nr. 29741/17.09.2019, in principal, ca i-au lipsit
inscrisurile respective.

Fata de acest aspect, invoca dispozitiile art. 196 alin. (2) si (3), art.
197 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, afirmand ca, odata cu
inregistrarea ofertei, a clarificarilor aferente ofertei si a DUAE, au fost
inregistrate in SEAP mai multe documente justificative si certificate,
relevante pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie; in opinia
sa, autoritatea contractanta , avea obligatia de a arata, in concret si cu
titlu particular, actele pe care le solicita pentru a putea evalua
/"ndep/Ainirea cerintelor de calificare si selectie”.

In acest sens, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in
cuprinsul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a facut
referire la ,documente justificative actualizate”, care nu sunt indicate
nominal, fapt ce denota ca acestea pot varia in functie de forma de
organizare a participantului, de tara de origine a acestuia, de tipul
procedurii, in mod corelativ, autoritatii contractante revenindu-i obligatia
de a indica, in concret, care sunt aceste documente.

Opineaza ca obligatia este cu atat mai evidenta, cu cat, o parte din
documentele justificative au fost inregistrate initial, la data depunerii
ofertei, iar acestea puteau fi valabile la momentul finalizarii evaluarii si
desemnarii ofertei castigatoare, context in care o solicitare de
redepunere a tuturor actelor justificative constituie un formalism excesiv,
avand in vedere ca o parte dintre acestea au fost deja depuse si exista o
prezumtie relativa ca se aflau in perioada de valabilitate.

In sprijinul sustinerilor sale arata ca legiuitorul a prevazut la art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa solicite participantilor completarea sau clarificarea documentelor
prevazute la art. 196 alin. (2) din lege, sens in care apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata, motivat de constatarea lipsei
inscrisurilor justificative, sa pretinda completarea actelor prezentate cu
mentionarea specifica a acestora. Considera ca aceasta necesitate este
relevata si de dispozitiile art. 197 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
in care sunt reglementate situatiile exceptionale in care participantii la
procedura de achizitie sunt degrevati de sarcina prezentarii inscrisurilor
justificative pentru informatiile declarate in DUAE, situatii care sunt
conditionate, pe de o parte, de posibilitatea autoritatii contractante ,de a
obtine certificatele sau informatiile relevante in mod direct” sau, pe de
alta parte, de detinerea acestor acte de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceste situatii conditionate de
capacitatea autoritatii contractante de a detine, la un anumit moment,
informatiile care-i sunt necesare, pot fi apreciate in concret doar de catre
respectiva autoritate contractanta, nu si de catre participant, fapt ce
insemna ca solicitarea de a prezenta inscrisurile justificative, cat si cea
de a le completa, daca este cazul, reprezinta o obligatie a autoritatii
contractante, incalcarea acesteia fiind de natura a conduce la vicierea
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rezultatului procedurii de atribuire si, automat, la incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, fapt care
impune, in opinia contestatoarei, anularea procedurii.

SC.vvvnnns SA reitereaza faptul ca ........... nu i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sens in care solicita Consiliului sa constate ca obligatia ce
decurge din acest fapt juridic, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nu s-a nascut, astfel incat ofertei sale sa-i fie
aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Invocand jurisprudenta Consiliului, raportata la practica consacrata
la nivelul CJUE, autoarea contestatiei considera ca ,obligatia de
formulare, cu claritate, precizie si neechivoc, se intinde pe parcursul
intregii  proceduri de atribuire, inclusiv In privinta instiintarii
participantului cu privire la clasarea pe primul loc si cu privire la obligatia
corelativd a acestuia de prezentare a inscrisurilor doveditoare ale
mentiunilor aratate in DUAE, sens in care autoritatea contractanta este
tinuta a pretinde, cu titlu particular, aceste declaratii, certificate pe care
le considera necesare”.

Sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a aplicat ofertei
sale depusa pentru lotul nr. 2 al procedurii sanctiunea respingerii, ca
inacceptabila, in imprejurarea in care nu a emis o adresa prin care sa-i
solicite prezentarea documentelor justificative ale datelor prezentate in
DUAE, astfel cum a procedat pentru lotul nr. 1.

Astfel, precizeaza ca, pentru lotul nr. 1 al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a emis initial adresa nr. 26897/23.08.2019, prin
care i-a solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate
privind indeplinirea criteriilor, in conformitate cu informatiile declarate in
DUAE si, ulterior, adresa nr. 29738/17.09.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste lotul nr. 2 al procedurii, contestatoarea sustine
CA ivvrrrnnnn nu a emis nicio adresa prin care sa o informeze despre
clasarea ofertei sale pe primul loc si despre obligatia corelativa a
prezentarii documentelor justificative ale datelor prezentate in DUAE,
astfel cum a procedat in cazul lotului nr. 1.

Fata de cele de mai sus, invoca dispozitiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform carora adresarea solicitarii de a prezenta
documentele justificative ofertantului clasat pe primul loc este o
obligatie, nu o facultate a autoritatii contractante, pe care aceasta, in
mod evident, aceasta nu a respectat-o, incalcand astfel prevederile
legale imperative.

SC el SA subliniaza faptul ca, in adresele nr.
29738/17.09.2019 si 29741/17.09.2019, autoritatea contractanta a
invocat lipsa prezentarii unor acte, despre care nu a notificat-o in
prealabil ca avea obligatia sa le depuna. Astfel, in mod evident,
sanctiunea dispusa, raportat la motivarea in fapt, care nu priveste
intrunirea criteriilor de calificare, se incadreaza in prevederile tezei a ll-a

4



din art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016 ,,nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

In sprijinul sustinerilor de mai sus arata ca legiuitorul a acordat
autoritatii contractante capacitatea de a emite cerinte privind
modalitatea in care sa fie completat DUAE, sens in care, in opinia sa,
autoritatea contractanta avea obligatia de a indica, in concret, actele
justificative care erau necesare a fi prezentate de catre participant,
nerespectarea acestei obligatii atragand dupa sine vicierea procedurii de
evaluare si nulitatea sanctiunii aplicate de catre comisia de evaluare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 1, art. 2 si art. 10 din
Legea 101/2016, art. 2, art. 196, art. 197 din Legea nr. 98/2016, art.
137 din H.G. nr. 395/2016 si orice alte prevederi incidente din actele
normative indicate. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 37606/1952/........... /24.09.2019, in temeiul art. 611
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa.

Cu adresa nr.139/25.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38210/ 27.09.2019, SC ........... SA a depus, in original, recipisa de
consemnare nr., a sumei de ., emisa de ......

Prin punctul de vedere nr. 31080/26.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 38074/26.09.2019, ........... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ........... SA, ca netemeinica, pentru motivele care vor fi
prezentate in cele ce urmeaza.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
28697/23.08.2019, a solicitat ofertantului SC ........... SA, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea documentelor justificative actualizate pentru Lotului 1
»Servicii de consultanta in domeniul evaluarii bunurilor imobile (terenuri
si/sau constructii) ce apartin domeniului public al ........... ”, prin care sa
faca dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile declarate in DUAE.

Redand dispozitiile legale invocate mai sus, subliniaza faptul ca
solicitarea documentelor justificative actualizate este o cerinta impusa de
legiuitor si nu reprezinta, nicidecum, ,un formalism excesiv” al autoritatii
contractante, astfel cum sustine contestatoarea. Precizeaza ca obligatia
ofertantului de a prezenta documentele justificative actualizate este
stipulata la Sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice” din fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
astfel: ofertantul va completa DUAE, iar ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, documente edificatoare
care probeaza declaratiile din DUAE.

De asemenea, mentioneaza ca, in aceeasi sectiune a fisei de date,
sunt prezentate in clar, pentru fiecare din informatiile solicitate in DUAE,
documentele justificative care trebuie prezentate, aceste informatii fiind
accesibile tuturor participantilor la procedura.



Fata de cele de mai sus, afirma ca, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, urmatoarele sustineri ale contestatoarei sunt
nefondate: ,Prin adresa nr. 26897/23.08.2019 Comisia de evaluare a
solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate, (...) ,fara a ni
se arata, in mod specific si exhaustiv, care sunt aceste documente si
sanctiunea nedepunerii acestora”; ,autoritatea contractantd avea
obligatia de a arata in concret si cu titlu particular actele pe care le
solicita pentru a putea evalua indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”; ,solicitarea de a prezenta cazierul judiciar al ofertantului -
persoana juridica si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al subscrisei nu ne-a fost niciodata
adresata in mod specific de catre autoritatea contractanta, iar despre
nasterea acestei obligatii nu am luat la cunostinta, cat timp autoritatea
contractanta nu ne-a adus la cunostinta clasarea pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire (art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016). Cu toate acestea, autoritatea contractanta si-a argumentat
rezultatul procedurii simplificate, cuprins in adresele nr. 29738/
17.09.2019 si 29741/17.09.2019, in principal pentru lipsa acestor
inscrisuri”; ,0 parte din documentele justificative au fost inregistrate
initial, la data depunerii ofertei, iar acestea puteau fi valabile Ila
momentul finalizarii evaluarii si desemnadrii ofertei castigatoare”.

In acest sens, ........... precizeaza ca, initial, in oferta depusa,
contestatoarea a prezentat urmatoarele documente:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 84239, emis de ANAF- Administratia
Judeteana a ........... , pe numele ........... SA; conform acestui certificat,
nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale bugetare de plata si
restante la data de 30.06.2019 si contine mentiunea ,certificatul de
atestare fiscala se poate utiliza de catre persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii" - valabilitatea acestui
certificat a expirat la data de 10.08.2019, iar in fisa de date a achizitiei
contestatoarea avea toate informatiile necesare privind obligativitatea
prezentarii unui certificat actualizat;

- Document Furnizare informatii nr. 1284474, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului pe numele societatii ........... S.A., la data de
17.07.2019, si care contine mentiunea ,informatiile au la baza
inregistrarile existente in acesta pana la data de 17.07.2019" - potrivit
documentului ,Furnizare informatii” prezentat de contestatoare,
mandatele membrilor Consiliului de administratie au expirat la
18.06.2019. Astfel, documentul a fost emis la 17.07.2019 si nu contine
informatii privind prelungirea mandatelor membrilor Consiliului de
administratie sau informatii privind numirea unui nou Consiliu de
administratie, iar la finalul documentului contine mentiunea , Informatiile
sunt eliberate din registrul comertului centralizat computerizat, tinut de
Oficiul National ai Registrului Comertului si au la baza inregistrarile
existente in acesta pana la data de 17.07.2019".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi conform documentului
Furnizare informatii nr. 1284474, emis de Oficiul National al Registrului
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Comertului, pe numele societatii ........... S.A, prezentat in cadrul ofertei,
nu se cunoaste componenta Consiliului de administratie, intreaga oferta
depusa de contestator in SEAP, la data de 19.07.2019, precum si toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari din perioada de evaluare a
ofertelor, au fost semnate de ........... si contin mentiunea ,,........... , in
calitate de Presedinte C.A, legal autorizat sa semneze oferta pentru si in
numele SC ........... SA”.

Subliniaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei, petenta avea toate
informatiile necesare privind obligativitatea prezentarii unui Certificat
Constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, in integralitatea sa,
si in care trebuie sa se regaseasca informatii privind actionarii/asociatii,
organele de conducere, administratorii, membri CA.

Fata de acest aspect, ........... invoca ,exceptia lipsei calitatii
procesuale active a SC ........... SA., deoarece nu se cunoaste
componenta consiliului de administratie, iar documentul emis Ia
17.07.2019 nu contine informatii privind prelungirea mandatelor
membrilor consiliului de administratie sau informatii referitoare la
numirea unuia noi.

De asemenea, afirma ca trebuie respinse, ca nefondate, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,solicitarea de a prezenta cazierul judiciar
nu ne-a fost niciodata adresata in mod specific de catre autoritatea
contractanta, iar despre nasterea acestei obligatii nu am luat la
cunostinta cat timp autoritatea contractanta nu ne-a adus la cunostinta
clasarea pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire (art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016)" pentru ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei - sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice sunt prezentate clar, pentru fiecare dintre informatiile solicitate
in DUAE, documentele justificative care trebuie prezentate; informatiile
respective fiind accesibile tuturor participantilor la procedura de
atribuire.

Referitor la solicitarea de contestatorului de anulare a adresei nr.
29741/17.09.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii aferent
lotului 2 ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii bunurilor imobile
(terenuri si/sau constructii) ce apartin domeniului privat al ........... ",
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit clasamentului ofertantilor
care au depus oferte admisibile pentru lotul nr. 2, astfel cum este
consemnat in procesul - verbal nr. 26894/23.08.2019 privind aplicarea
criteriului de atribuire, SC ........... SA s-a situat pe locul 3, cu o
propunere financiara in valoare de 160.000,00 lei, fara TVA.

Dintr-o eroare, la formularea comunicarii, s-au invocat prevederile
art. 137 alin (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in fapt
oferta ........... SA fiind declarata admisibila, dar necastigatoare.
Deoarece in cadrul acestei proceduri criteriul de atribuire a fost , pretul
cel mai scazut”, oferta declarata céastigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ........... S.... cu o propunere financiara in valoare de
120.000,00 lei, fara TVA.



In opinia autoritatii contractante, aceasta eroare de comunicare este
L,nesubstantiala (minora)”, ea neavand impact asupra rezultatului
procedurii de achizitie publica, sens in care argumenteaza ca si auditorii
Curtii de Conturi Europene (CCE) fac aceeasi distinctie in brosura
intituAIaté ,Definirea si tratarea erorilor DAS”.

In acest sens, sustine ca, in conformitate cu politica CCE, este
nerealist sa se presupuna ca nu exista erori care apar in practica, de
asemenea ,un anumit grad de toleranta in privinta nivelului just de
exactitate este acceptabil”. In sensul acestei sinteze, erorile substantiale
(grave) sunt cele care au un impact asupra rezultatelor procedurii
specifice de achizitie publica (http://www.eca.europa.eu/Lists/
ECADocuments/DAS ERRORS/DAS ERRORS RO.PDF); DAS este un
acronim francez folosit pentru o declaratie de asigurare (in franceza:
Declaration d'Assurance). Aceasta se refera la avizul anual emis de
Curtea de Conturi Europeana, in conformitate cu articolul 287 alineatul
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (UE), cu privire la
toate veniturile si cheltuielile UE.

In opinia sa, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente comisiei de
evaluare, in etapa de evaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune
trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, comisia de evaluare avand
responsabilitatea admiterii si declararii ofertei castigatoare, context in
care aceasta trebuie sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei in
detaliu.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat, in mod corect si legal, respectand principiile care guverneaza
achizitiile publice, prin aplicarea unui tratament egal tuturor ofertantilor
ramasi in competitie si solicita respingerea, ca netemeinica, a
contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si art. 18, alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In probatiune, au
fost depuse, in copie certificatda, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 154/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39318/03.10.2019, SC ........... SA a transmis documentul intitulat
~Concluzii scrise”, in care arata urmatoarele:

1. Exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de catre
autoritatea contractanta este neintemeiata, sens in care argumenteaza
ca temeiul legal al acestei exceptii, fie ca este activa sau pasiva, se
regaseste la art. 36 din Codul de procedura civila si, in sensul acestor
dispozitii, legiuitorul a prevazut ca partile au legitimare procesuala atata
timp cat sunt parti ale raportului juridic ce face obiectul procesului si pe
care instanta de judecatd, in speta Consiliul, este investita a-I analiza,

In acelasi sens, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
legitimarea procesuala activa, constdnd in dreptul de a ataca actele
emise de catre autoritatea contractanta, rezida din simplul fapt al
participarii societatii sale, in mod legal, la aceasta procedura si al emiterii


http://www.eca.europa.eu/Lists/

de catre autoritatea contractanta a unor acte ce-i sunt opozabile, acte
indicate fin concret in cuprinsul contestatiei.

In consecinta, considera ca inzestrarea cu calitate procesuala activa
nu tine cont de intrunirea unor criterii formale de catre persoana ce
formuleaza contestatia intemeiata in sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ci doar de existenta unui raport intre aceasta si autoritatea
contractanta si de invocarea unei vatamari a drepturilor pe care aceasta
le are, cauzata de actul emis de catre autoritatea contractanta sau de
neemiterea unui act, pe care aceasta are obligatia sa-I emita, respectiv
de recunoasterea unui drept sau a unui interes legitim.

Conchide ca, in speta are calitate procesuala activa de a contesta
actele emise de catre autoritatea contractanta, invocate in cuprinsul
contestatiei, intrucat raportul juridic dedus judecatii rezulta, in mod
incontestabil, din dovada ca a participat la procedura de achizitie publica
si din actele opozabile, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii,
astfel incat are dreptul si calitatea de a adresa Consiliului o contestatie.

2. Cu privire la punctul de vedere privind contestatia, formulat de
catre ........... , contestatoarea subliniaza faptul ca, la sectiune III
LInformatii juridice, economice, financiare si tehnice” din fisa de date a
achizitiei, se regasesc mentiuni referitoare la actele pe care participantul
clasat pe primul loc trebuie sa le prezinte pentru dovedirea neincadrarii
in urmatoarele prevederi legale:

- art. 164 din Legea nr. 98/2016: ,cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator, emis de ONRC/actul constitutiv;
alte documente edificatoare, dupa caz”;

- art. 165 din Legea 98/2016: ,certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, din care sa reiasa lipsa datoriilor restante
la momentul prezentarii acestuia”;

- art. 167 din Legea nr. 98/2016: ,certificate, caziere, documente prin
care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogdrile prevazute la art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice; alte documente edificatoare, dupa caz”.

Referitor la cerintele de mai sus, contestatoarea afirma ca sunt
numai cateva situatii in care sunt indicate in mod concret documentele
care trebuie prezentate autoritatii contractante; formularea cerintelor
fiind una generica, abstracta. De asemenea, chiar si in cuprinsul
punctului de vedere, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
face vorbire despre ,documente edificatoare care probeaza declaratiile
din DUAE", fara a indica, in concret, care sunt acestea.

Autoarea contestatiei sustine ca, avand in vedere faptul ca a
prezentat autoritatii contractante extrasul de informatii, emis de catre
Oficiul National al Registrului Comertului, certificate de atestare fiscala,
privind obligatiile restante atat la bugetul general consolidat, cat si la
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bugetele locale, pentru autoritatile fiscale in a caror raza se afla sediul
principal, cat si sediile secundare, din care rezulta lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii acestora, astfel cum se prezinta in fisa
de date, obligatia depunerii acestora inca o data, la momentul clasarii
ofertei sale pe primul loc, reprezinta un formalism excesiv.

Opineaza ca autoritatea avea obligatia de a constata ca aceste
documente au fost prezentate odata cu depunerea ofertei, potrivit
cerintelor din fisa de date, iar daca pretindea depunerea acestor
certificate la momentul evaluarii ofertelor sau al stabilirii rezultatului
evaluarii ofertelor, avea obligatia de a indica, in concret, in primul rand
clasarea pe primul loc a ofertei SC ........... SA si, in mod corelativ, actele
pe care le solicita.

In acelasi sens, afirma ca autoritatea contractanta avea si obligatia
de a solicita completarea documentatiei in temeiul art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la lotul nr. 2, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,Dintr-o eroare, la formularea comunicarii s-
au invocat prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG
395/2016 actualizata, in fapt oferta ........... SA fiind declarata
admisibila, dar necéstigatoare. (...)”, contestatoarea considera ca insasi
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca evaluarea ofertelor a fost
viciata, insa apreciaza in mod subiectiv si nepermis, ca eroarea
constatata este minora, neavand impact asupra rezultatului procedurii de
achizitie publica.

Fata de cele expuse, autoarea contestatiei sustine ca ,in cadrul
prezentului dosar, Consiliul este obligat sa sanctioneze aceasta atitudine
laxa si aceasta interpretare subiectiva a dispozitiilor legale stricte,
manifestata de autoritatea contractanta”.

In acest sens, invedereaza ca, prin adresa nr. 29741/ 17.09.2019
privind comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 si i-a comunicat, in concret, faptul ca oferta sa
.a fost respinsa, fiind declaratd inacceptabila", reproducand textul de
lege mentionat si motivele de fapt, amplu relatate, pentru care a fost
respinsa oferta sa.

In opinia petentei, ceea ce autoritatea contractanta denumeste ,,0
eroare nesubstantiala (minora)” este rezultatul unui amplu proces de
evaluare, cu abordarea unor prevederi legale clare si raportarea acestora
la situatia de fapt, respectiv cu adoptarea unei sanctiuni de respingere a
ofertei legal formulate, oferta care la aceasta data este apreciata chiar
de cétre autoritate ca admisibila.

In acelasi sens arata ca, insasi autoritatea contractanta recunoaste,
prin invocarea unei opinii a Curtii de Conturi Europene, ca erorile
substantiale sunt cele care au impact asupra rezultatului procedurii de
achizitie publica.

Concluzioneaza ca prin declararea ofertei societatii sale, ca
inacceptabila, rezultatul procedurii de achizitie a fost in mod real viciat,

10



in contextul in care oferta sa nu a fost evaluata in concurs cu celelalte
oferte, inclusiv cu cea castigatoare, acesta fiind, in opinia sa, un motiv
evident de desfiintare a intregii proceduri si de obligare a autoritatii sa
reia procedura de achizitie.

Considera ca aceasta recunoastere a propriei erori, care a cauzat
respingerea unei oferte legal formulate si valabile, reprezinta in fapt o
incalcare a principiilor statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care reitereaza Consiliului solicitarea de a dispune
in sensul anularii actelor emise in cadrul procedurii, invocate in
contestatie, obligarii autoritatii de a adopta masurile necesare restabilirii
legalitatii si de a anula procedura de atribuire

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in domeniul evaluarii bunurilor imobile (terenuri/constructii)
apartinand domeniului public si privat al ........... ", cod CPV 79419000-4
servicii de consultanta in domeniul evaluarii (rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea totala estimata a contractului este de 330.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,pretul cel mai scazut.

De asemenea, potrivit aceluiasi anunt de participare, prezenta
atribuire urmeaza a se face pe doua loturi, astfel:

- Lot 1 - ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii bunurilor
imobile (terenuri si/sau constructii) ce apartin domeniului public
=] ”, cu o valoare estimata de 130.000 lei, fara TVA;

- Lot 2 - ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii bunurilor
imobile (terenuri si/sau constructii) ce apartin domeniului privat
al o, ”, cu o valoare estimata de 200.000 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresele nr. 29738/17.09.2019, respectiv nr. 29741/17.09.2019,
autoritatea contractanta a transmis SC ........... SA ca oferta acesteia,
aferenta loturilor nr. 1 si nr. 2, ,,a fost respinsa, ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului celor 2 (doud) documente
anterior precizate, SC ........... SA a formulat contestatia dedusa
solutionarii, afirmand ca ,,autoritatea contractanta a viciat procedura de
evaluare a ofertei sale, fapt ce atrage nulitatea sanctiunii aplicate de
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catre comisia de evaluare” si solicitand cele precizate in partea
introductiva.

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, referitor la contestatia in
cauza, in cadrul punctului de vedere nr. 31080/26.09.2019, autoritatea
contractanta invoca ,,exceptia lipsei calitatii procesuale active a
SC.vvvnnnn. SA" deoarece ,,toate raspunsurile la solicitarile de clarificari
din perioada de evaluare a ofertelor au fost semnate de dnul. ........... Si
contin mentiunea - ........... , in calitate de presedinte C.A. legal autorizat
sa semneze oferta pentru $/ in numele SC ........... SA; conform fisei de
date a achizitiei contestatorul avea toate informatiile necesare privind
obligativitatea prezentarii unui certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului in integralitatea sa si in care trebuie sa se
regaseasca informatii privind actionarii/asociatii, organele de conducere,
administratorii, membri CA".

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca se impune
invocarea ,exceptiei lipsei calitatii procesuale active a SC ........... SGA.,
deoarece nu se cunoaste componenta consiliului de administratie, iar
documentul emis la 17.07.2019 nu contine informatii privind prelungirea
mandatelor membrilor consiliului de administratie sau informatii
referitoare la numirea unuia noi.

Conform prevederilor art. 36 din Noul Cod de Procedura
Civila, ,,calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond".

Prin definitie, calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului
afirmat; in cazul situatiilor juridice pentru a caror realizare calea justitiei
este obligatorie, calitatea procesuala activa apartine celui ce se poate
prevala de acest interes. Reclamantul, fiind cel care porneste
actiunea, trebuie sa justifice atat calitatea sa procesuala activa, cat si
calitatea procesuala pasiva a persoanei chemate in judecata, prin
indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza pretentia sa. Dupa ce a fost sesizata, instanta trebuie sa
verifice calitatea procesuala activa.

Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit documentului
intitulat — Furnizare informatii SC ........... SA, emis de catre Ministerul
Justitiei — Oficiul National al Registrului Comertului, pag. 1 - 19, rezulta
ca ...., are atat calitatea de administrator, cat si cea de presedinte al
consiliului de administratie al operatorului economic respectiv.

De altfel, relatia juridica dintre persoana juridica - SC ........... SA
(operator economic) si persoana fizica (administrator)- ........... .., era
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cunoscuta si validata de catre autoritatea contractanta inclusiv prin
contractul nr. 29982/21.07.2015, Iincheiat intre ,,........... (...) si
SC........... SA (...) reprezentata pr/n ........... "

Totodata, Consiliul apreC|aza ca demn de retinut faptul ca, astfel
cum este consmenat si in cadrul procesului - verbal nr.
23195/22.07.2019, SC ........... SA a depus oferta pentru ambele loturi.

In cadrul art. 3 alin. (1) lit. gg) si hh) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul este definit ca fiind ,,orice operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”, iar oferta ca fiind ,,actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea fondului cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In privinta lotului nr. 1, Consiliul va retine c&, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 29738/17.09.2019, autoritatea contractanta a
transmis SC ........... SA ca ,,oferta a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile 137 alin. (1) si alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”; la alin. (2) lit. b) din
cadrul aceluiasi act normative precizandu-se ca ,,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta".

In acest sens, in cadrul adresei nr. nr. 29738/17.09.2019,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,,(...) motivele care au stat la
baza aplicarii prevederilor legale mai sus mentionat au fost urmatoarele:
~1.Nu ati prezentat cazierul judiciar al operatorului economic si cazierul
judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al operator economic in sustinerea declaratiei din DUAE
potrivit careia «ofertantul nu se incadreaza in motivele de excludere
referitoare la condamnarile penale»; 2. Nu ati prezentat Certificat de
atestare fiscala actualizat, emis de ANAF, Administratia Judeteana
- R Certificat de atestare fiscala prezentat, nr. 84239, a fost emis
de ANAF, Administratia Judeteana a ........... pe numele ........... SA la
data de 10.07.2019. Conform acestui certificat, contribuabilul nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale bugetare de plata si
restante la data de 30.06.2019 si contine mentiunea «certificatul de
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atestare fiscala se poate utiliza de catre persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii»; 3. Nu ati prezentat
Certificatul Constatator actualizat, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului. Documentul prezentat, respectiv Furnizare informatii nr.
1284474 este emis de Oficiul National al Registrului Comertului pe
numele societatii ........... SA la data de 17.07.2019 si contine mentiunea
«informatiile au la baza inregistrarile existente in acesta pana la data de
17.07.2019» Conform documentului Furnizare informatii nr. 1284474 din
17.07.2019, emis de Oficiul National al Registrului Comertului pe numele
........... SA, mandatele membrilor Consiliului de administratie au expirat
la 18.06.2019. Documentul, desi a fost emis la 17.07.2019, nu contine
informatii privind prelungirea mandatelor membrilor Consiliu de
administratie sau informatii privind numirea unui nou Consiliu de
administratie. Acest document contine mentiunea <«Informatiile sunt
eliberate din Registrul comertului centralizat computerizat, tinut de
Oficiul National al Registrului Comertului si au la baza inregistrarile
existente in acesta, pdna la data de 17.07.2019".

Proceddnd la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 26897/23.08.2019, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,In conformitate cu
art. 196 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare va solicita
sa prezentati documentele justificative actualizate pentru procedura
simplificata pe loturi online (...) prin care sa demonstrati indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile declarate in Documentul Unic de Achizitie European
(DUAE). Mentionam ca certificatele care atesta plata impozitelor si
taxelor locale vor fi prezentate pentru toate punctele de lucru inscrise in
Certificatul constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului”.

Cu privire la continutul adresei mai sus precizata, Consiliul va
respinge alegatiile contestatoarei cu privire la ,,formularea generic,
abstracta” a acesteia, in conditiile in care, referitor la acest aspect,
........... SA nu si-a exercitat dreptul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.
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Prin urmare, se prezuma ca ........... SA a inteles si insusit
continutul respetiv, urmand a se conforma in consecinta; la acest
moment, orice critica privind adresa nr. 26897/23.08.2019 fiind, in mod
evident, tardiva.

Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu ne-a adus la cunostintd ca
subscrisa s-a clasat pe primul loc” in situatia in care art. 196 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, individualizat in cadrul
documentului respectiv, stipuleaza urmatoarele: ,,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Totodata, cu privire la informatiile precizate in cadrul DUAE, la
Sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si tehnice - cap.
ITI1.1) CONDITII DE PARTICIPARE - pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitie se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Cerinta nr. 1 Ofertantul unic/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se
incadreaza in prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016. Modalitate de
indeplinire: (...) Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante, urmdatoarele documente edificatoare care
probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 de mai
sus (...): cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Or, procedand la analiza documentelor anexate adresei nr.
SQBR/128/29.08.2019, transmisa de catre contestatoare, ca raspuns la
solicitarea nr. 26897/23.08.2019, emisa de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca printre documentele transmise nu se
numara niciun cazier judiciar, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitie, la Sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - cap. III.1) CONDITII DE PARTICIPARE - pct. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului.

De altfel, faptul ca la elaborarea raspunsului nr. SQBR/128/
29.08.2019, ........... SA nu a avut in vedere dispozitiile art. 196 alin. 2)
din Legea nr. 98/2016, rezulta chiar din continutul documentului in
cauza, in cadrul caruia contestatoarea a precizat urmatoarele: ,,referitor
la solicitarea nr. 36897/23.08.2019 privind prezentarea -certificatelor

15




fiscale care atestd plata impozitelor locale pentru toate punctele de lucru
inscrise in certificatul constatator eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertului, depunem anexate la prezenta clarificare,
certificatele fiscale pentru toate punctele de lucru”.

Consiliul retine ca si in cadrul adresei nr. 154/02.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39318/03.10.2019, contestatoarea
recunoaste ca nu s-a conformat solicitarii de a transmite ,,documentele
justificative actualizate”, deoarece a ,,considerat ca aceasta reprezinta
un formalism excesiv".

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare
la ,,completarea documentelor lipsd”, Consiliul apreciaza ca in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele de mai sus,
Consiliul apreciaza ca se impune respingerea capetelor de cerere
aferente lotului nr. 1 ca nefondate.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul adresei nr. 29741/17.09.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca ,,oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, motivele fiind urmatoarele: ,1. Nu ati
prezentat cazierul judiciar al operatorului economic si cazierul judiciar al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al operator economic in sustinerea declaratiei din DUAE potrivit careia
«ofertantul nu se incadreaza in motivele de excludere referitoare la
condamnarile penale»". 2. Nu ati prezentat Certificat de atestare fiscala
actualizat, emis de ANAF, Administratia Judeteana a ............ Certificat
de atestare fiscala prezentat, nr. 84239, a fost emis de ANAF, ...........
pe numele ........... SA la data de 10.07.2019. Conform acestui certificat,
contribuabilul nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale
bugetare de plata si restante la data de 30.06.2019 si contine mentiunea
«certificatul de atestare fiscala se poate utiliza de catre persoana
interesata pe o perioada de padna la 30 de zile de la data eliberarii» 3. Nu
ati prezentat Certificatul Constatator actualizat, emis de Oficiul National
al Registrului Comertului. Documentul prezentat, respectiv Furnizare
informatii nr. 1284474 este emis de Oficiul National al Registrului
Comertului pe numele societatii ........... SA la data de 17.07.2019 si
contine mentiunea <«informatiile au la baza inregistrarile existente in
acesta pana la data de 17.07.2019» Conform documentului Furnizare
informatii nr. 1284474 din 17.07.2019, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului pe numele ........... SA, mandatele membrilor
Consiliului de administratie au expirat la 18.06.2019. Documentul, desi a
fost emis la 17.07.2019, nu contine informatii privind prelungirea
mandatelor membrilor Consiliu de administratie sau informatii privind
numirea unui nou Consiliu de administratie. Acest document contine
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mentiunea «Informatiile sunt eliberate din Registrul comertului
centralizat computerizat, tinut de Oficiul National al Registrului
Comertului si au la baza inregistrarile existente in acesta, pana la data
de 17.07.2019".

In conformitate cu dispozitiile art. 216 alin (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare
contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat; (2) Raportul procedurii
de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: a) denumirea si adresa autoritatii
contractante, obiectul si valoarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii; b) daca
este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; c) motivele respingerii unei oferte care
are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare; e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat
castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii
de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare; g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire; h) atunci cand
este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci
cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens”,

Procedand la analiza raportului procedurii nr. 29735/17.09.2019,
Consiliul constata ca oferta apartindnd contestatoarei a fost declarata
admisibila, in urma aplicarii criteriului de atribuire, aceasta clasandu-se
pe locul al treilea, in urma ofertelor apartinand SC ... SRL, respectiv
SC..oovennn. SRL.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin
intermediul adresei nr. 29741/17.09.2019, un cu totul alt motiv decét cel
precizat in cadrul raportului procedurii anterior mentionat.

Or, in aceasta situatie, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii
contractante in sensul ca ,,aceasta eroare de comunicare este o eroare
nesubstantiala (minora) ea neavand impact asupra rezultatului
procedurii de achizitie publica’”, deoarece, pe de-o parte, in acest caz
sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, confom carora ,,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata céstigatoare, caracteristicile si
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avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Ccu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, iar, pe de alta parte,
informatiile continute in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
constituie baza pe care ofertantul in cauza isi exercita dreptul consacrat
la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul consider ca inclusiv pentru respectarea
principiului transparentei, stabilit la art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, se impune anularea adresei nr.
29741/17.09.2019 si obligarea autoritatii contractante la comunicarea
informatiilor aferente contestatoarei, astfel cum sunt acestea precizate in
cadrul raportului procedurii nr. 29735/17.09.2019.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ........... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
........... , astfel:

- va respinge, ca nefondate, capetele de cerere aferente lotului nr. 1;
- va admite numai solicitarea de anulare a adresei nr. 29741/

17.09.2019, aferente lotului nr. 2.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
comunicarea informatiilor aferente contestatoarei, pentru lotul nr. 2,
astfel cum se regasesc in cadrul raportului procedurii nr. 29735/
17.09.2019, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.
Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ........... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........... , astfel:
- respinge, ca nefondate, capetele de cerere aferente lotului nr. 1;
- admite numai solicitarea de anulare a adresei nr. 29741/

17.09.2019, aferente lotului nr. 2.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
comunicarea informatiilor aferente contestatoarei, pentru lotul nr. 2,
astfel cum se regasesc in cadrul raportului procedurii nr. 29735/
17.09.2019, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

19



