In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social

in...... , str.... nr...., jud...., inmatriculata la registrul comertului cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de Mario Jorge Gaspar
Bernardo de Sousa... -... si conventional de SCPA - ,...", cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila
Profesionala de Avocati - ,..."..., Str.... nr...., sector..., impotriva adresei
nr.... (Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului), si a raportul procedurii nr...., emis de catre... - ..., cu

sediul in..., str.... nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect <<...>>, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:
- Admiterea contestatiei;
- Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii;
- Reevaluarea ofertei sale prin aplicarea corecta a factorilor de
evaluare si acordarea punctajului integral pentru experienta
managerului de proiect;
- Continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor
legale si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.
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Contestatoarea a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., Organizata...

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatoarei admisa, dar necastigatoare, acordandu-i un punctaj
total de 90, 71 puncte, situand-o pe locul al doilea... a fost desemnata
castigatoare cu 97, 90 puncte.

Contestatoarea sustine ca evaluarea si punctarea ofertei sale au
fost realizate in mod nelegal si netransparent, in special pentru factorul
de evaluare ,Experienta Managerului de Proiect”. Aceasta arata ca, desi
a prezentat documente justificative pentru patru contracte similare,
autoritatea a punctat doar doua, acordand astfel 8 puncte in loc de 16,
fara nicio justificare sau motivare corespunzatoare.

Documentatia de atribuire prevedea acordarea punctajului maxim
pentru participarea in cel putin patru contracte relevante, conditie
indeplinita integral de contestatoare.

Toate documentele solicitate (CV, recomandari si documente
tehnice) au fost depuse si confirma experienta ceruta.

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia legala de a solicita
clarificari inainte de depunctarea ofertei, incadlcand principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Lipsa unei motivari clare a rezultatului procedurii face imposibil
controlul de legalitate asupra deciziei si afecteaza drepturile legitime ale
contestatoarei.

In concluzie, contestatoarea sustine ca depunctarea ofertei sale
este nefondata si disproportionata, cerand Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna reevaluarea ofertei si anularea
actelor nelegale emise de autoritatea contractanta.

In data de...... a depus concluziile scrise, inregistrate Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., aratand ca in
urma studiului dosarului, a constatat ca experienta managerului de
proiect nu a fost punctata cu 16 puncte, ci doar cu 8 puncte, desi a
prezentat 4 contracte. Arata ca, in loc sa i solicite clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat informatii de la structurile interne. Mai arata ca
experienta de sef echipa de proiectare se incadreaza in prevederea
documentatiei, respectiv,, Participarea expertului propus in pozitia de
Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/
sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau
Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/ sau modernizare si/ sau largire drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazii si/sau drumuri judetene, se va puncta
astfel: participarea in 2 contracte: 8 puncte participarea in 3 contracte:
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12 puncte participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 16 puncte Nota
1: Ofertantii vor depune Anexa nr.... la Formularul nr.... "Curriculum
Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului”.

Considera ca experienta de sef de echipa de proiectare
asigura cerintele documentatii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata.

Autoritatea contractanta a transmis catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor punctul de vedere prin care... -...,
considerand-o nefondata si neintemeiata.

Procedura de achizitie a avut ca obiect ,...”, fiind organizata prin
licitatie deschisa online. Au fost depuse sapte oferte, iar in urma
evaluarii, ... a fost desemnata castigatoare cu 97, 90 puncte, iar ... s-a
clasat pe locul al doilea, cu 90, 71 puncte.

Autoritatea contractantda arata ca oferta contestatoarei a fost
admisibila, dar necastigatoare, fiind depunctata la factorul de evaluare
~Experienta managerului de proiect”. Contestatoarea a reclamat
nelegalitatea motivarii rezultatului procedurii si lipsa de claritate a
raportului, insa autoritatea sustine ca toate comunicarile si documentele
respecta cerintele legale.

Se mentioneaza ca raportul procedurii si adresa de comunicare
contin informatiile prevazute de lege: punctajele obtinute, avantajele
relative ale ofertei castigatoare si numele ofertantului desemnat
castigator. Solicitarea contestatoarei de a primi explicatii detaliate
privind punctajul nu are temei legal, intrucat legea impune doar
prezentarea elementelor comparative, nu si analiza tehnica in detaliu.

De asemenea, autoritatea contractantda subliniaza ca asocierea
nu a solicitat acces la dosarul achizitiei, desi avea dreptul sa o faca.
Astfel, criticile privind lipsa motivarii sunt considerate nefondate, intrucat
informatiile cerute existau in documentele procedurii.

Referitor la evaluarea tehnica, autoritatea precizeaza ca procesul a
fost efectuat cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire. Pentru
factorul ,experienta managerului de proiect”, comisia de evaluare a
analizat documentele depuse pentru expertul propus — domnul ... - si a
constatat ca doar doua dintre cele patru contracte prezentate
indeplineau conditiile impuse.

Celelalte doua contracte nu au fost luate in considerare deoarece:

-Intr-unul dintre ele, expertul a avut rolul de inginer proiectant, iar

nu de manager sau coordonator;
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-in celdlalt, a detinut pozitia de sef echipd de proiectare, functie

care nu se incadra in cerintele documentatiei.

Aceste informatii au fost confirmate prin adrese oficiale de la
directiile din cadrul autoritatii contractante, care au verificat functiile
reale ocupate de expert.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul
tratamentului egal si al legalitatii, aplicand aceleasi reguli tuturor
ofertantilor. De asemenea, documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul legal, devenind obligatorie pentru toti
participantii.

In concluzie, autoritatii contractante considera ca:

- procesul de evaluare s-a desfasurat corect si transparent;

- comunicarea rezultatului a fost legala si suficient motivata;

- depunctarea ofertei contestatoarei s-a facut conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, aceasta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si confirmarea
legalitatii actiunilor comisiei de evaluare.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a formulat un nou punct de vedere, subliniind diferentele de
atributii intre sef echipa de proiectare si manager de proiect.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... - ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...”», initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..... Valoarea
estimata a achizitiei este situata in intervalul..., 96 si..., iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Astfel cum rezultda din raportul procedurii de atribuire nr...., in
cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, iar in urma evaluarii lor..., iar
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat...... -..., considerand ca depunctarea
ofertei sale este nelegala, in conditiile in care a prezentat 4 contracte ca
experienta specifica pentru managerul de proiect, experienta care
trebuia sa 1i aduca 16 puncte, si nu 8, cate a primit. Mai arata ca
autoritatea contractanta nu i-a adus la cunostinta motivul pentru care a
fost depunctat.

Asa cum s-a aratat mai sus, in urma studiului, contestatoarea a
luat cunostinta de modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat
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punctajul pentru managerul de proiect, astfel ca, prin concluziile
scrise inregistrate la CNSC cu nr...., a formulat aparari cu privire la acest
aspect. Considerand ca, in mod eronat, autoritatea contractanta nu a
acceptat ca experienta specifica pentru managerul de proiect pe cea
dovedita prin doua contracte ca sef al echipei de proiectare,
contestatoarea se arata nemultumita de punctajul acordat.

Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare s-a putut
apara fata de motivele concrete fata de care oferta sa a fost depunctata.

Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta a folosit
modelele standardizate de raport al procedurii si comunicare a
rezultatului, este obligatorie comunicarea avantajelor ofertei
castigatoare, inclusiv motivele pentru care oferta unui operator nu
primeste punctaj maxim. Indicarea exclusiv a punctajului nu echivaleaza
cu o informare completa a operatorilor economici, dispozitiile legale
stabilind la art. 215 din Legea nr. 98/2016 urmatoarele:

,, (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(..) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Astfel, o inform are correcta a operatorilor presupune prezentarea
modalitatii de acordare a punctajului atat pentru oferta proprie, cat si cu
privire la oferta castigatoare, iar prin prisma interpretarilor
jurisprudentiale, cu privire la intregul clasament, operatorii avand dreptul
sa conteste nu doar oferta castigatoare, ci pe toti operatorii clasati
inaintea lor. Consiliul retine, insa, ca studiind dosarul la Consiliu si
criticdnd punctual punctajul acordat, contestatoarea a beneficiat de
dreptul la aparare.

Potrivit algoritmului de calcul din documentatia de atribuire, pentru
factorul de evaluare,, experienta managerului de proiect, s-au solicitat
urmatoarele:,, Participarea expertului propus in pozitia de Manager
Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau
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act:1114166%20260123611

Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau largire drumuri  nationale si/sau  drumuri
expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, se va puncta astfel:
participarea in 2 contracte: 8 puncte; participarea in 3 contracte: 12
puncte, participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 16 puncte. Nota
1: Ofertantii vor depune Anexa nr.... la Formularul nr.... "Curriculum
Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului”.

Consiliul are in vedere ca experienta prezentata de ... consta in 4
contracte, iar pentru doua dintre ele, pentru care a declarat in oferta
pozitia de sef de proiect, in realitate, acesta a detinut pozitia de
coordonator al echipei de proiectare si inginer proiectant.

In concluziile scrise depuse, contestatoarea recunoaste detinerea
acestor pozitii, dar sustine ca denumirea formala a functiei nu contravine
responsabilitatilor efective exercitate de dl. ... in cadrul proiectului
mentionat, dovada fiind lista de semnaturi pe proiectul .../....

Consiliul retine ca tocmai aceasta lista de semnaturi aduce
argumente 1in plus care confirma validitatea deciziei autoritatii
contractante, ca expertul respectiv a fost sef al echipei de proiectare, si
nu sef de manager, coordonator, director, director adjunct de proiect etc.,
asa cum este acesta definit de COR, respectiv Cod..., care este o functie
de management al proiectului, si nu de inginer proiectant.

Astfel, codul COR pentru manager de proiect face parte din Grupa
de baza 2421-Analisti de management si organizare,
care ofera asistenta organizatiilor pentru a obtine o eficienta mai mare si
pentru a rezolva problemele organizationale.

Experienta solicitatda este de conducator de proiect in sensul de
investitie, lucrare, contract, si nu de sef al echipei de proiectare,
punctajul acordat fiind corect.

Astfel, asa cum corect arata autoritatea contractanta, atributiile
managerului de proiect includ implementarea conforma a intregului
proiect de investitie, respectiv coordonarea intregului contract, atat a
activitatilor de proiectare cat si de executie, pe cand activitatea de sef al
echipei de proiectare vizeaza coordonarea echipei de proiectare, cea din
urma fiind o functie ce impune cunostinte ingineresti, pe cand cea
punctata presupune cunostinte de management.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta a acordat corect
punctajul pentru acest factor de evaluare.
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Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile contestatoarei
referitoare la o pretinsa nelegalitate savarsita de autoritate prin
desfasurarea unei verificari interne cu privire la pozitia expertului in
contractele in care a fost beneficiar, neexistand o prevedere care sa
interzica o astfel de verificare. Dimpotriva, autoritatea contractanta are
dreptul sa verifice baze de date publice, inclusiv sa faca verificari la alte
autoritati publice sau entitati private sau in bazele de date proprii.

Astfel, in conditiile in care contractele pentru care s-a declarat
experienta expertului au fost in derularea sa, aceasta beneficia de
informatii concludente de la propriile departamente. De altfel, asa cum
recunoaste contestatoarea, expertul a detinut functia de sef al echipei de
proiectare. Aspectul asupra caruia partile se afla in divergenta, este daca
aceasta activitate se circumscrie factorului de evaluare si algoritmului de
calcul, ori, asa cum s-a aratat mai sus, nu se circumscrie.

Mai mult, chiar dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele:,, (4) In sensul alin. (3) lit. c) sid), cel mai bun raport
calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale,
in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care
calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

Ori in conditile in carein continutul factorului se puncteaza
experienta managerului de proiect, este neavenita interpretarea potrivit
careia trebuie punctata experienta sefului echipei de proiectare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de... in contradictoriu cu... - ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
CU... - ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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