Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL cu sediul in localitatea ..., judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO.... si  numar de Iinregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
32403/25.11.2024 si Comunicarea nr. 22956/25.11.2024, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de echipament de protectie 2024-

DSSV”, cod CPV 18143000-3, de catre . ......... , cu sediul in
municipiul ......... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

-Admiterea prezentei contestatii,

-Reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de .... Si ......... SRL

-Anularea Raportului procedurii nr. 32403/25.11.2024 publicat in SEAP in
data de 25.11.2024

-Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 22956/25.11.2024
publicat in SEAP in data de 25.11.2024.

-Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.
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Contestatorul indica Denumire factor evaluare:

a. Pondere componenta calitativa Punctaj maxim factor: 50

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a). Pentru respectarea
standardelor prevazute in Caietul de sarcini pt. toate produsele (nr.crt.-col. 0
de la 1 la 43) se acorda 50 pct.; b). Pentru celelalte caracteristici care nu
indeplinesc prevederile caietului de sarcini, standardele de calitate etc. (chiar si
0 singura caracteristica ce nu se regaseste in propunerea tehnica din coloana 2
specificatii - Anexa 1) se acorda 0 puncte.

b. Pretul ofertei Componenta financiara 40% Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

c. Termen de livrare Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare (termen de
livrare) se acorda astfel: a) pentru termenul minim de livrare se atribuie
punctajul maxim-10 puncte, b) pentru alt termen decéat cel de la punctul
a)punctajul se acorda astfel: Pn =(termen minim/termen n) x punctajul maxim
alocat.

Se arata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse cinci oferte
distincte printre care si oferta contestatorului, toate ofertele fiind admise in
etapa evaluare DUAE si documente de calificare.

In etapa de evaluare tehnica, prin clarificarea nr. 21347/19.09.2024,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului urmatoarele: "pentru a verifica
daca produsele prezentate de dvs. in cadrul propunerii tehnice respecta
standardele de calitate impuse prin documentatia de atribuire, va solicitam sa
ne transmiteti pana la data de 27.09.2024, orele 14.00, la sediul .... .........
situat in B-dul 1 Mai, nr. 6, mostre pentru urmatoarele categorii de produse:
Costum salopeta poz 8 din caietul de sarcini
(Costum vatuit matlasat - poz 12 din caietul de sarcini
Parazapezi - poz 32 din caietul de sarcini
Pantaloni - poz 33 din caietul de sarcini
Caciula imblanita - poz 34 din caietul de sarcini
Suba scurta - poz 35 din caietul de sarcini
Bluza - poz 36 din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste solicitarea depunerii de mostre in etapa evaluarii
tehnice, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu respecta
propriul Caiet de sarcini care precizeaza "ofertantii clasati pe primul loc vor
prezenta obligatoriu model de produs mostra pentru oferta tehnica”. Mai mult
decat atat, prin clarificarea nr. 20324/21.08.2024, la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta intareste aceasta cerinta si mentioneaza ca
"vor trimite mostre doar ofertantii clasati pe primul loc".

Considera petentul ca prin cerinta de prezentare a mostrelor la momentul
la care nu a fost stabilit ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea contractanta
nu a respectat propria documentatie de atribuire ale carei prescriptii se impun
a fi urmate atat de ofertanti cat mai ales de autoritatea contractanta.

Se mentioneaza ca relevante in acest sens sunt decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
Fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr.
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610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Intrucat anterior depunerii documentatiei pentru aceasta procedura de
atribuire, contestatorul a intdmpinat o situatie identica cu o alta autoritate
contractanta care a respins oferta ca inacceptabila deoarece nu a predat
mostre/esantioane ale produsului, ofertantul a decis sa actioneze cu buna
credinta si sa depuna mostre pentru produsele solicitate prin raspuns nr.
369/27.09.2024 la clarificarea nr. 21347/19.09.2024 (desi aceasta cerinta nu
este prevazuta in documentatia de atribuire).

Se retine ca, urmare etapei de evaluare tehnica, patru oferte din cele cinci
oferte depuse au fost declarate neconforme cu acelasi "motiv de respingere art.
137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 nu sunt indeplinite cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire" (a se vedea Raportul procedurii nr.
32403/25.11.2024).

Procedura a fost finalizata prin emiterea "Raportului procedurii" cu nr.
32403/25.11.2024 prin care a fost declarata castigatoare singura oferta
declarata admisibilda, oferta depusa de .... cu un punctaj de 100 puncte si o
valoare de 988.370,81 lei fara TVA.

Rezultatul procedurii a fost comunicat petentului prin "Comunicare
rezultat procedura" cu nr. 22956/25.11.2024, unde se mentioneaza ca oferta
sa a fost declarata "neconforma pe motiv de respingere art. 137, alin.(3), lit. a)
din HG 395,2016 nu sunt indeplinite cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire la urmatoarele categorii de produse: bluza 36
(pozitia 36 din caietul de sarcini).

Asa cum reiese din comunicare, autoritatea contractanta a omis sa
precizeze motivul concret al neconformitatii produsului "bluza 36 (pozitia 36
din caietul de sarcini)", incalcand astfel dispozitiile art. 215, alin. (2) lit. b) din
Legea 98/2016.

In lipsa temeiului faptic din comunicarea rezultatului privind cauza
respingerii ofertei tehnice precum si din alte considerente mentionate in
prezenta, contestatorul a formulat Cererea de acces la dosarul achizitiei nr. ..
prin care a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, sa-i asigure accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.

In data de 26.11.2024, in interiorul termenului legal de 1 (0) zi lucratoare
de la data inregistrarii cererii de acces la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a comunicat petentului Raspunsul nr. 23002/26.11.2024,
invitandu-l in data de 28.11.2024, incepand cu ora 12:00, la sediul .... .........
in vederea prezentarii documentelor din dosar. Cu toate acestea, la momentul
prezentarii la sediul autoritatii contractante in data de 28.11.2024 documente
din dosarul achizitiei, unele emise chiar de catre autoritatea contractanta, nu
au fost puse la dispozitia contestatorului, fiind astfel restrictionat, in mod
nelegal, accesul integral la dosarul achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta a permis contestatorului sa consulte din
dosarul achziitiei, in mod limitat, doar documente proprii respectiv oferta
tehnica si mostra depusa de contestator, fara sa permita consultarea
documentelor parte integranta din dosarul achizitiei depuse de alti ofertanti sau
documente emise de autoritatea contractanta.
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Cu prilejul consultarii dosarului achizitiei, contestatorul a aflat cauza
respingerii ofertei sale ca neconforma datorita neconformitatii produsului "bluza
36 (pozitia 36 din caietul de sarcini), respectiv mostra depusa nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

In concret, potrivit cerintelor caietului de sarcini "bluza 36 (pozitia 36 din
caietul de sarcini), ofertata trebuia sa respecte urmatoarele specificatii tehnice
minime obligatorii:

"- bluza din bumbac

-caracteristici; design modern, rever cu 3 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde"

Potrivit Anexei la Propunerea tehnica depusa de contestator, produsul
ofertat "bluza 36 (pozitia 36 din caietul de sarcini)" are urmatoarele
specificatiile tehnice:

"- bluza din bumbac

-caracteristici; design moder, rever cu 3 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde"

Potrivit Fisei tehnice depuse de contestator, produsul ofertat "bluza 36
(pozitia 36 din caietul de sarcini)" are urmatoarele specificatiile tehnice:

"- bluza din bumbac

-caracteristici; design modern, rever cu 3 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde"

Potrivit Mostrei depusa de contestator produsul ofertat "bluza 36 (pozitia
36 din caietul de sarcini)" are urmatoarele specificatiile tehnice:

"- bluza din bumbac

-caracteristici; design modern, rever cu 2 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde"

Astfel, se constata ca la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei contestatorului a stat neconformitatea mostrei depuse in ceea ce
priveste rever cu 2 nasturi in loc de rever cu 3 nasturi, asa cum este specificat
in Caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca dintr-o eroare materiala a depus
mostra unui alt produs decat cel avut in vedere la momentul depunerii ofertei
tehnice si documentelor suport, respectiv un produs care indeplineste toate
caracteristicile solicitate mai putin reverul care are 2 nasturi in loc de 3 nasturi.
Se apreciaza aceasta neconformitate ca fiind minora intrucat motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru solicitarea mostrelor prin clarificarile nr.
21347/19.09.2024 a fost: "pentru a verifica daca produsele prezentate de dvs.
in cadrul propunerii tehnice respecta standardele de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”. Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a
impus nici un standard de calitate in ceea ce priveste produsul "bluza 36
(pozitia 36 din caietul de sarcini)" si petentul nu intelege care standard de
calitate nu a respectat mostra depusa.

Asa cum rezulta din Fisa tehnica depusa, contestatorul a ofertat un
produs care indeplineste standardul de calitate SREN 13688:2013. in
standardul EN ISO 13688 publicat de Institutul International de Standardizare
(ISO), sunt explicate cerintele generale de performanta pentru ergonomie,
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inofensivitate, marime, determinarea marimii, imbatranirea, compatibilitatea si
marcarea imbracamintei de protectie si informatiile care trebuie furnizate de
producator cu privire la imbracamintea de protectie. Cerinta autoritatii
contractante ca produsul bluza sa aiba rever cu 3 nasturi nu reprezinta o
cerinta de performanta inclusa in standardele de calitate referitoare la
echipamentele de lucru, de aceea considera petentul neconformitatea ca fiind
minora in raport cu standardele de calitate in vigoare si cu rolul unui
echipament de lucru care se acorda in principal pentru protejarea si prevenirea
uzurii premature si/sau a murdaririi excesive a imbracamintei si incaltamintei
personale, si nu pentru ocrotirea Tmpotriva accidentelor de munca ori a
imbolnavirilor profesionale.

In sustinere, contestatorul face trimitere la practica instantelor de
judecata potrivit careia ,reprezintd o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta”. In acelasi sens, se reda din considerentele Deciziei nr. 387/2010
pronuntata de Curtea de Apel Cluj: ,Prin prisma interesului care trebuie
satisfacut, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei
fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, face solicitarea vreunei lamuriri suplimentare".

Concluzioneaza petentul ca, in conditiile in care autoritatea contractanta
are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, si nu respingerea
ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de
calitate enuntate in caietul de sarcini precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al
obiectului, motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
cu un termen de raspuns adaptat.

In acest sens, petentul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 134, alin. (1) si art. 135 alin. (3) din HG 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca este in masura sa puna la dispozitia autoritatii
contractante respectiv a Consiliului mostra produsului ofertat, astfel incat
discrepanta dintre informatiile propunerii tehnice si caracteristicile mostrei
produsului ofertat sa fie surmontata, mostra care ar fi putut fi depusa in
prealabil daca autoritatea contractanta ar fi adoptat o atitudine proactiva,
diligenta, in sensul solicitarii de clarificari. Petentul considera ca o astfel de
solicitare de clarificari nu ar fi fost susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire intrucat
depunerea de mostre nu a fost solicitata pana la data limita de depunere a
ofertelor ci in etapa de evaluare tehnica.

Se apreciaza ca prin modalitatea de stabilire a concluziilor de
neconformitate a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta nu asigura
caracterul transparent al activitatii sale.

Contestatorul arata ca nu a putut lua cunostinta de documentele depuse
de ceilalti ofertanti respectiv ...., fiindu-i absolut imposibil a efectua o analiza a
documentelor si mostrelor in baza carora aceasta oferta a fost evaluata — cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu i-a permis nici macar accesul
la procesele verbale de evaluare.

Cu prilejul consultarii dosarului de achizitie, desi i-a fost restrictionat
accesul la oferta castigatorului ...., contestatorului i Ss-a comunicat ca
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termenul de livrare ofertat de castigator este de 1 zi (24 de ore) din momentul
lansarii comenzii catre furnizor pana la momentul livrarii echipamentului la
magazia .... ......... si la magaziile subunitatilor acesteia, in conditiile in care
termenul de livrare este un factor de evaluare cu o pondere de 10%.

Contestatorul apreciaza ca acest termen de livrare de 1 zi, este cel putin
nerealist si nefezabil, prin prisma mai multor aspecte elementare. In primul
rand, ofertantul declarat castigator nu ia in considerare timpul de confectionare
a echipamentului de protectie, timpul de livrare a echipamentului din import,
timpul de livrare la sediile beneficiarului care nu este rapid accesibil din punct
de vedere geografic. In al doilea rand, ofertantul desemnat castigator a
participat ca ofertant unic, neavand asociati sau subcontractanti si, asa cum
reiese de pe pagina de internet listafirme.ro ( a se vedea Extras pag internet
Listafirme.ro) are un numar mediu de 2 angajati. In aceste conditii, petentul
considera ca ofertantul castigator nu are capacitatea tehnica si operationala sa
execute contractul si sa indeplineasca obligatiile contractuale la nivelul ofertat.

In concluzie, petentul apreciaza abuziva respingerea ofertei sale, cu
scopul de a elimina cu usurinta, pe motive minore, potentialii ofertanti nedoriti
ai prezentei proceduri in favoarea ofertantului .... care a castigat, fara exceptie
in ultimii 6 ani, toate procedurile de achizitie avand ca obiect Furnizare
echipament de protectie si organizate de .... ..........

In sprijinul acestei afirmatii sunt anunturile de atribuire la achizitiile
publice avand ca obiect Furnizare echipament de protectie organizate
de .... ..o

-in anul 2023, atribuirea contractului catre ... (conform anunt de atribuire
CAN1111660/20.09.2023) in valoare de 1079229,91 lei fara TVA

-in anul 2022, atribuirea contractului catre .... (conform anunt de atribuire
CAN1085942/28.08.2022) in valoare de 910877 lei fara TVA

-in anul 2021, atribuirea contractului catre .... (conform anunt de atribuire
CAN 1060669/09.08.2021) in valoare de 665907,86 Iei fara TVA

-in anul 2020, atribuirea contractului catre .... (conform anunt de atribuire
CAN 1028694/04.02.2020) in valoare de 705189,20 lei fara TVA

-in anul 2018, atribuirea contractului catre .... (conform anunt de atribuire
CAN 1006309/19.10.2018) in valoare de 611656,30 lei fara TVA

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL,
invederand urmatoarele:

Evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, s-a facut prin Procesul verbal nr.
26037/19.09.2024 prin intermediul caruia comisia de evaluare a analizat
informatiile prezentate de operatorii economici inscrisi la procedura in cauza si
a formulat trei solicitari de clarificari referitoare la 7 categorii de produse
(costum salopeta - pozitia 8, costum vatuit matlasat pozitia 12, parazapezi
pozitia 32, pantaloni pozitia 33, caciula imblanita pozitia 34, suba scurta -
pozitia 35, bluza - pozitia 36) in virtutea aplicarii principiilor care guverneaza
legislatia achizitiilor publice, inclusiv principiul transparentei, avand ca scop
clarificarea aspectelor identificate.

Mai exact, s-a solicitat depunerea de mostre ale produselor sus-
enumerate la magazia .... ......... , deoarece au fost constatate neconcordante
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intre produsele mentionate in popunerea tehnica si cele solicitate in
documentatia de atribuire.

Acest demers a fost realizat tocmai pentru a evita declararea ofertei ca
fiind neconforma sau inacceptabila, asigurand astfel un proces de evaluare
corect si obiectiv.

Prin intermediul procesului verbal nr. 28636/21.10.2024 comisia de
evaluare a luat act de raspunsurile prezentate de operatori la solicitarile de
clarificari si a finalizat evaluarea tehnica prin intermediul careia a concluzionat
urmatoarele:

Acordarea a 0 puncte - ofertantilor:

-.... SRL a carui oferta tehnica nu este conforma cu prevederile caietului
de sarcini, potrivit dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. a din HG 395/2016, intrucat
nu indeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire la
urmatoarele categorii de produse:

-costum vatuit matlasat (poz 12 din caietul de sarcini — producatorul
specifica ca materialul este tesatura diagonal 35% bumbac +65 % poliester si
nu specifica greutatea pe mp. in timp ce prin caietul de sarcini sau solicitat alte
caracteristici tehnice si s-a solicitat raport de incercare produs finit emis in
decursul anului curent, iar ofertantul prezinta raport de testare din anul
2016).;

-.... SRL a carui oferta tehnica nu este conforma cu prevederile caietului
de sarcini, potrivit dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. a din HG 395/2016, intrucat
nu indeplinesc cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire la
urmatoarele categorii de produse:

-costum salopeta (poz. 8 din caietul de sarcini - nu se regaseste in oferta
tehnicd), -caciula imblanita (pozitia 34 din caietul de sarcini -ofertantul
prezinta o sapca ), -costum vatuit matlasat (poz 12 din caietul de sarcini - nu
se regaseste in oferta tehnica),

-parazapezi (pozitia 32 din caietul de sarcini - nu se regaseste in oferta
tehnica), -pantaloni (pozitia 33 din caietul de sarcini - nu se regaseste in oferta
tehnica), -suba scurta (pozitia 35 din caietul de sarcini - nu se regaseste in
oferta tehnica), -bluza (pozitia 36 din caietul de sarcini - nu se regaseste in
oferta tehnica), -pislari (pozitia 37 din caietul de sarcini- nu se regaseste in
oferta tehnica).

e SRL a carui oferta tehnica nu este conforma cu prevederile
caietului de sarcini, potrivit dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. a din HG 395/2016,
intrucat nu Iindeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire la urmatoarele categorii de produse:

-bluza 36 (poz 36 din caietul de sarcini, bluza are 2 nasturi, nu 3 cum s-a
cerut in Caietul de Sarcini).

-.... SRL a carui oferta tehnica nu este conforma cu prevederile caietului
de sarcini, potrivit dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. a din HG 395/2016, intrucat
nu indeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire la
unnatoarele categorii de produse:

-bluza 36 (poz 36 din caietul de sarcini, bluza are 2 nasturi, nu 3 cum s-a
cerut in Caietul de Sarcini),

-caciula imblanita (pozitia 34 bleumarin nu kaki, negru cum s-a cerut prin
Caietul de Sarcini).
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Autoritatea face precizarea ca, in ceea ce priveste acordarea punctajului
ofertei tehnice, respectiv a componentei calitative, aceasta a stabilit un procent
de 40% din punctajul total, echivalent cu 40 de puncte.

De asemenea, s-a mentionat in mod expres in continutul documentatiei
de atribuire faptul ca orice caracteristica a unui produs care nu indeplineste
prevederile caietului de sarcini sau standardele de calitate va fi punctata cu 0
puncte.

Contestatarul a luat act de documentatia de atribuire si a formulat si
depus oferta in cadrul prezentei proceduri, exprimandu-si acordul cu privire la
documentatia de atribuire elaborata si publicata in cadrul platformei SEAP, fara
a formula obiectiuni asupra acesteia, aspect ce intareste inca o data decizia
corecta si obiectiva a comisiei de evaluare de a acorda O puncte atat
contestatarului cat si celorlalti operatori economici ale caror oferte nu
indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Evaluarea propunerilor financiare s-a facut prin Procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 20937/23.10.2024, oferta depusa de .... fiind declarata
admisibila.

Verificarea documentelor - suport depuse in sustinerea informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc s-a facut prin Procesul verbal privind
evaluarea documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 30591/08.11.2024. Comisia de
evaluare a constatat ca documentele suport depuse in sustinerea informatiilor
din DUAE sustin datele inscrise in DUAE de .....

Prin Raportul procedurii nr. 32403/25.11.2024, membrii comisiei de
evaluare au desemnat oferta prezentata de ...., ca oferta castigatoare,
rezultatul procedurii fiind comunicat celor 5 ofertanti.

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din DUAE si
instructiunile catre ofertanti (,Fisa de date" in SEAP), caietul de sarcini,
proiectul de contract, formularele si modelele de documente, NU a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura.

In sensul celor precizate, potrivit prevederilor art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantii ,elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.".

Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Concluzionand, Autoritatea sustine ca oferta contestatorului a fost
fundamentata eronat in sensul prezentarii in cadrul propunerii tehnice a unui
produs ce nu respecta cerintele, respectiv standardele de calitate solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire - bluza poz 36 din caietul de sarcini,
produsul contestatarului are 2 nasturi fata de cerintele autoritatii contractante
stabilite prin intermediul documentatiei de atribuide de 3 nasturi, cerinta
stabilita si drept urmare, acesta ar fl trebuit sa formuleze obiectiuni asupra
prezentei proceduri pana la data limita de evaluare a ofertelor, interval de timp
in care operatorii economici interesati sa depuna oferte au posibilitatea sa
analizeze documentatia si sa solicite eventuale clarificari.
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Mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta considera ca, inainte de a fi
formulat contestatia si de a tatona in aprecieri pur subiective si lipsite de
substanta, contestatorul, ......... SRL, ar fi trebuit sa analizeze cu o deosebita
atentie documentatia atunci cand i s-a oferit accesul la dosarul achizitiei,
pentru a identifica eventualele neconcordante sau aspecte care necesita
clarificari inainte de depunerea ofertei si pentru a se lamuri daca suspiciunile
sale sunt intemeiate sau nu, comparand punctajele obtinute de toti participantii
la procedura si de a analiza toate contractele declarate, depuse si probate cu
privire la experienta similara a persoanei responsabile cu derularea viitorului
contract.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta opineaza ca, considerentele de fapt si de drept sunt de
natura a conduce la respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL, ca
nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta, conform art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210841669/1 din 09.12.2024, emisa
de .... Bank - Sucursala ......... , in valoare de 22.338,38 RON, potrivit

dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare de echipament de protectie 2024-DSSV”, cod CPV
18143000-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 32403/25.11.2024, s-a consemnat depunerea a
5 oferte, respingerea a 4 oferte printre care si a contestatorului, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de ...., aceasta fiind desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire cu o propunere financiara de 988.370,81 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 32403/25.11.2024 si Comunicarea nr. 22956/25.11.2024, .........
SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
contestatorului a fost respinsa in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.(3)
lit. @) din HG 395/2016, intrucat nu sunt indeplinite cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire la urmatoarele categorii de produse: bluza 36
(pozitia 36 din caietul de sarcini), respectiv reverul acesteia are 2 nasturi in loc
de 3 nasturi.

In concret, potrivit cerintelor caietului de sarcini ,bluza 36 ofertata
(pozitia 36 din caietul de sarcini) trebuia sa respecte urmatoarele specificatii
tehnice minime obligatorii:

"- bluza din bumbac
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-caracteristici; design modern, rever cu 3 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde"

Potrivit Anexei la Propunerea tehnica depusa de contestator, produsul
ofertat "bluza 36 (pozitia 36 din caietul de sarcini)" are urmatoarele
specificatiile tehnice:

"- bluza din bumbac

-caracteristici; design moder, rever cu 3 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde"

Potrivit Fisei tehnice depuse de contestator, produsul ofertat "bluza 36
(pozitia 36 din caietul de sarcini)" are urmatoarele specificatiile tehnice:

"- bluza din bumbac

-caracteristici; design modern, rever cu 3 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde"

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat trei solicitari de
clarificari unor 3 ofertanti, referitoare la 7 categorii de produse (costum
salopeta - pozitia 8, costum vatuit matlasat pozitia 12, parazapezi pozitia 32,
pantaloni pozitia 33, caciula imblanita pozitia 34, suba scurta - pozitia 35,
bluza - pozitia 36).

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat depunerea de mostre ale
produselor sus-enumerate la magazia .... ......... , deoarece au fost constatate
neconcordante intre produsele mentionate in propunerea tehnica si cele
solicitate in documentatia de atribuire.

Desi contestatorul sustine ca solicitarea mostrelor in etapa de evaluare
tehnica ar fi fost excesiva la acest moment deoarece in caietul de sarcini si prin
raspunsul la clarificarile la documentatia de atribuire a fost precizat faptul ca
.vor trimite mostre doar ofertantii clasati pe primul loc", Consiliul apreciaza
faptul ca aceasta solicitare a fost totusi necesara pentru verificarea
conformitatii celor 7 produse ofertate (din totalul de 42) cu cerintele caietului
de sarcini.

Potrivit mostrei depusa de contestator produsul ofertat "bluza 36 (pozitia
36 din caietul de sarcini)" are urmatoarele specificatiile tehnice:

"- bluza din bumbac

-caracteristici; design modern, rever cu 2 nasturi, guler si mansete
tricotate

-culoare verde".

Cu toate ca autorul contestatiei precizeaza ca ,dintr-o eroare materiala a
depus mostra unui alt produs decat cel avut in vedere la momentul depunerii
ofertei tehnice si documentelor suport, respectiv un produs care indeplineste
toate caracteristicile solicitate mai putin reverul care are 2 nasturi in loc de 3
nasturi”, Consiliul constata ca in oferta tehnica, fisier ,pozitia 1-43 pdf
pag.149”, acesta a depus o fotografie a produsului ofertat pentru pozitia 36 din
caietul de sarcini din care rezulta ca bluza ofertata are un rever cu 2 nasturi si
nu cu 3 nasturi, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire si cum a
precizat in anexa la propunerea tehnica depusa.

Desi contestatorul sustine ca aceasta neconformitate ar fi una minora,
totusi Consiliul apreciaza ca ignorarea unei cerinte din caietul de sarcini si
acceptarea acesteia ar conduce la incalcarea principiului nediscriminarii si al
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tratamentului egal consacrate de dispozitiile art.2 alin.(2) lit. a) si b) din Legea
nr.98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in termenul legal
prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce in cauza nu s-a
intdmplat.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la termenul de livrare
ofertat de operatorul economic desemnat castigator, respectiv ...., Consiliul
retine faptul ca autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis a ales sa
nu formuleze aparari fata de cele precizate de contestator.

In conditiile in care termenul de livrare a constituit un factor de evaluare
avand o pondere de 10% din punctajul aferent criteriului de atribuire, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca termenul

de livrare ofertat de .... pentru toate cele 42 de produse, respectiv o (1) zi din
momentul lansarii comenzii catre furnizor pana la momentul livrarii
echipamentului la magazia .... ......... si la magaziile subunitatilor acesteia (asa

cum a fost solicitat in caietul de sarcini-pag.2), este unul sustenabil, avand in
vedere faptul ca produsele provin de la producatori diferiti.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari ofertantului .... sub aspectul sustenabilitatii termenului de
livrare ofertat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse de ...., anularea
Raportului procedurii nr. 32403/25.11.2024 si a comunicarilor subsecvente, in
partea care priveste aceasta oferta, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de .... potrivit motivarii, si, ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de ......... SRL referitoare la propria
oferta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse
de ...., anularea Raportului procedurii nr. 32403/25.11.2024 si a comunicarilor
subsecvente, in partea care priveste aceasta oferta.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ....
potrivit motivarii, si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate criticile formulate de ......... SRL referitoare la propria oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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