DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3710 din data de 08.10.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52968 din data
de 08.10.2021, formulata de catre ..., cu sediul social in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de .... impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ....”, cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,FURNIZARE OXIGEN MEDICINAL”, lot 1 -
L.Furnizare oxigen medicinal lichid”, cod CPV principal 24111900-4
Oxigen (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa comunice valoarea celui mai
mare contract subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia potentialilor
ofertanti documentatia tehnica de construire pe care urmeaza sa se
monteze instalatia de stocare oxigen medicinal lichefiat si sa redacteze
specificatiile tehnice ale echipamentelor in functie de aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei cu privire
la prezentarea avizului de functionare pentru dispozitive medicale;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine cerinta privind
prezentarea facturilor in original la magazia autoritatii contractante;

- obligarea autoritatii contractante sa treaca la responsabilitatile
sale in cadrul acordului cadru si al contractului subsecvent prevederile
indicate in cadrul contestatiei;

- accesul la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie.

Prin incheierea nr. .... din 12.10.2021, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea ..., cuprinsa in contestatia sa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52968 din data
de 08.10.2021, de suspendare a procedurii pentru lotul 1

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Aceasta precizeaza ca in urma vizitei de amplasament si coroborat
cu analiza documentatiei de atribuire, in calitate de parte interesata de
participarea la aceasta procedura de achizitie, a identificat la nivelul
documentatiei de atribuire cerinte abuzive care restrang in mod artificial
concurenta.

a. Lipsa documentatiei tehnice de construire si solicitarea unor
specificatii tehnice restrictive.

Contestatoarea arata ca nu poate participa la aceasta procedura
avand in vedere faptul ca sunt solicitate anumite dimensiuni constructive
pentru echipamentele de stocare si vaporizare pe care nu le poate
respecta.

Mentioneaza ca, desi in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca pune la dispozitie documentatia tehnica de
construire, la vizita de amplasament si ulterior la vizita de studiere
documentatii tehnice, aceasta nu a prezentat documentatia argumentand
ca ,nu poate pune la dispozitie documentatia solicitata momentan”.
Astfel, sustine ca se afla in imposibilitatea de a intocmi oferta.

Considera ca prin neprezentarea documentatiei tehnice si prin
pastrarea cerintelor restrictive de la nivelul caietului de sarcini pentru
serviciile conexe ce fac obiectul acestui contract (inchirierea instalatiei de
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat) se restrictioneaza
accesul operatorilor economici de a participa la aceasta procedura si nu
se asigura cadrul legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

In sustinerea celor expuse, avand in vedere si dispozitiile art. 249
Codul de Procedura Civila "cel care face o sustinere in cazul procesului
trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege",
contestatoarea face trimitere la licitatia anterioara, din 2018, care a avut
acelasi obiect, avand la fel specificatii tehnice detaliate la nivelul caietului
de sarcini si la care nu a participat decat un singur furnizor, respectiv
actualul furnizor al autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea pune in discutie si principiul
tratamentului egal si nediscriminarii versus principiul proportionalitatii in
atribuirea unui contract de achizitie publica sau, cu alte cuvinte, este
posibila o restrangere a concurentei dintre operatorii economici numai in
masura in care este adecvat si fezabil in functie de obiectul contractului,
nu cu intentia de a favoriza un singur operator economic.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa isi materializeze
nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca doreste
achizitionarea de oxigen medicinal lichefiat, iar nu instalatia de stocare si
vaporizare a acestuia.

Sustine ca pentru furnizarea acestui medicament, producatorul de
oxigen trebuie sa instaleze 2 rezervoare si 2 vaporizatoare, echipamente
care se vor monta pe fundatii existente, proprietatea autoritatii
contractante, si care sunt achizitionate de pe piata externa. Singurele
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limitari pentru aceste echipamente sunt cele legate de inaltimea
maxima, latimea si lungimea fundatiilor si sarcina maxima permisa a
fundatiilor existente, asa cum ar trebui sa reiasa din documentatia
tehnica de construire a fundatiilor betonate sau din expertizele tehnice
efectuate conform legii pentru fundatiile existente.

Autoarea contestatiei considera ca daca autoritatea contractanta
punea la dispozitie documentatiile tehnice de construire si preciza ca are
nevoie de un stocator de o capacitate de min 11.000 | care sa
functioneze la o presiune de 18 si 19 bari, orice producator de oxigen
medicinal lichefiat putea participa fara a fi restrictionat in niciun fel, iar
autoritatea contractanta putea achizitiona oxigen medicinal lichefiat in
conditii de eficienta economica.

b. Eliminarea avizului emis de ANMDM

Contestatoarea mentioneaza ca oxigenul medicinal lichefiat este
medicament, autorizat de catre Agentia Nationala a Medicamentului, cu
precizarea ca este un gaz medicinal produs, in mod industrial, livrat cu
cisterna criogenica si tranzvazat la sediul autoritatii contractante in
rezervoare (recipienti criogenici), iar rezervoarele de stocare oxigen
medicinal lichefiat nu sunt dispozitive medicale, ele sunt considerate
ambalaje pentru acest gaz medicinal. Toate ambalajele in care sunt
livrate/ stocate gazele medicinale, in cazul de fata oxigenul medicinal
lichefiat, sunt definite in Autorizatia de Punere pe Piata eliberata de
ANMDMR .

Arata ca in acest sens este relevanta Legea nr. 95/2006 privind
reforma in sanatate care se refera la dispozitive medicale.

Prin urmare, arata ca orice dispozitiv medical poate fi distribuit de
catre orice unitate care detine un "aviz de functionare pentru activitatea
de import/distributie" si are inscris in acesta producatorul pentru care se
inregistreaza ca importator sau distribuitor. Avizul de functionare se
emite de ANMDMR in conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
566/2020, la solicitarea persoanelor fizice sau persoanelor juridice,
pentru a putea desfasura urmatoarele activitati in legatura cu
dispozitivele medicale:

a) import dispozitive medicale;

b) distributie dispozitive medicale;

c) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale.

Producatorul sau reprezentantul autorizat al producatorului stabilit
in Romania are obligatia sa se inregistreze la ANMDMR céand introduce pe
piata urmatoarele tipuri de dispozitive medicale:

a) dispozitive medicale de clasa I, inclusiv cele sterile si/sau cu
functie de masurare;

b) dispozitive medicale fabricate la comanda si dispozitive medicale
implantabile active fabricate ia comanda;

c) sisteme de pachete de proceduri prevazute la art. 29 din HG nr.
54/2009;
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d) dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei privind prezentarea avizul emis de ANMDMR conform art. 9 din
HG nr. 34/2009, din care sa rezulte ca operatorul economic are dreptul
sa comercializeze produsele ofertate pe teritoriul Romaniei, in termen de
valabilitate avand in vedere ca oxigenul medicinal lichefiat nu este un
dispozitiv medical, el fiind un gaz medicinal care se incadreaza in
categoria medicamentelor de uz uman in conformitate cu prevederile
legii nr. 95/2006 si pentru care se va prezenta autorizatie de punere pe
piata conform prevederilor legale in vigoare.

c. Eliminarea cerintei privind furnizarea facturilor in original la
magazia autoritatii contractante

Mentioneaza ca la fel ca si alti profesionisti din domeniu, la livrarea
oxigenului medicinal lichefiat pune la dispozitia autoritatii contractante
bonul de descarcare pe care se poate vedea exact cantitatea livrata,
avizul de insotire al marfii si certificatul de analiza (care cuprinde si
declaratia de conformitate si termenul de valabilitate) conform
prevederilor legale.

Precizeaza ca factura se emite ulterior pe baza bonului de
descarcare si conform prevederilor art. 319 alin. (29) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal.

Astfel, sustine ca este destul de evident ca factura fiscala nu poate
fi prezentata la livrare pentru ca la momentul livrarii nu se cunoaste
cantitatea efectiv livrata de oxigen medicinal lichefiat, fiind imposibil de
emis factura fiscala fara a se cunoaste si recunoaste de catre achizitor
cantitatea efectiv livrata.

Arata ca, asa cum este stipulat in propunerea de contract pentru
derularea contractului, partile comunica prin persoanele de contact
desemnate atat din partea autoritatii contractante cat si a
contractantului (art. 10 al acordului cadru) ceea ce echivaleaza cu faptul
ca factura poate fi transmisa prin mijloace electronice.

Pentru claritatea intelegerii, solicita obligarea  autoritatii
contractante la modificarea art. 25 prin introducerea unui nou subpunct:
LFacturile emise de contractant vor fi transmise prin mijloace electronice
autoritatii contractante, ulterior livrarii, pe baza bonului de descarcare”.

d. Obligarea autoritatii contractante sa includa in prevederile
contractuale responsabilitatile sale in caz de deteriorare a instalatiei,
pierdere a buteliilor proprietatea furnizorului, nereturnarea buteliilor
proprietatea furnizorului sau deteriorarea acestora.

Avand in vedere respectarea principiului proportionalitatii clauzelor
contractuale si al echilibrului contractual si coroborat cu prevederile
documentatiei de atribuire, solicita autoritatii contractante sa includa in
cadrul prevederilor contractuale urmatoarele responsabilitati:

1. Buteliile in care se livreaza oxigenul medicinal comprimat, pana
la punerea in functiune a intregii instalatii de stocare si evaporare oxigen
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medicinal lichefiat, sunt si raman proprietatea furnizorului. Dupa golirea
buteliilor, Achizitorul le va returna in aceeasi stare in care le-a primit,
fara urme de lovituri, deformatii, dotate cu robinete si capace de
protectie, inscriptionate. In cazul in care, la returnarea buteliilor, se
constata ca au intervenit pe perioada inchirierii deteriorari ale acestora
(deformari, lovituri, lipsa robinet, lipsa capac, etc.), se intocmeste un
proces verbal de constatare, achizitorul obligdndu-se sa suporte
cheltuielile ocazionate de repararea daunelor.

2. In caz de distrugere, furt sau pierdere a buteliilor/bateriilor sau
paletilor, proprietatea furnizorului, achizitorul va suporta contravaloarea
acestora, dupa cum urmeaza:

DAUNE
Contravaloare chinga paiet 50 EUR/bucata
Contravaloare clichet paiet 150
Contravaloare butelie distrusa/ 350
pierduta/insusita
Contravaloare paiet distrus/pierdut/ 400
insusit
Contravaloare robinete distrusi/ 15
pierduti/insusiti
Contravaloare capac distrus/pierdut/ 10
insusit
Contravaloare vopsire butelie 10
deteriorata

3. Stocatoarele, vaporizatoarele, sistemul de telemetrie in care se
stocheaza oxigenul medicinal lichefiat, respectiv intreaga instalatie de
stocare si evaporare oxigen medicinal lichefiat sunt si raman proprietatea
furnizorului.

In cazul in care, la finalizarea acordului cadru, se constata ca au
intervenit pe perioada inchirierii deteriorari ale acestora (deformari,
lovituri, etc.), se intocmeste un proces verbal de constatare, achizitorul
obligandu-se sa suporte cheltuielile ocazionate de repararea daunelor.

Precizeaza ca solicita introducerea acestor prevederi contractuale
pentru a respecta principiul proportionalitatii vis-a-vis de cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv echilibrul contractual.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta solicita ca oxigenul
medicinal comprimat, in butelii, sa fie livrat la pretul oxigenului lichefiat,
solicita ca toate serviciile asociate livrarii de oxigen medicinal comprimat
si lichefiat sa fie in sarcina furnizorului si pe cheltuiala acestuia, insa nu
prevede nicio responsabilitate pentru achizitor in cazul in care buteliile
sau instalatia de stocare si evaporare sunt deteriorate, distruse sau nu
se returneaza furnizorului.

Avand in vedere faptul ca, la nivelul documentatiei de atribuire,
sunt multe cerinte restrictive, arata ca procedura de atribuire in
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modalitatea publicata fincalca principiul nediscriminarii si principiul
proportionalitatii prin faptul ca intentioneaza a incheia contractul de
achizitie publica cu un furnizor agreat in prealabil si restrictioneaza
accesul altor operatori economici prin impunerea unor cerinte restrictive
care nu au legatura cu obiectul achizitiei.

In sustinere, invoca considerentul introductiv din Directiva
europeana 2014/24/CE.

Sustine ca, prin eliminarea cerintelor restrictive si accesul unui
numar cat mai mare de operatori economici specializati la procedura,
deci a unei concurente cat mai largi, autoritatea contractanta creeaza
premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu
utilizarea eficienta a fondurilor publice si in conditii de eficienta
economica.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea, a transmis
documentul ,Concluzii scrise” nr. 4328/16.11.2021, Iinregistrat la
Consiliu cu nr. 59844/16.11.2021, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta nu prezinta in cadrul
dosarului, nici punctul sau de vedere si niciun argument care sa
demonstreze ca sustinerile .... sunt nefondate, facand dovada
nerespectarii prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Fara a relua criticile din cadrul contestatiei, aceasta constata
superficialitatea cu care este intocmita strategia de contractare pentru
achizitia de oxigen medicinal, lot 1 Furnizare oxigen medicinal lichid,
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 3.600.000 si 5.760.000 lei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta este obligata de prescriptiile
legale sa achizitioneze produse si servicii in conditii de eficienta
economica si sociala, iar aceasta se obtine doar atunci cand se creeaza
conditile necesare obtinerii unui numar cat mai mare de
candidaturi/oferte, astfel incat operatorii economici, datorita concurentei
mari, sa fie motivati sa ofere o calitate crescuta la un pret mai avantajos.

Concluzionand ca lipsa unui punct de vedere din partea autoritatii
contractante conduce la ipoteza ca toate criticile din contestatia
formulata sunt intemeiate, ele nefiind infirmate de catre aceasta.

Contestatoarea precizeaza ca depune autorizatia de punere pe
piata a oxigenului medicinal lichefiat pentru a se putea face diferenta
intre medicamente si dispozitive medicale in contextul prezentei achizitii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a formulat aparari cu referire la contestatia
depusa de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
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procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), a fost
initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,,FURNIZARE OXIGEN MEDICINAL”, lot
1 - ,Furnizare oxigen medicinal lichid”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare .... din data de 29.09.2021, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 01.11.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de 9.408.600,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207570965/1
emisa de CEC Bank in data de 12.10.2021, stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 19.200,00 lei.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...., astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
(,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta”) si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
primit contestatia, pe care a publicat-o in SEAP, Consiliul va solutiona
contestatia in lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de furnizare oxigen medicinal lichid, aferent lotului 1, supus
procedurii Tn cauza, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini
in cuprinsul caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care
trebuie sa le indeplineasca produsul care face obiectul contractului in
analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in asigurarea derularii
activitatii medicale la parametrii optimi.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea 1in vedere
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
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trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ia
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c¢) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Potrivit dispozitiilor legale, mai sus invocate, se desprind
urmatoarele aspecte: 1in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste sa achizitioneze oxigen medicinal
lichid care va contribui la asigurarea tratamentului necesar pacientilor
internati.

Cu alte cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa identifice in mod obiectiv in ce consta necesitatea
sa, vizavi de achizitionarea oxigenului medicinal lichid si sa stabileasca in
cadrul documentatiei de atribuire (a caietului de sarcini) specificatii
tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
este singura in masura sa cunoasca necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Procedand la analizarea si verificarea aspectelor sesizate de catre
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit pct. 2.5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut: ,Ofertantul are obligatia de a solicita in scris vizitarea
amplasamentului. Acesta va fi insotit de un reprezentant al autoritatii
contractante. i. La vizitarea amplasamentului se va intocmi un proces-
verbal, in 2 exemplare semnat de ambele parti. ii. Propunerea tehnica se
va face respectand conditile de la fata locului, care sunt aferente
documentatiei tehnice de constructie a fundatiei existente. Nu se accepta
fotocopierea documentelor, acestea putand fi consultate la sediul (...)".
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta are
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor documentatia tehnica de
construire a fundatiei existente, motiv pentru constata temeinicia cererii
contestatoarei. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si precizarea
facuta de autoritatea contractanta, la data de 07.10.2021, in cadrul
procesului verbal nr. 3683: ,spitalul nu poate pune la dispozitie,
documentatia solicitata, momentan”.

Prin urmare, in vederea continuarii procedurii, initiata prin anuntul
nr. CN1035235, autoritatea contractanta are obligatia respectarii si a
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Totodata, Consiliul constata ca nu exista justificari din partea
autoritatii contractante pentru a impune cerinte legate de inaltime,
diametru, greutate, lungime, latime, pentru urmatoarele echipamente:
,rezervor de stocare: inaltime max. 6100 mm; diametru max. 2200 mm;
greutate proprie max. 6910 kg”; evaporator atmosferic: ,indltime max.
3668 mm; latime max. 395 mm; lungime max. 760 mm”, motivele
prezentate de contestatoare, precum si lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante, au format convingerea Consiliului ca, prin
eliminarea cerintelor, mai sus mentionate, legate de inaltime, diametru,
greutate, lungime, latime, se mareste aria de participare la procedura, la
aceasta putand participa atat ofertantii care si anterior indeplineau
cerinta, cat si cei care indeplinesc cerinta doar in urma acestei
modificari. Prin urmare, Consiliul va admite aceasta cerere si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor.

Cererea contestatoarei privind ,Eliminarea avizului emis de
ANMDM: aviz de functionare emis de ANMDM conform art. 9 din HG
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34/2009, privind conditiile de introducere pe piata a dispozitivelor
medicale, din care sa rezulte ca operatorul economic are dreptul sa
comercializeze produsele ofertate pe teritoriul Romaniei, in termen de
valabilitate”, va fi respinsa ca nefondata, de catre Consiliu, caietul de
sarcini, aferent lotului 1 contestat, neavand o asemenea cerinta. Aceasta
cerinta regasindu-se doar la lotul 2, necontestat in prezenta procedura.

Cererea contestatoarei privind , Obligarea autoritatii contractante sa
includa in prevederile contractuale responsabilitatile sale in caz de
deteriorare a instalatiei, pierdere a buteliilor proprietatea furnizorului,
nereturnarea buteliilor proprietatea furnizorului sau deteriorarea
acestora”, va fi admisa, in parte, de catre Consiliu. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, lipsa clauzelor
contractuale privind lipsa responsabilitatii/raspunderii  autoritatii
contractante in caz de deteriorare, pierdere sau nereturnare a buteliilor
proprietatea furnizorului, precum si lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat dovezi din care sa rezulte cuantumul
solicitat, cu titlu de daune, pentru fiecare categorie de echipament. Prin
urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa includa clauze
contractuale cu privire la responsabilitatea/raspunderea sa in caz de
deteriorare, pierdere sau nereturnare a buteliilor, proprietate a
furnizorului.

Cererea contestatoarei, privind eliminarea prezentarii facturilor, in
original, la magazia autoritatii contractante, va fi admisa, in parte, de
catre Consiliu. In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa modifice sintagma ,,in original” din cadrul cerintei, astfel:
»(...) Facturile vor fi prezentate in original/prin mijloace electronice la
magazia autoritatii contractante (...) si inregistrarii facturii fiscale in
original/prin mijloace electronice si a tuturor documentelor justificative”,
precum si completarea clauzelor contractuale de la pct. 25. Facturare si
plati in cadrul contractului, cu urmatoarele: ,Facturile emise de
contractant vor fi transmise in original/prin mijloace electronice
autoritatii contractante, ulterior livrarii, pe baza bonului de descarcare”.

Avand in vedere stadiul procedurii, suspendata de catre autoritatea
contractanta, in data de 12.10.2021, precum si posibilitatea adoptarii
masurilor de remediere, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SIAD ROMANIA
SRL, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA ,SFANTUL
PANTELIMON”  si va obliga autoritatea contractanta sa
modifice/completeze documentatia de atribuire, conform considerentelor
de mai sus, prin emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform
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prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, in termen de maxim 10 zile de
la primirea deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Va respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei privind
eliminarea avizului emis de ANMDM si anularea procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de e in contradictoriu cu
..” si obliga autoritatea contractanta sa modifice/completeze
documentatla de atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin
emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform prevederilor art.
55 din HG nr. 395/2016, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen de ofertare.
Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei privind eliminarea
avizului emis de ANMDM si anularea procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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