In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 58080/24.10.2023, formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire desfasurata online, prin
licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ”..”, cod CPV
44113610-4 Bitum (Rev. 2), anunt de participare nr. .../13.10.2023, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, in
sensul:

- eliminarii factorilor de evaluare discretionari, nelegali si abuzivi;

- eliminarii cerintei ,jurnal GPS pentru fiecare livrare”,

- eliminarii cerintei ,adezivitate de min. 80% pe agregatele
naturale ale autoritatii contractante” si respectarea conditiilor legale din
AND 605/ 2016,

- clarificarea conditiilor de pret in cazul schimbarii producatorului,
precum si plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
58080/24.10.2023, prin care, societatea ... SRL critica documentatia de
atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii antementionata, solicitand cele redate in partea
introductiva.
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In motivare, autoarea sustine ca documentatia contine mai mute
conditiile restrictive.

A. Cu privire la criteriul de atribuire - raportul calitate-pret -
autoarea invoca art. 187 din Legea nr. 98/2016 care prevede ca factorii
de evaluare trebuie sa aiba in vedere aspecte calitativele mediu si/sau
sociale.

Contestatoarea prezinta in factorii de evaluare alesi de catre
autoritatea contractanta:

Pretul ofertei

Componenta financiara 20 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 20

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Costurile de livrare/transport (T)

reprezinta toate costurile suportate de furnizor pentru a transporta
bitumul la autoritatea contractanta si include costuri pentru combustibil,
uzura, diurne, taxe, etc. 20%

Invers proportional

Punctaj maxim total 20

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scazut cost de livrare se
acorda punctajul maxim alocat, respectiv 20 puncte; b) Pentru celelalte
costuri ofertate punctajul T(n) se calculeaza proportional, astfel: T(n) =
(cost livrare minim / cost livrare n) x punctaj maxim alocat

Adaosul ofertantului (A)

cuprinde, dar nu se limiteaza la: costuri directe, costuri indirecte,
profit, etc, fiind excluse cele referitoare la componenta de transport (T).
30 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 30

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scazut adaos se acorda
punctajul maxim alocat, respectiv 30 puncte; b) Pentru celelalte
adaosuri ofertate punctajul A(n) se calculeaza proportional, astfel: A(n)
= (adaos minim/adaos n) x punctaj maxim alocat. Valoarea adaosului
din oferta, care se va situa sub 2% din valoarea estimata pe tona
transportata, nu poate fi considerata realista si nu va fi luata in
considerare, oferta fiind considerata neconforma. Procesul specific de
productie se refera la modul de producere al bitumului si anume
obtinerea acestuia in rafinarii sau in diferite terminale de productie. 25
%

Direct proportional

Punctaj maxim total 25
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Algoritm de calcul: Punctajul maxim factor: 25 puncte - bitum
produs in rafinarie: 25 puncte; - bitum produs in terminale de productie
altele decéat rafinaria: 15 puncte; - bitum livrat din alte surse: 5 puncte;

Termenul de livrare

reprezinta termenul de livrare din momentul comenzii catre
furnizor si momentul sosirii bitumului la autoritate contractanta. 5 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 5

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Termenul de livrare este
exprimat in ore. a) Pentru termenul de livrare ofertat: pana la 24 h
(inclusiv 24 h) se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare,
respectiv 5 puncte, b) Pentru termenul de livrare ofertat cuprins intre
24- 48 h (inclusiv 48 h) se acorda un punctaj de 3 puncte. Pentru
termenul de livrare ce depaseste 48 de ore (2 zile), oferta va fi
considerata neconforma.

In opinia sa, niciunul dintre factorii alesi nu sunt in conformitate cu
legea, argumentand astfel:

1. Pretul de livrare - 20 %. Nu se regaseste acest factor de
evaluare in lege;
2. Costul de transport - il regasim la art.188, alin.(3), lit. ¢), dar

nu in cazul acestui tip de contract (care nu are impact asupra mediului).
Acest factor se aplica: c¢) anumitor categorii de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata;

3. Adaosul comercial - autoarea nu regaseste acest factor in
lege;

4. Procesul specific de productie - factorul se regaseste la art.
188, alin. (2), lit. @) din LEGE.

In continuare, prezinta urmatoarele definitii, raportat la DEX-ul
limbii roméane si Wikipedia:

- Procesul de fabricatie este un proces de productie prin care se
obtine un produs fabricat, reprezentand "totalitatea procedeelor folosite
pentru transformarea materiei prime si a semifabricatelor in produse
finite".

- Procesul de productie - cuprinde totalitatea proceselor folosite
pentru transformarea materiilor prime si a semifabricatelor in produse
finite, pentru satisfacerea necesitatilor umane.

- Procesul de productie cuprinde diferite categorii de procese
procese tehnologice de baza, procese auxiliare, procese de servire si
procese anexe, respectiv: Procesele tehnologice de bazd sunt cele care
contribuie direct la realizarea produselor finite, prin transformarea
intrarilor in iesiri; acestea sunt "procese de transformare" -care
transforma resursele de intrare in produse intermediare sau produse
finite. in cazul produselor predominant mecanice, procesele tehnologice
sunt: elaborarea semifabricatelor (prin turnare, forjare, sudare, formare
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etc.), procese de prelucrare, procese de asamblare, procese de control
etc.

- Procesele auxiliare si procesele de servire asigura pregatirea,
respectiv servirea proceselor de baza; acestea includ de exemplu:
transportul materialelor si produselor in procesul de productie, fabricarea
sculelor si dispozitivelor, repararea si intretinerea utilajelor tehnologice
etc.

- Procesele anexe constau in valorificarea resurselor reziduale
rezultate in productie: colectarea deseurilor, regenerarea emulsiilor etc.
Procesul de productie dintr-o intreprindere industriala exprima totalitatea
actiunilor constiente ale oamenilor care actioneaza cu ajutorul
mijloacelor de munca asupra obiectelor muncii, potrivit unui anumit flux
tehnologic dinainte stabilit, in vederea transformarii lor in bunuri
materiale destinate consumului individual sau consumului productiv, dar
si a proceselor naturale care au ca scop transformarea obiectelor muncii.

In opinia sa, punctarea unei rafinarii cu 25 % si a unui terminal de
productie cu 15 % este un factor de evaluare nelegal si nu are nici o
legatura cu procesul specific de productie, invederandu-se ca acest lucru
incalca si recenta Decizie CNSC nr. 2221/22.09.2023 (dosar nr.
2376/2023/C8).

5. Termen de livrare - afirma ca regaseste acest factor de
evaluare in lege, invocand art. 188.

B. Autoritatea contractanta a modificat fisa de date a achizitiei,
solicitand JURNAL GPS pentru fiecare livrare (conform clarificarii din
oficiu nr. 1570/16.10.2023).

Contestatoarea considera cerinta neclara si apreciaza ca nu are
legatura cu obiectul procedurii, fiind o cerinta de natura a restrange
concurenta.

B. Cerinta din Caietului de sarcini: ,ADEZIVITATE DE MIN 80 %
pe agregatele naturale ale autoritdtii contractante” este considerata, de
catre contestatoare, abuziva, sustinand ca niciun producator nu poate sti
ce agregate utilizeaza autoritatea contractanta, mai ales ca nu s-au pus
la dispozitie informatii cu privire |la aceste agregate (de unde se pot
procura, cum, cand etc).

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante de a
respecta AND 605/2026, ,care arata ca adezivitatea este de min 80%”,
in caz contrar este obligatorie utilizarea de aditivi.

C. Referitor la cerinta din Caietului de sarcini: ,in cazul
schimbarii producatorului, se va calcula noul pret in functie de distanta
la care se afla acesta”, contestatoarea afirma ca, un producator declarat
initial se poate afla distanta de 100—200 km, iar cel cu care va fi
inlocuit, se poate afla la o distanta de 1000 Km sau mai mult, un calcul
simplu al noului pret arata o crestere masiva a pretului de vanzare catre
autoritatea contractanta, putandu-se ajunge in situatia in care pretul
ajustat astfel al castigatorului sa fie cu mult mai mare fata si de ultimul
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clasat in competitie, fiind incalcate astfel principii fundamentale ale
achizitiilor publice privind egalitatea de tratament si libera concurenta.

Contestatoarea solicita clarificarea acestui aspect de catre
autoritatea contractanta.

Fata de imprejurarile expuse, societatea ... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 9274/27.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59064/27.10.2023, autoritatea contractanta formuleaza Intdmpinare
solicitand respingerea contestatiei, inaintata de catre societatea ... SRL,
ca nefondata si solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata in masura in care acestea vor fi avansate, constand in onorariu
avocatial.

Preliminar, in motivare, autoritatea contractanta arata «ca
societatea ... SRL a mai contestat si precedenta procedura de atribuire -
anunt de participare nr. CN1058477/13.08.2023, pentru atribuirea
contractului de furnizare produse, avand ca obiect bitum rutier - bitum
rutier 50/70 si bitum rutier 70/100, conform SR EN 12591:2009 si
normativ. AND 605-2016, afirmand ca prin Decizia CNSC nr.
2221/C8/2376 s-a dispus admiterea contestatiei formulate si anularea
procedurii de atribuire. Autoritatea mentioneaza ca in continutul deciziei
s-a analizat doar critica cu privire la conditia ca livrarea produselor sa se
faca doar din rafinarii si s-a retinut ca aceasta este fondata,
considerandu-se ca cerinta este una restrictiva. Considerand ca nu mai
poate fi dispusa o masura de remediere si nu mai poate fi continuata
procedura in conditii de legalitate s-a dispus luarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire. In aceste conditii, CNSC nu a mai analizat
celelalte critici formulate de catre contestatoare.

Dupa anularea procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a refacut documentatia de atribuire, eliminand din cuprinsul acesteia
conditia considerata a fi restrictiva si a demarat o noua procedura, prin
anuntul de participare nr. .../13.10.2023, iar pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, au fost introdusi 5
factori de evaluare.

Considerand nefondate criticile contestatoarei, autoritatea aduce
argumente punctuale.

1. In ce priveste critica legata de criteriul de atribuire ce contine
factorii de evaluare.

1.1. Cu privire la factorul de evaluare privind pretul de livrare,
autoritatea contractanta arata ca primul factor de evaluare conform
documentatiei de atribuire este intitulat pretul ofertei si nu pretul de
livrare, avand o pondere de 20% din criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret" si care reprezinta in fapt pretul produsului (bitum
rutier), la poarta producatorului.

Astfel, factorul de evaluare la care se refera contestatoarea lit. A,
pct. 1 din contestatie nu se regaseste in documentatia de atribuire
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1.2. Legat de critica privind factorul de evaluare costul de
transport, prin care contestatoarea sustine ca acesta se regaseste in
cuprinsul art. 188 alin. 3 lit. ¢) din lege, insa nu in cazul acestui tip de
contract (care nu are impact asupra mediului), autoritatea citeaza din
articolul invocat: "in sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de
contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin.
(8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de
evaluare in legatura cu: a) contributia procesului de fabricatie Ia
protectia mediului; b) lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare; c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul
de consum”

Din interpretarea acestui text de lege rezulta ca in cazul anumitor
categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de produse
care au impact asupra mediului, sunt obligatorii cel putin cei 3 factori de
evaluare, printre care si costul de transport.

Aceasta neinsemnand ca acest factor de evaluare nu poate fi
utilizat si in cazul altor tipuri de contracte, sustine autoritatea
contractanta.

In opinia sa, dispozitiile art. 188 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
prevad ca factorii de evaluare au legatura directa cu obiectul contractului
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective, iar
alin. 2 prevede ca: ,in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea
contractantd poate avea in vedere factori de evaluare in legatura cu: ...
a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;(...)", fiind evident ca furnizarea unui
produs include si costul de livrare/transport.

1.3. Legat de critica adusa factorului de evaluare adaos comercial,
ca acesta nu se regaseste in lege, autoritatea precizeaza ca acest factor
de evaluare, conform documentatiei de atribuire, se refera la adaosul
ofertantului si nu la adaosul comercial, cum gresit arata contestatoarea.

Autoritatea arata ca a introdus acest factor de evaluare in
considerarea faptului ca forma criteriului de atribuire, respectiv a
factorilor de evaluare, reflectand intelegerea autoritatii contractante
asupra a ceea ce reprezinta pentru aceasta cea mai buna solutie din
punct de vedere economic si porneste de la ipoteza ca ratiunea criteriului
de atribuire este sa permita unei autoritati contractante sa determine
oferta care reflecta cel mai fidel nevoile si avantajele dorite in termeni de
eficienta economica si sociala. Aceasta concluzie se desprinde din
continutul Ghidului de bune practici in domeniul achizitiilor publice, ce se
regaseste pe site-ul ANAP.

In acest sens, folosirea acestui factor asigura autoritatii
contractante posibilitatea de a identifica cea mai buna solutie/oferta din
punct de vedere economic.
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De altfel si alte autoritati contractante au folosit acest factor de
evaluare in documentatiile de achizitii, autoritatea anexand prezentei
Scrisoarea de intentie nr. 689421/23.09.2022 a Ministerului Finantelor.

1.4. Legat de critica privind factorul de evaluare procesul specific
de productie, contestatoarea sustine ca desi acesta se regaseste la art.
188 alin. 2 lit. a) din lege, el nu este definit, ori punctarea unei rafinarii
cu 25% (in fapt 25 de puncte) si a unui terminal de productie cu 15% (in
fapt 15 de puncte) este nelegala si nu are nicio legatura cu procesul
specific de productie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a ales acest factor de
evaluare pentru a fi in masura sa obtina un produs de inalta calitate, in
cele mai avantajoase conditii din punct de vedere economic.

In lipsa unei definitii a acestui factor de evaluare atat in Legea nr.
98/2016, cat si in Dictionarul explicativ al limbii roméane, autor Academia
Romana, Institutul de Lingvistica lorgu Iordan, tinand seama ca
Wikipedia la care a apelat contestatoarea nu este o sursa oficiala,
autoritatea sustine ca a apelat la cursuri de specialitate ce au avut la
baza o vasta bibliografie.

Astfel, activitatea de productie cuprinde:

- fabricatia propriu-zisa a bunurilor materiale industriale, activitate
realizata prin intermediul procesului de productie industrial;

- lucrarile de laborator, de cercetare si asimilare in fabricatie a noilor
produse, activitati legate in mod direct de fabricatia propriu-zisa.

Factorii care conditioneaza desfasurarea procesului de productie

- actiunile constiente ale oamenilor, respectiv forta de munca;
- obiectele muncii, respectiv resursele naturale;

- mijloacele de munca, respectiv capitalul;

- procesele naturale.

Sub raport tehnico-material, prin proces de productie se intelege
totalitatea proceselor tehnologice, a proceselor de munca si a proceselor
naturale ce concura la obtinerea produselor sau la executarea lucrarilor
si serviciilor ce reprezinta obiectul de activitate al intreprinderii.

Rezulta ca, in functie de modul in care omul actioneaza asupra
obiectelor muncii, in cadrul procesului de productie se disting
urmatoarele tipuri de procese:

- procese tehnologice;
- procese de munca;
- procese naturale.

Activitatea de productie se realizeaza prin intermediul procesului de
productie, a carui desfasurare este conditionata de diversi factori.

Procesul de productie dintr-o intreprindere industriala exprima
totalitatea actiunilor constiente ale oamenilor care actioneaza cu ajutorul
mijloacelor de munca asupra obiectelor muncii, potrivit unui anumit flux
tehnologic dinainte stabilit, in vederea transformarii lor in bunuri
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materiale destinate consumului individual sau consumului productiv, dar
si a proceselor naturale care au ca scop transformarea obiectelor muncii.

Procesul tehnologic este format din ansamblul operatiilor
tehnologice prin care se realizeaza un produs sau repere componente ale
acestuia. Procesul tehnologic modifica atat forma, cat si structura si
compozitia chimica a materiilor prime pe care le prelucreaza.

Procesul de munca este procesul prin care factorul uman actioneaza
asupra obiectelor muncii cu ajutorul mijloacelor de munca, in vederea
transformarii lor in bunuri materiale.

Procesul natural reprezinta acel proces in decursul caruia se produc
modificari fizice, chimice, biologice ale materiilor prime, sub actiunea
factorilor naturali. Procesele naturale sunt specifice anumitor ramuri
industriale, precum industria alimentara, industria de prelucrare a
lemnului, industria chimica, industria farmaceutica.

(A se vedea Curs de planificarea si organizarea productiei Si
bibliografia ce a stat la baza Iintocmirii acestuia, disponibil la:
https://www.academia.edu/43046892/Curs_De PLANIFICAREA
%C8% 98/ _ORGANIZAREA PRODUC
%C8%9AIEI _SCANAT_DE _UNGUREANU_MARIN_1_CAPITOLUL_1_PROC
ESUL_DE_PRODUC%C5%AZ2IE).

Din interpretarea definitiillor de mai sus, rezulta ca prin procesul
specific de productie se intelege procesul de productie specific fabricarii
unui anumit produs, in cazul de fata bitum. Deci, este cat se poate de
legal acest factor de evaluare, conchide autoritatea.

In ceea ce priveste acordarea punctajului maxim in cazul bitumului
produs in rafinarii, s-a avut in vedere ca in aceasta unitate de productie,
prin complexitatea instalatiilor speciale pe care le detine si prin
asigurarea unor procese tehnologice continue in care parametrii intrarilor
(materii prime) si iesirilor (bitum), din procesele de transformare sunt in
permanenta monitorizate, se garanteaza obtinerea unui produs finit de
inalta calitate.

Or, in aceasta situatie nu putem vorbi, cum eronat sustine
contestatoarea, ca prin aceasta se incalca Decizia CNSC nr.
2221/C8/2376, din dosarul nr. 2376/2023/C8. Aceasta, cu atat mai mult
cu cat in aceasta decizie s-a analizat un criteriu de calificare, iar in cazul
de fata avem de a face cu un factor de evaluare, ceea ce este cu totul
altceva.

1.5. Legat de critica privind factorul de evaluare termen de livrare,
contestatoarea sustine ca acesta nu se regaseste in lege, autoritatea
arata ca a introdus acest factor de evaluare, in considerarea faptului ca
are in derulare contractul nr. SC2017-10724/02.05.2017, incheiat cu
principalul nostru beneficiar ..., avand ca obiect executarea si finalizarea
lucrarilor de ,reparatii si intretinere a strazilor, aleilor, trotuarelor,
podurilor, pasajelor, pasarelelor din ... precum si a infrastructurii
intrainstitutionale a municipalitatii", ceea ce presupune de cele mai multe
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ori realizarea lucrarilor intr-un termen scurt pentru a nu perturba
desfasurarea traficului rutier, dar si tinand seama de conditiile
atmosferice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, acest factor de evaluare se
regaseste la art. 187 alin. 5 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,serviciile post
vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare".

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nici una dintre
criticile aduse de catre contestatoare celor 5 factori de evaluare, nu este
fondata.

2. Legat de critica cerintei privind prezentarea jurnalului GPS,
contestatoarea arata ca aceasta cerinta este neclara si nu stie la ce se
refera in mod cert.

Autoritatea contractanta sustine ca a completat si nu modificat,
cum sustine contestatoarea, documentatia de atribuire, prin clarificarea
din oficiu nr. 1570/16.10.2023, solicitdand in plus fata de documentele
prevazute in fisa de date a achizitiei si jurnalul GPS al autovehiculului.

Autoritatea motiveaza ca are nevoie sa stie locatia exacta a
autovehiculului de transport bitum al furnizorului, pentru a putea lua
masurile ce se impun in vederea descarcarii acestuia cat mai repede
datorita temperaturilor ridicate ale produsului si tindnd seama ca are
angajati care locuiesc in alte localitati decat ... si care trebuie sa fie
prezenti la locul de descarcare in momentul sosirii cisternei de bitum.

De asemenea este important pentru achizitoare sa cunoasca
momentul in care transportul de bitum ajunge la statia de asfalt pentru a
putea incalzi, in mod eficient fara costuri suplimentare, pompele si
conductele aferente circuitelor de incarcare a tancurilor de bitum.

Totodata pot sa apara situatii in care avem de executat lucrari care
necesita cantitati mari de asfalt, iar in cazul in care stocul de bitum este
insuficient, este foarte importanta localizarea cisternei de bitum si
momentul ajungerii la statia de asfalt pentru a sincronizarea in timp util
a producerii, transportului si asternerea mixturilor asfaltice, lucru care
este extrem de util in cazul lucrarilor pe marile bulevarde care au
inchidere de circulatie aprobata pe anumite perioade, justifica autoritatea
contractanta, fiind totodata evident ca aceasta cerinta are legatura cu
obiectul achizitiei, respectiv furnizarea de bitum rutier si in niciun caz nu
este de natura sa restranga concurenta.

Pentru a nu exista dubii cu privire la restrangerea concurentei, cu
toate ca majoritatea flotelor auto care asigura transporturi de marfuri
ADR au astfel de sisteme, autoritatea precizeaza ca a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire prin clarificarea din oficiu nr.
1630/26.10.2023 si o alternativa pentru cei care nu detin un sistem GPS,
respectiv sa prezinte jurnalul zilnic al vehiculului eliberat de aparatul
tahograf, cu care sunt dotate in mod obligatoriu toate autovehiculele de
transport de marfuri.
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3. Legat de critica privind conditia impusa cu privire la
parametrul de adezivitate de minim 80%, autoritatea contractanta arata
ca potrivit art. 32 din Normativul AND 605-2016: ,Bitumul si bitumul
modificat cu polimeri trebuie sa prezinte o adezivitate de minimum 80%
fata de agregatele naturale utilizate la lucrarea respectiva. In caz
contrar, se va aditiva cu agenti de adezivitate”, de unde reiese ca nici
aceasta critica nu este fondata. Doar in situatia in care bitumul nu are o
astfel de caracteristica minimd, acesta se va aditiva cu agenti de
adezivitate. Insa, nu inseamna ca o autoritate contractanta este obligata
sa accepte o varianta alternativa, evident una mai slab calitativ decat
prevede normativul, care ar mari costurile de productie.

Autoritatea sustine ca prin eliminarea parametrului minim de
adezivitate, ar fi obligata sa achizitioneze bitum cu adezivitatea mai mica
de 80%, dar si sa achizitioneze in plus cantitati de aditivi, precum si sa
efectueze incercari suplimentare pentru fiecare cantitate de bitum livrata
in vederea stabilirii cantitatii optime de aditivi necesari, ori acestea nu ar
fi necesare daca este respectata conditia impusa in documentatia de
atribuire privind criteriul minim de adezivitate prevazut in Normativ.

Toate acestea ar insemna costuri suplimentare, crescadnd astfel
costurile de productie pentru lucrarile pe care le executa autoritatea
pentru beneficiarii sai. Autoritatea contractanta precizeaza ca principalul
beneficiar al lucrarilor executate este ..., astfel ca aceste lucrari de
constructii, reparatii si intretinere de drumuri, sunt achitate din fonduri
publice. Astfel, trebuie sa se tina cont si de principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In consecinta, nici critica referitoare la parametrul de adezivitate de
minim 80%, nu este fondata.

4. Cu privire la solicitarea de clarificare a modului de
determinare a factorului de evaluare din documentatia de atribuire cu
privire la costul de transport, conform caruia in cazul schimbarii
producatorului se va calcula noul pret in functie de distanta la care se
afla acesta.

Autoritatea invedereaza ca a prevazut in cuprinsul documentatiei
de atribuire posibilitatea solicitarii furnizorului de a schimba producatorul
de bitum, in situatia in care conditia de adezivitate prevazuta in
Normativul AND 605-2016 la care s-a referit deja la pct. 3, nu este
indeplinita, respectiv conditia de ductilitate.

Astfel, nu poate fi vorba in acest caz despre incalcarea vreunui
principiu al achizitiilor publice cu privire la egalitatea de tratament si
libera concurenta.

Autoritatea precizeaza ca a stabilit criteriul de atribuire ca fiind , cel
mai bun raport calitate-pret", pentru a se asigura ca oferta este cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, in alte cuvinte ca produsul
pe care se asteapta autoritatea contractanta sa-l achizitioneze este unul
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de inalta calitate si in cele mai avantajoase conditii din punct de vedere
economic.

In functie de acest criteriu, urmeaza a fi desemnat ofertantul
castigator, astfel ca la analizarea ofertelor distanta dintre producator si
autoritatea contractanta nu are nicio relevanta, departajarea ofertantilor
in cadrul factorului de evaluare costul de transport urmand a se face pe
baza pretului unitar oferit (lei/tona/km).

Or, situatia schimbarii producatorului este o situatie cu caracter
exceptional, doar pentru asigurarea faptului ca produsul achizitionat este
unul calitativ, arata autoritatea contractanta.

Cu privire la celelalte solicitari de clarificari ale contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca nu din rea-credinta nu a raspuns la
acestea, ci pentru simplul fapt ca termenul de raspuns nu s-a implinit.

Astfel, autoritatea precizeaza ca atat in Fisa de date a achizitiei
(pag. 60 din dosar, punctul II.2.4 - Descrierea achizitiei publice), cat si
in Instructiuni pentru ofertanti (pag. 21 din dosar), a stabilit termenul-
limita in care va raspunde solicitarilor de clarificari, conform art. 160
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, modificata, iar acest termen nu s-a
implinit, termenul de raspuns fiind data de 03.11.2023.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea ... SRL nu face
altceva decat sa fincerce sa impuna autoritatilor contractante la
procedurile pe care acestea le deruleaza, schimbarea conditiilor si a
factorilor de evaluare, in asa fel incat sa-si creeze un avantaj fata de
ceilalti ofertanti, prin formularea a nenumarate solicitari de clarificari si
contestatii.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In drept, dispozitiile art. 18, alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
modificata.

Ca probe, inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 5928/
30.10.2023, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. .... din 27.10.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Ploiesti, in suma de 220.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59865/01.11.2023,
societatea ... SRL formuleaza raspuns cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In principal, contestatoarea solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a nesocotit in totalitate Decizia nr. 2221/2023, noua
procedura continand aceleasi conditii restrictive, dar sub o alta forma,
afirmand ca, prin decizia amintita, CNSC a obligat autoritatea sa elimine
conditia restrictiva din caietul de sarcini care arata ca bitumul ofertat
trebuia sa provina doar din rafinarii.

Desi, in opinia sa, autoritatea pare a se fi subordonat cerintelor
C.N.S.C. in noua procedura, sustindnd ca aceasta reia, intr-o forma
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"mascatd", aceeasi cerinta consideratda nelegald, acordand un punctaj
mai mare la factorii de evaluare, ofertantului care va oferi bitum fabricat
de rafinarii.

Aceasta sustine ca in privinta PROCESULUI SPECIFIC DE
PRODUCTIE a urmarit obtinerea unui produs de inalta calitate, in sensul
ca doar in rafinarie exista instalatii complexe, care asigura procese
continue monitorizate, etc.

Contestatoarea afirma ca este aceeasi argumentare pe care o
regasim si in dosarul anterior CNSC cu nr.2376/2023 si care a fost
inlaturata de organul jurisdictional (cu exceptia faptului ca in dosarul
anterior, cerinta "RAFINARIE" era criteriu de calificare iar acum este
factor de evaluare).

In opinia sa, autoritatea contractantd nu arata ce inseamna un
produs de INALTA (sau JOASA) CALITATE, atat timp cat produsul solicitat
este un produs standardizat la nivel international, considerand ca toate
argumentele sale sunt simple speculatii non juridice/non tehnice.

In privinta celorlalte argumente aduse, societatea contestatoare
mentioneaza ca autoritatea contractanta arata ca PRETUL DE LIVRARE
nu este factor de evaluare, ci pretul ofertei, care ar reprezenta pretul
bitumului la poarta rafinariei, insa nu gaseste o asemenea mentiune in
fisa de date, prezentand un extras:

”11.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare

Descriere Pondere Pretul ofertei Componenta financiara 20%
Punctaj maxim factor: 20 Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat”.

Fata de punctarea ADAOSULUI COMERCIAL, autoritatea afirma ca
nu asta ar fi punctat, ci ADAOSUL OFERTANTULUI, contestatoarea
solicita autoritatii sa explice ce reprezenta ADAOSUL COMERCIAL si ce
reprezinta ADAOSUL OFERTANTULUI in aceasta procedura.

Cu privire la adezivitatea de 80 %, precizeaza ca nu a cerut
eliminarea acestui parametru, ci a cerut ca acesta parametru sa nu mai
fie raportat la tipul de agregate utilizate de achizitoare (masura unica in
licitatiile de profil) si in afara normativului AND 605, pentru ca nimeni nu
stie si nu poate sti ce agregate utilizeaza autoritatea contractanta.

Referitor la schimbarea producatorului si a tarifarii pretului la
transport corelativ, in opinia sa, autoritatea contractanta aduce acum
argumente care nu au nici o legatura cu cerintele din caietul de sarcini
sau din fisa de date.
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Contestatoarea ,arata ca acum ca se va schimba producatorul,
daca cerinta de ductilitate sau adezivitate nu va indeplinita”. Se explica
faptul ca pretul la transport este lei/to/km, iar schimbarea
producatorului se va face exceptional, doar pentru a se asigura ca se va
achizitiona un produs calitativ. Insd nu se raspunde ce se va intdmpla
cand un producator aflat la 100 km, va fi schimbat cu unul la 1000 km,
aspect cerut prin contestatie a fi clarificat.”

Cu privire la solicitarea de a se prezenta JURNAL GPS,
contestatoarea reafirma ca autoritatea contractanta modifica aceasta
cerinta printr-o clarificare din oficiu recenta, prin care arata ca se
renunta la respectiva cerinta si se va solicita JURNALUL TAHOGRAFULUI.

Nu stim insa cine/ in ce conditii poate/se poate face acest lucru din
partea autoritatii contractante (autocamioanele au carduri/tahografe
digitale iar verificarea/descarcarea acestora se face AUTORIZAT, de catre
managerii de transport ai companiei de transport in baza unor coduri de
acces/softuri speciale - o datd la 3 luni - or autoritatile statului - ISCTR,

In opinia contestatoarei, toate aceste cerinte au doar rolul de a
crea obstacole in fata concurentilor.

Suplimentar, afirma ca autoritatea contractanta nu este afectata de
aceasta contestatie, sustinand ca «aceasta a atribuit recent si "pe sub
usa" un contract in valoare de aprox. 2 mii euro (pentru achizitia de
bitum) societatii ... SRL (o firma cu 1 angajat si care are un singur client
- ...). Licitatia a fost organizata prin procedura NEGOCIERII DIRECTE,
fiind invitat la negocieri un singur operator.»

Contestatoarea solicita Consiliului sa ceara autoritatii contractante
documentatia care a stat la baza acestei negocieri directe (pentru a se
vedea daca si acolo, unde a fost invitat un singur operator, au existat
aceleasi cerinte/factori de evaluare).

De asemenea, face referire la doua anulari definitive de catre
CURTEA DE APEL TIMISOARA in 2021, in care autoritatea contractanta a

atribuit contractul de achizitie bitum catre aceeasi ... SRL, prezentand
extrase din portal.just.ro cu solutiile pronuntate de Curtea de Apel
Timisoara din dosarele nr. ... si ..., concluzionand prin asi mentine

contestatia.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, societatea ... SRL a anexat:

- imputernicire avocatiala seria PH nr. 0277194/23.10.2023 pentru
avocat ..., in baza contractului de asistenta juridica nr. 30/2023,
reprezentand “Contestatie L. 101/2016 ...";

- factura nr. 37/30.10.023 emisa de Cabinet Ind. Avocat ... in
suma de 10.000 lei reprezentand "CONTESTATIE CNSC ... DOSAR
NR. ...”;

- ordin de plata nr. 17011/01.11.2023 emis de OTP Bank Romania
SA, in suma de 10.000 lei, din partea ... SRL, catre ..., reprezentand
"factura 37”.
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Prin adresa cu nr. 9513/06.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60651/06.11.2023, autoritatea contractanta depune note scrise prin care
combate sustinerile contestatoarei din raspunsul formulat in data de
01.11.2023.

Referitor la considerentele nesocotirii Deciziei CNSC nr. 2221/2023,
autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatoarei
tendentioase, sustindnd ca nu pot face obiectul prezentei contestatii
raportat la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In context, arata ca dupa pronuntarea deciziei de mai sus, pe care
nu a contestat-o, a refacut documentatia de atribuire, eliminand din
cuprinsul acesteia conditia considerata a fi restrictiva si a demarat o
noua procedura, iar pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic, a aplicat criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret prevazut la art. 187, alin. 3, lit. a) din Legea nr.
98/2016, modificata, si a introdus 5 factori de evaluare prevazuti la art.
188 din aceeasi lege. Aceasta, intrucat valoarea estimata a contractului
depaseste pragurile de la art. 7 alin. 1 din lege.

Legat de sustinerile potrivit Acérora autoritatea contractanta nu
"arata ce inseamna un produs de INALTA (sau JOASA) CALITATE, atat
timp cat produsul solicitat este un produs standardizat la nivel
international”, autoritatea precizeaza ca prin acest factor de evaluare
urmareste obtinerea unui produs de inalta calitate, deoarece este un
constructor care si-a facut un renume prin experienta pe care o are de
peste 50 ani, dar si prin calitatea lucrarilor executate.

In continuare, autoritatea contractanta argumenteaza de ce
bitumului produs in rafinarii este de calitate superioara celui produs in
terminale de productie prin alte metode, cum ar fi: dezasfaltarea
gudronului cu solventi selectivi, amestecare (combinare) reziduuri
petroliere cu distilate, precum si cu bitum oxidat sau rezidual etc.

Obtinerea bitumurilor rutiere se face, aproape in exclusivitate, ca
urmare a prelucrarii in rafindrii a petrolului brut, ele constituind
fractiunea cea mai grea. In rafinarii, diverse tipuri de instalatii
transforma petrolul brut in produse finite, de la bitumuri si uleiuri, la
diversi combustibili, carburanti, gaze si produse pentru industria chimica.
Bitumul este obtinut prin tratarea celei mai grele fractiuni rezultata din
procesul de distilare a titeiurilor. Aceasta tratare este realizata in unitati
specializate ale rafinariilor cu scopul obtinerii unor produsi care sa
corespunda specificatiilor in vigoare si cerintelor utilizatorilor.

Calitatea superioara a bitumului produs in rafinarii este determinata
in primul rdnd de procesarea continua a reziduurilor obtinute prin
distilarea titeiului, aceasta facandu-se in doua faze: distilarea la
presiunea atmosferica (DA); distilarea in vid (DV).

Distilarea in vid imbunatateste semnificativ calitatea bitumului prin
eliminarea impuritatilor si totodata, tinand seama si de coloanele de
distilare in vid care au diametrul bazei mai mic decat al zonei de
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evaporare, sunt evitate procesele de cocsare, care ar determina aparitia
unor bitumuri neomogene. (sursa: teza de doctorat a d-lui ing. ...,
conducatori stiintifici prof. dr. ing. ... si prof. dr. ing. ..., intitulata
,Contributii la studiul si realizarea unor noi tehnologii eficiente pentru
obtinerea de bitumuri rutiere neparafinoase de buna calitate", in cadrul
Universitatii "POLITEHNICA" din  Timisoara, disponibila pe:
https://dspace.upt.rO/jspui/bitstream/123456789/4810/
1/BUI2T_TD_Goanta%20Ion.pdf).

In ce priveste factorul de evaluare costul de transport, contrar
sustinerilor contestatoarei, introducerea acestui factor de evaluare nu s-a
facut cu un scop ocult, ci doar pentru asigurarea ca produsul pe care
urmeaza a fi achizitionat este cel mai bun conform criteriului cel mai bun
raport calitate-pret, sustine autoritatea contractanta.

Astfel, situatia schimbarii producatorului este una cu caracter
exceptional, doar pentru ca autoritatea sa se asigure ca produsul pe care
doreste sa il achizitioneze este unul calitativ. Si la fel de bine cum pretul
poate creste, el poate si sa scada, dar si sa ramana la fel, intrucat nu
este obligatoriu ca noul producator, sa se afle la o distanta mai mare
fata de autoritatea contractanta, decat cel initial.

Legat de nelamuririle contestatoarei cu privire la jurnalul GPS,
autoritatea precizeaza ca nu a renuntat la acesta, ci a introdus prin
clarificarea din oficiu nr. 1630/26.10.2023 o alternativa pentru furnizorul
care nu detine sistem GPS, declarandu-se contrariata de faptul ca un
furnizor de bitum, care are un parc auto de 20 autovehicule de transport,
dupa cum chiar contestatoarea precizeaza pe site-ul propriu, nu
cunoaste modul si conditiile de prezentare a unui document emis de
catre un aparat obligatoriu a fi detinut intr-un autovehicul de transport
marfa.

In continuare, autoritatea contractanta aduce lamuriri la acuzele
contestatoarei care incearca sa induca ideea atribuirii in mod nelegal a
unui contract de furnizare bitum, in valoare de aprox. 2 mii. euro,
Societatii ... SRL, firma ,detinuta prin interpusi de sefii AC".

Preliminar, autoritatea precizeaza ca contractul nr.
6946/01.10.2021, incheiat de catre ... cu furnizorul mai sus-mentionat,
valabil pana in data de 30.09.2023, nu face obiectul prezentei
contestatii.

Se mai precizeaza ca procedura prin care acest contract a fost
atribuit Societatii ... SRL, este de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, prevazuta la art. 104 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, modificata si nu negociere directd, cum afirma
contestatoarea.

Referindu-se la contractul mai sus mentionat, autoritatea sustine ca
incheierea acestuia s-a impus necesitatii asigurarii cu celeritate a
aprovizionarii cu bitum, realizdndu-se in deplina legalitate, anexand ca
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dovada un certificat constatator ORC din care rezulta asociatii/
administratorii Societatii ... SRL.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca nu a intentionat
nicio clipa sa impuna restrictii, sau sa creeze avantaje vreunui operator
economic, ci pur si simplu isi doreste sa achizitioneze un produs care sa
satisfaca cerintele sale, toti factorii de evaluare prevazuti respectand
dispozitiile legale in materie, anexand raspunsul consolidat publicat in
SEAP in data de 03.11.2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licita publica,
organizata prin licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect "...”, cod
CPV 44113610-4 Bitum (Rev. 2), anunt de participare nr. .../
13.10.2023.

Potrivit pct. 11.1.5), valoarea totala estimata din cadrul anuntului
de mai sus este de 22.435.000,00 fara TVA, iar potrivit pct. I1.2.5)
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de
evaluare si ponderea alocata acestora fiind urmatoarea: , Pretul ofertei -
20%”, ,Costurile de livrare/transport (T) — 20%”, ,Adausul ofertantului
(A) - 30%”, ,Procesul specific de productie -25%”, ”, Termenul de livrare
- 5%”,

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din
27.10.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
220.000,00 lei, eliberata de CEC Bank - sucursala Ploiesti, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ...,

Impotriva documentatiei de atribuire a procedurii in cauzg,
publicata in SEAP la data de 30.10.2023 a formulat contestatie
societatea ... SRL, solicitand cele evocate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii

SRL vizeaza anumite prevederi din continutul documentatiei de
atribuire solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unor masuri de remediere, redate mai sus.

Prima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca factorii
de evaluare alesi de catre autoritatea contractanta, nu ar fi ,in
conformitate cu legea”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap.I1.2.5 Criterii de atribuire, se regasesc urmatorii
factori de evaluare cu algoritmul de calcul aferent:

1. - Pretul ofertei - 20%,; Algoritm de calcul: Punctajul se acorda
astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
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proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

2. - Costurile de livrare/transport (T), care reprezinta toate costurile
suportate de furnizor pentru a transporta bitumul la autoritatea
contractanta si include costuri pentru combustibil, uzura, diurne, taxe,
etc. - 20%; Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scazut cost de livrare
se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 20 puncte; b) Pentru
celelalte costuri ofertate punctajul T(n) se calculeaza proportional, astfel:
T(n) = (cost livrare minim / cost livrare n) x punctaj maxim alocat.

3. - Adaosul ofertantului (A), care cuprinde, dar nu se limiteaza la:
costuri directe, costuri indirecte, profit, etc, fiind excluse cele referitoare
la componenta de transport (T) - 30 %, Algoritm de calcul: a) Pentru cel
mai scazut adaos se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 30
puncte; b) Pentru celelalte adaosuri ofertate punctajul A(n) se calculeaza
proportional, astfel: A(n) = (adaos minim/adaos n) x punctaj maxim
alocat. Valoarea adaosului din oferta, care se va situa sub 2% din
valoarea estimata pe tona transportata, nu poate fi considerata realista
si nu va fi luata in considerare, oferta fiind considerata neconforma.

4. - Procesul specific de productie, care se refera la modul de
producere al bitumului si anume obtinerea acestuia in rafinarii sau in
diferite terminale de productie - 25 %. Algoritm de calcul: Punctajul
maxim factor: 25 puncte - bitum produs in rafinarie: 25 puncte; - bitum
produs in terminale de productie altele decat rafinaria: 15 puncte; -
bitum livrat din alte surse: 5 puncte.

5. - Termenul de livrare, care reprezinta termenul de livrare din
momentul comenzii catre furnizor si momentul sosirii bitumului la
autoritate contractanta - 5 %; Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:
Termenul de livrare este exprimat in ore. a) Pentru termenul de livrare
ofertat: pana la 24 h (inclusiv 24 h) se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 5 puncte, b) Pentru termenul de livrare
ofertat cuprins intre 24- 48 h (inclusiv 48 h) se acorda un punctaj de 3
puncte. Pentru termenul de livrare ce depaseste 48 de ore (2 zile), oferta
va fi considerata neconforma.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea considera ca
niciunul din acesti factori de evaluare nu sunt in conformitatea cu legea
Si soligité eliminarea lor.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta s-a prevalat de art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si a ales, pentru aceasta procedura de atribuire, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”, pentru care sunt aplicabile
dispozitiile: i

- alin. (4) al aceluiasi articol, care stabilesc: , In sensul alin. (3) lit.
c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
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si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului- cadru”;

- alin. (5) al aceluiasi articol: ,Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvédnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”; A

- alin. (6) al aceluiasi articol: ,,In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un element de
pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o
procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de
cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se referd numai la
aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei.”

Relevante sunt si urmatoarele norme legale:

- art. 188 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directda cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.”

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentda reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.”;
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- art. 32 din HG nr. 395/2016:

~(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poatad fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”;

,(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturad directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”;

.(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate
fi punctat; (...)”".

Pornind de la normele citate anterior, raportat la criticile societatii

contestatoare, Consiliul le va admite, in parte.

Astfel, in ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia
Lpretul de livrare” nu se regaseste ca factor de evaluare in lege, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata, intrucat, conform celor citate mai sus, in
fisa de date este denumit factorul de evaluare ,pretul ofertei”, apreciat
cu 20%, element permis de dispozitiile art. 187 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, citate anterior.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, la cap. 11. - STABILIREA
PRETULUI OFERTAT, se regasesc urmatoarele precizari:

JPretul se va indica dupa urmatoarea formula:

(1) P = Pr + A + T (lei/tona transportata)

Unde:

Pr = pret de referinta la producator valabil in a 7-a zi inainte de
data limita de depunere a ofertelor (lei/tona)

A = adaosul furnizorului (lei/tonad transportata)

T = cheltuieli de transport (lei/tona transportata) de la producator
la sediul autoritatii contractante din Timisoara, str. Eternitatii nr. 45,
detaliate dupa cum urmeaza:

(2) T =p x nr. km pe care se executa transportul

Unde:

p = pret unitar transport (lei/tona/km)

Preturile nu includ TVA.
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La calculul cheltuielilor de transport (componenta T) furnizorii vor
lua in considerare numarul de km de la depozitul furnizorului la locul de
livrare (Timisoara, str. Eternitatii nr. 45).

Ofertantii vor depune dovada pretului de referintd la producator
utilizat in calculul pretului ofertat, valabil in a 7-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita ofertantilor structura cheltuielilor care compun
pretul/analiza de pret, facturi, alte documente justificative.

In oferta inaintata pana la data limita de depunere a ofertelor,
ofertantii vor depune pretul calculat conform formulei de mai sus, si
detaliat conform cerintelor din fisa de date, caietul de sarcini si
formularele model.

Pentru a evita orice neintelegeri, precizam: pretul ofertat
reprezinta un pret calculat conform formulei (1), iar ofertantii au
obligatia de a detalia modul de compunere a acestuia [pret de referinta
la producator valabil in a 7-a zi inainte de data limita de depunere a
ofertelor (Pr) + Adaosul (A) + cheltuieli de transport (T) - formula (2)],
pretul de referinta la producator urménd a fi sustinut cu documente
doveditoare.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
informatiile continute de caietul de sarcini, cu privire la acest factor de
evaluare, sunt diferite fata de cele continute in fisa de date a achizitiei.
Astfel, in timp ce in fisa de date punctajul si algoritmul de calcul sunt
clare, pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei”, in caietul de sarcini,
acelasi element, ,pretul ofertat” comporta o serie de alte informatii,
pornind de la o formula de calcul care implica: pretul de referinta la
producator valabil in a 7-a zi inainte de data limitd de depunere a
ofertelor, adaosul furnizorului (lei/tond transportata);, cheltuieli de
transport (lei/tond transportata) de la producator la sediul autoritatii
contractante, ultimele elemente (adaosul furnizorului si cheltuieli de
transport) constituind, ele insele, alti doi factori de evaluare.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a corelat informatiile din caietul de sarcini cu
cele din fisa de date a achizitiei, folosind elementele: adaosul furnizorului
si cheltuieli de transport, o data, ca repere ce formeaza pretul ofertat
(vezi caietul de sarcini), iar, alta data, ca factori de evaluare distincti
punctati cu 30%, respectiv 20% (vezi fisa de date).

Mai mult, autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea sa de
a cunoaste pretul de la producator ,valabil in a 7-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor”, adaosul comercial al
furnizorului/ofertantului si cheltuielile de transport, astfel incat sa
demonstreze nevoie sa de a utiliza ultimele doua elemente ca factori de
evaluare, punctati apreciabil, in conditiile in care aceste repere stau in
sarcina participantului care are dreptul de a-si intocmi oferta financiara
pe baza propriilor argumente, calcule etc.
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In ceea ce priveste factorul de evaluare criticat: Costurile de
livrare/transport (T), care reprezinta toate costurile suportate de furnizor
pentru a transporta bitumul la autoritatea contractanta si include costuri
pentru combustibil, uzura, diurne, taxe etc., apreciat cu 20%,
autoritatea contractanta justifica alegerea lui, invocand art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,In sensul dispozitiilor alin.
(1), pentru categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in
vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu: a) contributia
procesului de fabricatie la protectia mediului; b) lantul de aprovizionare -
canale scurte de aprovizionare,; c) cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum”.

Referitor la afirmatia autoritatii potrivit din interpretarea art. 188
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe care l-a citat ar rezulta ,cd in cazul
anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri cadru de
produse care au impact asupra mediului sunt obligatorii cel putin 3
factori de evaluare, printre care si costul de transport”, Consiliul constata
ca este eronata, deoarece, norma legala de mai sus nu impune autoritatii
contractante utilizarea a cel putin trei factori de evaluare, legiuitorul
folosind sintagma ,va avea in vedere”, care nu determina o obligatie in
acest sens.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca nici in
punctul de vedere nr. 9274/27.10.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
59064/27.10.2023, respectiv in notele scrise nr. 6513/ 06.11.2023,
inregistrate la CNSC cu nr. 60651/06.11.2023, autoritatea contractanta
nu a explicat incidenta dispozitiilor art. 188 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, pe care le invoca (citate mai sus), pe de o parte, referitor la
utilizarea factorului de evaluare ,costul de transport”, in sensul
impactului pe care l-ar avea acesta asupra mediului, iar, pe de alta
parte, in ceea ce priveste ,legatura directa cu obiectul contractului”,
care, in cazul de fata, este de furnizare bitum rutier, nerespectand
principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta, recunoaste ca factorul de
evaluare in discutie este relevant in cazul ,anumitor categorii de
contracte de achizitie publica/acorduri cadru de produse care au impact
asupra mediului”, sustinand ca ,aceasta neinsemnand ca acest factor de
evaluare nu poate fi utilizat si in cazul altor tipuri de contracte”, insa,
fara a preciza, in mod concret, nevoia stabilirii acestui factor de
evaluare.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta fie a in explica, in mod clar, necesitatea cunoasterii, folosirii
»costului de transport” ca factor de evaluare, asa cum impun prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care

Pagina 21 din 28



act:1114166%20461106903
act:1114166%2096799073
act:1114166%2096799073

contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, coroborat cu cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, fie de a elimina acest factor de evaluare.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si asupra
factorului de evaluare ,adaosul ofertantului”, apreciat cu 30%,
dispunand obligarea autoritatii contractante in luarea acelorasi masuri ca
in cazul factorului de evaluare , costul de transport”.

In ceea ce priveste observatia autoritatii contractante potrivit
careia ,acest factor de evaluare se refera la adaosul ofertantului si nu la
adaosul comercial, cum gresit arata contestatoarea”, Consiliul constata
ca aceste sintagme sunt sinonime, deoarece adaosul ofertantului nu este
altceva decat adaosul comercial care reprezinta venitul societatilor
comerciale, al comerciantilor a carui marime se determina ca diferenta
dintre pretul de vanzare a marfii catre alti agenti economici participanti
la activitatile comerciale sau catre consumatorul final si pretul de
achizitionare a bunului respectiv, iar marimea sa relativa, respectiv rata
adaosului comercial se stabileste fie in mod liber, fara nici o restrictie, fie
pe baza unor reglementari.

Necesitatea justificarii alegerii factorilor de evaluare in discutie este
determinata, pe de o parte, de faptul ca simpla invocarea a unor norme
legale din legislatia achizitiilor publice, fara a fi insotita de explicatii
concrete, nu poate fi luata in considerare, raportat la obligatia autoritatii
contractante impuse de normele legale citate mai sus, iar, pe de alta
parte, nici in Strategia de contractare nr. 1515/09.10.2023 nu se
regasesc argumente care sa conduca la concluzia ca ar da posibilitatea
autoritatii ,,de a identifica ce mai buna solutie/oferta din punct de vedre
economic”.

Scrisoarea de intentie nr. 689421/23.09.2022 a Ministerului
Finantelor, la care face trimitere autoritatea contractanta, nu prezinta
nicio relevanta, neavand nicio legatura cu procedura de atribuire in
cauza, respectivul document avand in vedere intentia ministerului de a
achizitiona ,servicii de constatare defectiuni tehnice si efectuare de
reparatii la distrugatorul de documente (...)".

De asemenea, si in ceea ce priveste factorul de evaluare ,procesul
specific de productie”, punctat cu 25%, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a fost justificat nevoia alegerii lui, raportat la obiectul
prezentului contract de achizitie publica care este de furnizare de bitum
rutier, ci doar a precizat ca a ales ,acest factor de evaluare pentru a fi in
masura sa obtinem un produs de inalta calitate, in cele mai avantajoase
conditii din punct de vedere economic”.
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Este adevarat ca acest factor de evaluare se regaseste la art. 188
alin. (2) lit. a din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de
evaluare in legatura cu: a) procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare a lucrarilor, produselor sau serviciilor”, dar, asa cum este
formulata norma legala, dupa sintagma ,procesul specific de productie”,
urmeaza virgula care conduce la sintagma procesul de furnizare.

Prin urmare, in cazul furnizarii unui produs, beneficiarul acestuia nu
are de ce sa cunoasca procesul de productie ale respectivului produs,
atata vreme cat produsul respectiv (in cazul de fata bitum) acopera
necesitatile de folosire a lui. Altfel spus, in cazul furnizarii/achizitionarii
de produse, nu exista nevoia autoritatii contractante de a cunoaste
modul de fabricare/obtinere al respectivului produs, aceasta din urma
neavand competente asupra respectivul proces de productie.

Cat priveste necesitatea sa de a avea obtine un ,produs de inalta
calitate”, asa cum afirma autoritatea, aceasta se reflecta in specificatiile
tehnice, parametrii tehnici etc., elemente care sunt continute de caietul
de sarcini potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, informatii care se
regasesc in prezentul caiet de sarcini, la cap. 8 - Date tehnice.

Fata de cele evocate, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea factorului de evaluare ,procesul specific de
productie”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra factorului
de evaluare ,Termenul de livrare”, in sensul ca acesta nu s-ar regasi in
lege, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, prevederile art.
187 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) c) serviciile
postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare”, includ
acest factor de evaluare.

Urmatoare critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta, prin clarificarea din oficiu nr. 1570/16.10.2023,
ar fi modificat fisa de date a achizitiei, solicitdand GPS pentru fiecare
livrare, cerinta, care, in opinia sa, este neclara si nu stie la ce se referg,
in mod concret.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
emite clarificarea din oficiu nr. 1570/16.10.2023, in continutul careia,
referitor la prezenta licitatie, fata de cap. VL.3 - Informatii suplimentare,
din fisa de date, se mentioneaza: ,In plus fatd de documentele ce vor
insoti produsele la livrare, se solicitd si raport jurnal GPS la fiecare
livrare”.

Pagina 23 din 28


act:1114166%2096799060
act:1114166%2096799073

Totodata, prin adresa nr. 1630/26.10.2023, autoritatea posteaza
pe SEAP o alta clarificare din oficiu, asupra subiectului de mai sus, in
cadrul careia precizeaza: ,Alternativ la solicitarea referitoare la
prezentarea de catre furnizor a jurnalului GPS, autoritatea contractanta
accepta ca, in cazul in care furnizorul nu are sistem GPS montat pe flota,
acesta sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere in acest sens si
jurnalul zilnic al tahografului.”

In justificarea acestei noi cerinte, autoritatea contractanta
motiveaza, printre altele, ca ,are nevoie sa stie locatia exacta a
autovehiculului de transport bitum al furnizorului, pentru a putea lua
masurile ce se impun in vederea descarcarii acestuia cat mai repede
datorita temperaturilor ridicate ale produsului si tindand seama ca avem
angajati care locuiesc in alte localitati decat ... si care trebuie sa fie
prezenti la locul de descarcare in momentul sosirii cisternei de bitum”.

Fata de aceasta cerinta, raportat la obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, Consiliul apreciaza ca nu are legatura cu obiectul
contractului de furnizare bitum, asa cum sustine autoritatea
contractanta, cerinta in cauza, fiind, mai degraba, necesara unei
eventuale achizitii a unor servicii de transport si nu de furnizare a unui
produs, fie el si bitum care la destinatie trebuie o anume calitate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
cerinta in discutie ar fi necesara, deoarece, in cazul in care ar avea
nevoie de cantitati mari de asfalt, este importat sa stie ,locatia cisternei
de bitum si momentul ajungerii la statia de asfalt pentru a sincroniza in
timp producerea, transportul si asternerea mixturilor asfaltice (...)",
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat acest lucru se poate
efectua prin simpla legatura telefonica cu furnizorul sau cu soferul
respectivei cisterne, astfel incat sa existe o sincronizare referitoare la
incdlzirea pompelor si conductelor aferente circuitelor de incarcare a
tancurilor de bitum, nefiind nevoie de o monitorizare a autoritatii prin
GPS.

Mai mult, la cap. 9 - LIVRARE SI TRANSPORT, din caietul de sarcini
sunt precizate foarte clar conditiile care trebuie indeplinite de catre
furnizor, printre care:

~(...) - transportul se va face cu mijloacele de transport ale
furnizorului, iar cheltuielile de transport vor fi incluse in pretul
produsului;

- livrarea se va efectua pe bazda de comanda ferma din partea
Beneficiarului, in termen de maximum 48 ore de la primirea comenzii
scrise transmisa pe e-mail;

- furnizorul va anunta Beneficiarul, telefonic sau prin e-mail,
asupra datei la care va avea loc livrarea;

- produsele vor fi insotite la livrare de urmatoarele documente:

- Factura fiscala,

-(...)
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- Raport de incercare emis de laboratorul producatorului sau un
laborator de cel putin gradul 1I;
- Tichet/bon de cantar;
- CMR - emis de transportator.
La livrare temperatura produsului trebuie sa fie de cel putin 170°C”,
iar la cap. 10. - OBLIGATIILE SI RESPONSABILITATILE FURNIZORULUI
(...), respectiv:

«Furnizorul va indeplini urmatoarele obligatii si responsabilitati:

- Furnizorul poarta toata raspunderea pe durata de indeplinire a
contractului pentru eventualele accidente, pagube sau efecte negative,
inclusiv de poluarea mediului.

- Pe parcursul efectudrii transportului, furnizorul are obligatia de a
nu sténjeni inutil sau in mod abuziv: confortul riveranilor; caile de acces,
prin folosirea si ocuparea drumurilor si a cailor publice sau private care
deservesc proprietatile aflate in posesia beneficiarului sau a oricarei
persoane.

- Autovehiculele care efectueaza transportul vor respecta tonajele
maxime pe axe in conformitate cu OG nr. 43/1997, privind regimul
drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Furnizorul are obligatia sa inlocuiasca in termen de max. 2 zile,
pe cheltuiala sa, produsele necorespunzatoare din punct de vedere
calitativ, refuzate de Beneficiar sau de reprezentantul acestuia.”

Or, in conditiile in care toate obligatiile citate mai sus cad in sarcina
furnizorului, astfel ca autoritatea contractanta nu are nicio
responsabilitate in acest sens, Consiliul va dispune obligarea acesteia la
eliminarea cerintei in cauza.

Acest lucru este cu atadt mai necesar cu cat, prin clarificarea din
oficiu nr. 1630/26.10.2023, autoritatea accepta si o ,declaratie pe
propria raspundere” si ,jurnalul zilnic al tahografului”, documente care,
evident, nu pot stabili ,/ocatia cisternei”.

In continuare, societatea contestatoare criticd urmatoarea cerintd
din caietul de sarcini: ,adezitivitate de minim 80% fata de agregatele
naturale utilizate de autoritatea contractanta”, pe care o considera
abuziva, deoarece niciun producator nu poate stiu ce agregate utilizeaza
autoritatea, societatea ... SRL solicitand ca acest parametru séA nu mai
fie raportat la tipul de agregate pe care autoritatea le foloseste. In opinia
contestatoarei, cerinta in discutie este in afara normativului AND 605.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de
«Reglementarea tehnica ,Normativ privind mixturile asfaltice executate
la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a
mixturilor asfaltice”. Indicativ AND 605-2016, din 29.11.2017», unde la
art. 32 se mentioneaza: , Bitumul si bitumul modificat cu polimeri trebuie
sa prezinte o adezivitate de minimum 80% fata de agregatele naturale
utilizate la lucrarea respectiva. In caz contrar, se va aditiva cu agenti de
adezivitate.”
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De asemenea, are in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a
solicitat eliminarea acestei specificatii tehnice, cum in mod eronat a
interpretat autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, ci doar
reformularea acesteia, in sensul eliminarii conditiei de raportare la tipul
de agregate utilizate de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate anterior, precum si de norma legala citata,
Consiliul va admite critica societatii contestatoare in sensul ca va obliga
autoritatea contractanta fie de a preciza, in mod clar, care sunt
L,agregatele naturale utilizate la lucrarea respectiva”, fie de a elimina
sintagma , utilizate de autoritatea contractanta”.

O alta cerintd, din caietul de sarcini, pe care societatea ... SRL o
critica este urmatoarea: ,in cazul in care furnizorul schimba producatorul
(numai cu acordul sau la cererea beneficiarului); in acest caz pretul se
modifica (cu acordul beneficiarului) numai in functie de numarul de
kilometri de la producator la locul de livrare, costul transportului (lei
(flara TVA/tona/km) raméanadnd constant”, autoarea contestatiei
afirmand ca un producator, declarat initial, se poate afla la o distanta de
100-200 km de sediul autoritatii, iar in cazul inlocuirii lui, noul
producator se poate afla la o distanta de 1000 km fata de acelasi sediu.
In opinia contestatoarei, ar rezulta o crestere masiva a pretului de
vanzare catre autoritatea contractanta, existand posibila situatie in care
pretul ajustat al castigatorului sa fie cu mult mai mare fata de cel al
ultimului clasat.

Pornind de la propria afirmatie a autoritatii contractante, din
punctul sau de vedere nr. 9274/27.10.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
59064/ 27.10.2023, conform careia: ,la analizarea ofertelor distanta
dintre producator si autoritatea contractanta nu are nicio relevanta”, si
tinand seama de adresa de raspuns la clarificari privind documentatia de
atribuire, nr. 1670/03.11.2023, unde la solicitarea nr. 5: ,Rugam
explicati modul de calcul al costului la transport in cazul inlocuirii unui
producator aflat la 100 km cu unul aflat la 2000 km (...)", raspunsul
autoritatii a fost: ,Costul de transport (T), in cazul inlocuirii unui
producator, se calculeazd conform formulei de mai jos: T=p (lei fara
TVA//tona/km) x nr. de km pe care se executd transportul, unde p =
pret unitar al transportului (...)”, este evident ca societatea ... SA se
contrazice in afirmatii.

Astfel, pe de o parte, autoritatea sustine ca distanta de la
producator la sediul sau nu are relevanta, iar, pe de alta parte, numarul
de km pe care se executa transportul apare la element in formula de mai
sus, care, evident va conduce la un cont de transport mare, in cazul unei
distante mai mari decat cea a producatorului initial.

Avand in vedere inadvertentele autoritatii contractante in ceea ce
priveste explicarea/calculul etc. modului in care participanti ar trebui sa
se raporteze la aceasta cerinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea ei.
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Referitor la observatia autoritatii potrivit careia societatea ... SRL a
formulat un anumit numar de contestatii, Consiliul nu va lua in
considerare, deoarece, pe de o parte, dispozitiile art. 2 alin. (1) sit. a)
din Legea nr. 101/2016 prevad ca: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, lit. f) a aceluiasi alineat stabilind: ,persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, iar, pe de
alta parte, ca depunerea unor contestatii nu a impiedicat autoritatea sa
initieze si sa deruleze procedurile de atribuire cu respectarea legislatiei,
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare nici informatiile ce
privesc alte proceduri de atribuire, la care face trimitere contestatoarea,
deoarece, solutionarea cauzei/cauzelor se face/fac doar pe baza
documentelor din dosarul/dosarele respective.

Conform informatiilor din SEAP, la data emiterii prezentei decizii,
starea procedurii de atribuire este in ,desfasurare”, aflandu-se in etapa
de ,EVALUARE CALIFICARE SI TEHNICA”, fiind depuse 2 oferte, aspect
confirmat, de catre autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 62252/14.11.2023, la care a anexat Procesul-verbal de
deschidere si vizualizare nr. 1712/13.11.2023.

Vazand ca procedura de atribuire a continuat fiind depus oferte
intocmite pe baza unei documentatii care trebuie refacuta, conform celor
precizate anterior, Consiliul stabileste ca nu mai poate fi dispusa o
masura de remediere a actului nelegal, respectiv a documentatiei de
atribuire, astfel ca aceasta procedura nu mai poate continua in conditii
de legalitate, fiind necesara luarea masurii extreme de anulare a ei in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
»,CU respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
(...) ¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild
remedierea actului atacat”, coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol: ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.
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Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA li va anula procedura de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, in valoare de 10.000,00 lei, conform facturii nr. 37/
30.10.2023 - ordin de plata 17011/01.11.2023, Consiliul o va admite,
intrucat s-a dispus masura extrema a anularii procedurii de atribuire,
conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, cu sediul
in ... si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre societatea contestatoare, in cuantum de 10.000,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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