In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: 13.12.2023

Prin contestatia nr. 3741/13.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
61850/13.11.2023, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin ... - administrator, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand o solicitare de clarificare, act emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari la
obiectivul «Modernizare strazi in ...»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. .../11.08.2023, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la remiterea raspunsului la
solicitarea nr. 3667 din 07.11.2023 de prelungire a termenului de
raspuns insuficient si nerezonabil acordat prin adresa nr. 11848 din
06.11.2023;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea unui termen de
raspuns de minimum 5 zile, corelativ cu volumul si complexitatea
solicitarilor de clarificari.

Prin incheierea nr. ....11.2023, Consiliul a respins, ca nefondatg,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ....

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3741/13.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
61850/13.11.2023, societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, in timpul evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 11848 din 06.11.2023, transmisa prin intermediul sistemului
SEAP in data de 06.11.2023, i-au fost solicitate o serie de clarificari cu
privire la oferta sa, vizand atat serviciile de proiectare, cat si partea de
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executie de lucrari, document care i-a fost comunicat prin intermediul
sistemului SEAP, la data de 06.11.2023, ora 15.33 - la terminarea
programului de lucru; termenul de raspuns acordat fiind 07.11.2023.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de clarificari
continea un numar de 35 de intrebari, dintre care:

- cap. A ,Pentru servicii de proiectare tehnica solicitate” - au fost
formulate un numar de 19 intrebari;

- cap. B ,Pentru oferta de executie lucrari” - au fost adresate
urmadtoarele 16 intrebari.

Intrucat, pentru temeinica fundamentare a celor 35 de raspunsuri
era necesara convocarea echipei de specialisti cu responsabilitati, carora
le era necesar timp pentru studiul propunerii tehnice, in partile vizate de
clarificarile solicitate, dar si in intrequl sau, pentru a identifica si indica
documentat pagini/paragrafe/pasaje ale propunerii tehnice care
contineau referirile relevante in raport cu intrebarile adresate, cu
repartizarea corespunzatoare a intrebarilor pe specialisti spre formularea
de raspunsuri competente, centralizarea raspunsurilor la intrebari si
verificarea finala a raspunsului integrat, prin adresa nr. 3667 din
07.11.2023, ... a solicitat autoritatii contractante prelungirea termenul
limita de raspuns corelativ cu volumul si complexitatea solicitarilor de
clarificari.

Pana la data formularii contestatiei, autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii ....

Intrucat exista riscul iminent ca autoritatea contractanta sa
continue si sa incheie evaluarea propunerilor tehnice cu eliminarea ... din
procedura pe motiv de neremitere a raspunsului in termenul acordat, iar
sesiunea de raspuns a fost incheiata de sistemul SEAP odata cu
transmiterea solicitarii de prelungire a termenului de raspuns,
contestatoarea solicita dispunerea masurii provizorii de suspendare a
procedurii de atribuire, astfel incat, prin noua solicitare de clarificari la
care autoritatea contractanta va fi obligata, sistemul SEAP sa deschida o
noua sesiune de raspunsuri corespunzatoare.

Contestatoarea subliniaza ca prin acordarea unui termen de
raspuns de doar nici macar o zi de lucru intreaga, prin faptul ca adresa
de solicitare de clarificari i-a fost transmisa la sfarsitul programului de
lucru, cand angajatii erau deja plecati de la serviciu, pentru formularea
raspunsurilor la clarificarile solicitate ramanea la dispozitie doar timpul
partial din ziua de 07.11.2023, ramas dupa convocarea si documentarea
specialistilor competenti cu formularea raspunsurilor, in conditiile in care
pentru partea de proiectare trebuia convocat subcontractantul de profil
implicat in oferta.

In opinia sa, prin modul in care autoritatea contractanta a
procedat, aceasta a ignorat urmatoarele dispozitii legale exprese si
imperative:

- art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
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»(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(...)

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala
prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de cel mult
15 Zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii”;

- art. 134 alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte".

Fata de cele aratate, fiind dovedit faptul ca termenul-limita de
raspuns acordat nu a fost corelat cu volumul si complexitatea
clarificarilor, iar, prin refuzul de a remite vreun raspuns la solicitarea ...
de prelungire a respectivului termen, i-a fost incheiata sesiunea de lucru
din SEAP - nemaifiind posibil a se incarca in sistem vreun raspuns,
respingerea ofertei sale devenind astfel iminenta, ... reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 12445/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
63837/21.11.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere.

Referitor la afirmatia ... privind neacordarea unui termen suficient
pentru a raspunde solicitarii de clarificare conform propriei solicitari, fie
prin refuz, fie prin omisiune, autoritatea contractanta afirma ca, raportat
la data raspunsului, comisia de evaluare nu a evaluat raspunsul
ofertantului si, cand s-a dorit acest lucru, a primit contestatia trimisa de
ofertant raportat la acest aspect.

In argumentatia sa, autoritatea invoca si citeaza prevederile art.
134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016 actualizata ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Si
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(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta In cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

De asemenea, sustine ca, raportat la prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 actualizata, sunt foarte clar specificate conform alin. (1)
conditiile in care sunt aplicabile prevederile art. (3).

»(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Astfel, comisia de evaluare a stabilit clar si concret in conformitate
cu prevederile art. 134 din HG nr. 396/2016 actualizata, care sunt
clarificarile ce urmeaza a fi transmise ofertantului, si, dupa cum se poate
observa din solicitare, nu au fost solicitate:

- corectii;

- completari;

- depunerea de documente suplimentare interne/proprii;

- depunerea de documente care trebuie obtinute de la terti;

Toate solicitarile transmise s-au raportat strict la documentele
depuse de ofertant, si nu la corectarea/completarea acestora.

mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
au fost respectate de catre comisia de evaluare in totalitate conditiile
impuse in acest capitol, respectiv

~Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice:

3. Oferta nu va fi considerata neconforma in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni / abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

4. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

Pagina 4 din 11



a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte. Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare /
completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezenta de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

6. Toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Nu se vor solicita si
nu se vor accepta completari ulterioare a propunerilor tehnice, indiferent
de natura acestora.

7. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau explicarea
unor informatii prezentate in ofertd si nu prezentarea / completarea
celor care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse.

8. Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra
elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la cantitati si la
termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice minore.

9. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita orice clarificare
pe care o considera necesara in stricta legatura cu propunerea tehnica,
cu documentele sau cu informatiile cuprinse in aceasta.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin depunerea ofertei ... si-a
asumat in totalitate aceste reguli, iar prin solicitarea transmisa s-a
solicitat strict indicarea in cadrul propunerii tehnice depuse unde au fost
tratate aspectele semnalate.

Ori, raportat la raspunsul ..., se poate observa ca acesta nu a
intreprins nici cea mai mica diligenta in a raspunde la macar o parte de
intrebari, si sa solicite un termen suplimentar pentru restul, ci a decis
pur si simplu sa transmita o contestatie.

De asemenea, ... arata ca prin oferta depusa de ..., aceasta si-a
asumat toate aspectele solicitate, iar comisia de evaluare a acordat
termenul de o zi in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind

Pagina 5 din 11



modul de calcul al termenelor. Comisia de evaluare decide termenul
limita pana la care ofertantul poate raspunde la solicitarile de clarificare
raportat la tipul / complexitatea solicitarii, prin atributiile care i-au fost
date, si nu ofertantul.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca, raportat la modul de
calcul al termenelor, termenul acordat a fost suficient. Modul de calcul al
zilelor/orelor este prevazut in Legea 98/2016 actualizata, respectiv art. 3
alin. (2):

(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei
care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care
a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni
sau ani, in luna in care se incheie termenul nu existd o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in
mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare.”

Abordarea ... la solicitarea de clarificari transmisa a fost pur si
simplu de a solicita o prelungire in conditiile art. 209 din Legea 98/2016,
insa ofertantului i s-a solicitat doar sa indice unde in propunerea tehnica
se regasesc tratate anumite cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, si nicidecum de a completa/corecta aceste informatii, cu
exceptia celor care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, asa
cum clar prevede legiuitorul si cum foarte clar si concret a fost precizat
in fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca raportat la tipul
solicitarii de clarificare, aceasta nu a fost ,complexa”, asa cum
precizeaza ..., Si nu i s-a solicitat acesteia sa prezinte corectii si/sau
documente suplimentare, fapt interzis total tocmai prin fisa de date a
achizitiei, obligatorie pentru ofertantii care au decis sa depuna oferta la
aceasta procedura, fisa care nu a fost contestata in vreun mod.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca si-a indeplinit obligatiile
legale si prevederile legale privind acordarea termenului de raspuns
raportat la complexitatea solicitarii, iar depunerea contestatiei de
catre ... nu a facut decét sa tergiverseze procesul de evaluare.

Prin adresa nr. 3825/17.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64406/23.11.2023, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209705961/1
din 17.11.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 12503/21.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
64627/24.11.2023, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei pe suport CD.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari la
obiectivul «Modernizare strazi in ...»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2)
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
nr..../11.08.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 9.384.024,21
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209705961/1 din
17.11.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei acesteia vizeaza solicitare de clarificari nr. ..., emisa de catre
autoritatea contractanta, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
remiterea raspunsului la solicitarea sa nr. 3667 din 07.11.2023 de
prelungire a termenului de raspuns insuficient si nerezonabil acordat prin
adresa nr. 11848 din 06.11.2023, respectiv obligarea autoritatii
contractante la acordarea unui termen de raspuns de minimum 5 zile,
corelativ cu volumul si complexitatea celor 35 cereri de lamuriri.

Verificand documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in
perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul art.
»134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016", coroborat cu ,art. 209 din
Legea nr. 98/2016", prin adresa nr. ... a solicitat contestatoarei un
numar de 35 clarificari, mentionand: ,Termenul de raspuns la clarificari:
Conform termenului dat de SEAP”.
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Potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei, acest document fost
postat pe SEAP in data de 06.11.2023, ora 15:33, avand ca termen de
raspuns data de 07.11.2023, aspecte afirmate de catre contestatoare,
care nu au fost combatute de autoritatea contractanta.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare,
prin adresa nr. 3667/07.11.2023, transmite autoritatii contractante o
solicitarea de prelungire a termenului de raspuns, prezentand
urmatoarele argumente:

,1. Adresa de clarificari ne-a fost transmisa prin intermediul
sistemului SEAP in data de 06.11.2023, ora 15.33 - la terminarea
programului de lucru.

2. Termenul de raspuns acordat este de pana la data de
07.11.2023.

3. Solicitarea de clarificari contine un numar de 35 de intrebari,
dintre care:

- cap. A ,Pentru servicii de proiectare tehnica solicitate” - sunt
adresate un numar de 19 intrebari;

- cap. B ,Pentru oferta de executie lucrari” - sunt adresate
urmatoarele 16 intrebari.

4. Pentru temeinica fundamentare a raspunsurilor este necesara
convocarea echipei de specialisti cu responsabilitati, studiul propunerii
tehnice in partile vizate de clarificarile solicitate, dar si in intregul sau,
repartizarea corespunzatoare a intrebarilor pe specialisti spre formularea
de raspunsuri competente, centralizarea raspunsurilor la intrebari si
verificarea finala a raspunsului integrat.

Intrucét, parte dintre specialisti au responsabilitati de teren - pe
santierele de lucru - pentru convocarea acestora in cadrul echipei de
lucru si derularea activitatilor enumerate la pct. 4, timpul de lucru
acordat pentru fundamentarea raspunsurilor la cele 35 de intrebari
adresate - de 1 zi - este insuficient.

Prin urmare, rugam a se avea in vedere dispozitiile art. 209 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora: (...) «(3) Termenul
acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului la
solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire
solicitata justificat de operatorul economic, este de cel mult 15 zile
lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii»,

dar si prevederile art. 134 alin. (3) din Normele aprobate prin HG
nr. 395/2016 (...)

si astfel a ne prelungi termenul limitd de raspuns corelativ cu
volumul si complexitatea solicitarilor de clarificari.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul are in vedere faptul ca
solicitarea contestatoarei de prelungire a termenului de raspuns a fost
transmisa autoritatii in data de 07.11.2023, aceasta din urma
necomunicand niciun raspuns, pe acest aspect, pana la formularea
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prezentei contestatii, nr. 3741/13.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
61850/13.11.2023.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
autoritatii potrivit careia, referitor la critica privind neacordarea unui
termen suficient pentru a raspunde solicitarii de clarificare, fie prin refuz,
fie prin omisiune, ,Comisia de evaluarea nu a evaluat raspunsul
ofertantului, si cadnd, si-a dorit acest lucru am primit contestatia trimisa
de ofertant raportat la acest aspect”, deoarece intre data de transmitere
a adresei nr. 3667/07.11.2023 si cea de depunere a contestatiei (in
13.11.2023) a existat un interval suficient pentru ca ... sa prezinte un
raspuns in acest sens, tinand seama si de faptul ca societatea ... era
tinuta sa respecte dispozitiile art. 8 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr. ... contine 35 de
puncte, cuprinse intr-un numar de 12 pagini, din analiza carora, reiese
ca nelamuririle autoritatii contractante au avut ca obiect Modul de
prezentare a propunerii tehnice, atat din punct de vedere al serviciilor de
proiectare, cat si al activitatilor ce vizeaza executia.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (3) si HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte.”

De asemenea, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste
ca: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Totodata, relevante, in cauza, sunt dispozitiile art. 209 alin. (3) din
lege, care prevad ca: ,Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu
eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de
cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea
solicitarii.”

Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile 209 alin. (3) din Legea nr. 98/
2016, intrucadt motivele de justificare ale contestatoarei, in ceea ce
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priveste cererea de prelungire a termenului de raspuns aferente celor 35
de intrebari, au fost argumentate si pertinente.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiul proportionalitatii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, raportat, pe de o parte, la numarul considerabil
de intrebari, respectiv 35, aferente exclusiv capitolului esential - modul
de intocmire a propunerii tehnice, atat sub aspectul proiectarii, cat si al
executiei, iar pe de alta parte, fata de momentul in care a fost postata
pe SEAP adresa in cauza, respectiv 06.11.2023, ora 15.33.

Relevant, pe acest aspect, este si faptul ca propunerea tehnica a
societatii contestatoare contine un numar de aproximativ 1200 de pagini,
astfel ca afirmatia societatii ... potrivit careia termenul de o zi pentru a
raspunde la cele 35 de intrebari ,este insuficient”, fiindu-i necesara
,convocarea echipei de specialisti cu responsabilitati, studiul propunerii
tehnice in partile vizate de clarificarile solicitarea, dar si in intregul sau,
repartizarea corespunzatoare a intrebarilor pe specialisti spre formularea
de raspunsuri competente, centralizarea raspunsurilor la intrebari si
verificarea finala a raspunsului integrat.

Consiliul tine seama de afirmatia autoritatii conform careia comisia
de evaluarea decide termenul limita la care ofertantul poate raspunde la
solicitarile de clarificari, prin atributiile care i-au fost date, si nu
ofertantul, dar, este obligata sa respecte art. 134 alin. (3) si HG nr.
395/2016: Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in_functie de
volumul si complexitatea clarificarilor (...), potrivit chiar propriei
afirmatii, respectiv ,raportat la tipul/complexitatea solicitarii”, precum si
principiul proportionalitatii.

In concluzie Consiliul stabileste ca fiind intemeiata solicitarea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la acordarea a unui
termen de raspuns, corelat cu volumul si complexitatea solicitarilor de
clarificari, din adresa nr. 1148/06.11.2023, conform art. 209 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, citat anterior.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea la acordarea unui termen de
raspuns cu aplicarea, in mod corespunzator, a art. 209 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si obliga
autoritatea la acordarea unui termen de raspuns cu aplicarea, in mod
corespunzator, a art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini
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