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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO..., reprezentata de
dna. .. - administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
contestatoarei prin platforma SEAP la data de 04.06.......... de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de ......... , coduri CPV
60000000 - 8 - ......... de transport (cu exceptia transportului de deseuri)
(Rev.2), 85143000-3 - ......... de ambulanta (Rev.2) lot 1, s-a
solicitat ......... cu clasamentul participantilor actual, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu aceasta ca nelegale si
netemeinice pentru incalcarea art. 210 si art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a documentatiei de atribuire, precum si reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in sensul reevaluarii ofertei
depuse de .. SRL, cu consecinta constatarii ca avand un pret neobisnuit
de scazut si declararii acesteia ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia



3] [oviiiinnn , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... . , formulata

de ......... SRL, prin care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.
In spetda, contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii
contractante ......... /remedierea deciziei sale privind declararea sa pe

locul 2 si a formarii clasamentului cu valorile astfel cum au fost declarate
de participanti, in speta sa dispuna remedierea in conformitate cu
dispozitiile ultimei decizii emise de Consiliu, in sensul reevaluarii ofertei
cu pretul cel mai mic, asa cum apare ofertata de SC ... SRL.

In special intelege sa atraga atentia asupra pretului neobisnuit de
scazut ofertat de SC ... SRL, respectiv 2.265.480 lei si potentiala
nerespectare a art. 2 alin. (2) si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Critica faptul ca nu i-a fost comunicat un ......... propriu-zis, prin
care sa se stabileasca expres un clasament, iar clasarea pe locul 1 a
ofertantului ... SRL i-a fost adusa la cunostinta exclusiv prin platforma e-
licitatie, fara comunicarea altui act.

Sustine ca rezultatul procedurii nu cuprinde nicio mentiune cu
privire la ordinea clasamentului, valorile ofertate de primii trei clasati, nici
alte detalieri sau defalcari tarifare, fiind un simplu anunt pe SEAP, din
care a dedus clasamentul, dar nu si caracteristicile avantajoase.

De aceea, a solicitat autoritatii sa procedeze la reevaluare in sensul
solicitat, avand in vedere aspectele relatate pe larg, precum si sa anuleze
comunicarea rezultatului, fiind nul fata de cerintele de forma prevazute
imperativ de catre lege.

Solicita sa se constate tardivitatea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila din data de ......... , fata de termenul
de 3 zile acordat de lege autoritatilor contractante de a raspunde
notificarilor.

Contesta noul ......... al procedurii (dupa a doua decizie CNSC) si
faptul ca nu i-a comunicat o adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Arata ca nu i s-a comunicat rezultatul nou al procedurii sub forma
prevazuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016, cuprinzand numele
ofertantului clasat pe locul 1, caracteristicile avantajoase ale acestuia fata
de oferta sa.

Reclama incalcarea dispozitiilor ultimei decizii emise de CNSC, in
sensul ca s-a prevazut expres ca ofertantul .. SRL a procedat la
,modificarea anumitor valori fatd de oferta initiala” (pag. 12 din Decizie)
si ca ,in atare situatie, a modificarii valorilor care au concurat la formarea
pretului ofertei, nu se poate considera ca ... SRL a justificat respectivul
pret, raspunsurile formulate fiind mai degraba de natura a scoate in
evidenta o incercare de incadrare in pretul initial oferit, prin modificarea
valorilor”.

Potrivit legii, contestatoarea arata ca nu se poate proceda la
modificarea ofertei/modificarea valorilor din pretul ofertat, iar in speta,
constatandu-se ca ... si-a modificat oferta prin justificarile date, fapt



ireversibil si de neschimbat, reiese fara putinta de tagada ca a realizat o
modificare a ofertei, ceea ce o face neconforma/de respins.

Subliniaza ca interdictia mentionata mai sus este prevazuta de art.
134 alin. (6) HG nr. 395/2016, fapt semnalat expres de catre CNSC
(pag.13 din Decizia CNSC), fiind incidente prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea 98/2016, care se refera la cazul in care ofertantul nu justifica
oferta la solicitarea autoritatii.

Arata ca autoritatea contractanta este obligata sa respecte deciziile
CNSC, iar in cazul de fata decizia prevede expres faptul ca a avut loc o
modificare a ofertei prin justificarile transmise de catre .... Mentioneaza ca
orice modificare a ofertei, conform legii, atrage obligativitatea autoritatii
de a o declara neconforma.

......... a formulat un punct de vedere prin adresa nr.
23337/10.07.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. ../11.07.......... , prin
care arata ca a respectat legislatia in materia achizitiilor publice si urmare
a Deciziei emisa de CNSC nr. ../......... ST /17.05.......... , comisia de
evaluare a constatat ca fundamentarea pretului ofertei de catre SC ... SRL
nu contine elemente care sa conduca la descalificarea acestui ofertant,
atata timp societatea in cauza isi mentine pretul ofertat, pret care
corespunde criteriului de atribuire si interesului economic al autoritatii
contractante.

Contestatoarea a formulat note scrise prin adresa nr.
308/19.07.......... , Inregistrate la Consiliu sub nr. ../19.07.......... , prin
care sustine ca, prin punctul de vedere exprimat in cauza, ......... afirma
la modul generic, nemotivat si nesustinut ca a respectat ultima decizie
emisa de Consiliu, ca pretul ofertat de ... SRL nu contine elemente care sa
conduca la descalificarea sa, ,atata timp cat isi mentine oferta de pret”.

Contrar acestor sustineri, autoritatea contractanta nu a implementat
ultima decizie emisa de Consiliu, iar cu privire la pretul ofertat ... s-a
stabilit Tn mod definitiv ca acest ofertant si-a modificat oferta depusa
initial, iar pretul propus este neobisnuit de scazut.

Mentioneaza ca niciuna dintre criticile sustinute 1in cadrul
contestatiei nu a fost combatuta in mod efectiv prin punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, iar din actele dosarului de achizitie
rezulta ca unitatea spitaliceasca nu a reevaluat oferta .. conform
dispozitiilor imperative ale Consiliului si cele legale.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a emis niciun punct de vedere cu privire la motivele de
nulitate privind comunicarea noului ......... al procedurii invocate prin
contestatie, fata de lipsa unei adrese de comunicare concrete, ceea ce
echivqleazé Cu o recunoastere a sustinerilor sale.

In esenta, aratd ca o autoritate contractanta trebuia sa se
conformeze unei decizii a Consiliului si ca este adevarat ca acesta nu se
poate substitui autoritatilor si sa decida atribuirea contractului unui
anume participant, insa poate dispune ca autoritatea contractanta sa
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reevalueze intr-un anume mod si/sau tindnd cont de un anume text de
lege. Iar in speta de fata, Consiliul a indicat expres faptul ca a avut loc o
modificare a ofertei de catre participantul clasat pe locul 1 si ca este
incident textul de lege privind neconformitatea ofertei pentru modificarea
acesteia la elementul pret, in atare conditii, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea nu putea proceda legal si conform decat prin a declara oferta
... neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru de ......... , coduri CPV 60000000-8 - ......... de transport (cu
exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), 85143000-3 - ......... de
ambulanta (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiinnnn. Valoarea estimata a contractului
este de 5.961.600 RON, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Anterior, in cadrul prezentei proceduri, ......... SRL a depus
contestatia nr. 115/19.03.......... , care a facut obiectul dosarului
nr. ......... [oiiiinnnn. Asupra contestatiei, organul jurisdictional s-a
pronuntat prin decizia nr. 1301/......... [oviiinnn. /16.05.......... , In sensul
admiterii contestatiei, anularii raportului procedurii nr.
7757/05.03.......... si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantii admisibili, precum si al obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL si la emiterea unui nou
raport, cu respectarea intocmai a celor consemnate in cuprinsul
deciziei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
deciziei.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ..........

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... , instanta
competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr.
1301/......... [eiininn, /16.05.......... (care a fost si postata in SEAP, la
22.05........ ..), fiind opozabila prin prisma considerentelor ei, acceptate in
mod tacit. In plus, in virtutea art. 435 alin. (2) C. proc. civ., ,Hotararea
este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.”

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:
(...) Avand in vedere aceste justificari, Consiliul constata ca, asa cum, in mod
corect, a reclamat si autoarea contestatiei, SC CENTRUL M. ..SRL a procedat la
modificarea anumitor valori fata de oferta initiala.



Astfel, spre exemplu, in cazul cheltuielilor cu carburantii, din informatiile
prezentate in oferta, au ......... urmadatoarele calcule:

Carburant = 0,11 litri/lkm x 5,05 lei/litru combustibil x 70.000 km/luna =
38.885 lei/luna.

Prin raspunsul nr. 307/01.03.......... , Ccheltuielile respective au fost defalcate
astfel:

Carburant = 0,08 litri/km x 5,51 leij/litru combustibil x 2.520.000 km/36 luni =
1.110.816,00 lei/36 luni (durata acordului-cadru), rezultdnd 30.856 lei/luna.

Asadar, se observa o scadere cu 8.029 lei/luna (38.885-30.856) a costurilor cu
carburantii datoratd modificarii consumului mediu si pretului carburantului declarate
initial in oferta.

Totodata, si in cazul cheltuielilor cu salariile se observa o modificare a valorilor
prin comparatie cu cele declarate initial.

Astfel, din fundamentarea atasata raspunsului nr. 307/01.03.......... au .........
cheltuieli cu salariile in valoare de 699.480 lei/36 luni
(418.320+68.400+171.000+26.280+15.480), ceea ce inseamna 19.430 lei/luna. La
aceasta suma s-au adaugat tichetele de masa de 108.000 lei/36 luni, rezultdnd 3.000
lei/luna. Rezulta total costuri salariale: 19.430+3.000= 22.430 lei/luna.

Asadar, fata de oferta initiala, unde au fost mentionate costuri cu personalul/luna
de 16.866,50 lei, modificarile aduse acestor valori, prin clarificari, sunt evidente.

O situatie similara este intalnita si in cazul cheltuielilor cu reparatii si intretinere,
unde initial a fost indicata valoarea de 6.450,00 lei, iar din fundamentarea transmisa,

prin intermediul clarificarilor, a ......... 4.144 lei (60.480-schimb de ulei/filtre +
50.484,00 - piese schimb + 20.790,00 -manopera service + 2.......... ,00 - inspectie
tehnica + 7.944,00 - asigurare RCA A1 + 7.236 - asigurare RCA A2 = 149.184 lei/36
luni).

In atare situatie, a modificarii valorilor care au concurat la formarea
pretului ofertei, nu se poate considera ca SC ... SRL a justificat respectivul
pret, raspunsurile formulate fiind de natura a scoate in evidenta mai degraba
o incercare de incadrare in pretul oferit, prin modificarea valorilor.

Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut, ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit si
respinge oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justificad in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin.2.”

Asadar, ofertantului ii revine sarcina de a justifica pretul propus, prin prezentarea
de calculatii si documente justificative, modificarea unor valori care au concurat la
formarea acestuia fiind de neacceptat.

Interdictia de a modifica propunerea tehnica si propunerea financiara este, de
altfel, instituita de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care
»In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”

Dupa cum rezulta din textul legal enuntat, interdictia de modificare a propunerii
tehnice si a celei financiare vizeazd continutul acestora, deci a oricarui element al
acesteia. Astfel, reprezinta o modificare a propunerii financiare si cazul in care se
mentine pretul ofertei sau un anumit tarif, dar se modifica elementele de cost care au
stat la baza formarii lor. De altfel, se observa ca a intervenit si o modificare a valorii
totale a ofertei SC . SRL de 2.245.639,76, fata de cea ofertata initial de 2.265.480 lei.

Astfel fiind, incidente in cazul ofertei SC ... SRL sunt dispozitiile art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care ,In cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
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justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Totodata, potrivit art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant, iar permisiunea
operarii unor asemenea modificari echivaleaza cu favorizarea ofertantului respectiv.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod nelegal autoritatea
nu a sesizat ca pretul propus de SC ... SRL poate fi unul nereal.

Prin urmare, in contextul infatisat, sustinerile autoritatii contractante nu
pot constitui un argument valid pentru admiterea ofertei si declararea
castigatoare a acesteia, al carei pret nu a putut fi justificat. De altfel, Consiliul
determind, ca nici de aceasta data, nu se regaseste printre documentele achizitiei vreo
analiza efectuata asupra fundamentarii tarifului prezentata prin raspunsul la clarificari,
singurele mentiuni sunt cele prezentate in raportul procedurii, in sensul ca SC ... SRL a
raspuns solicitarii de clarificari si a publicat in SEAP la sectiunea intrebari, justificarea
ofertei financiare impreunda cu solutiile tehnice adoptate pentru furnizarea serviciilor.

Mai mult, nici prin intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu
a venit cu explicatii, limitdndu-se sa afirme ca oferta depusa ... SRL corespunde din
punct de vedere tehnic si financiar.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele reclamate de societatea
contestatoare sunt intemeiate, autoritatea contractantd in mod eronat a declarat
admisibila oferta SC .., omitand sa analizeze realitatea pretului ofertat avand in vedere
fundamentarea prezentata in acest sens de ofertant. O noud clarificare asupra tarifului
ofertat, tindnd cont de cele mai sus retinute, ar fi inutila in conditiile in care
modificarea valorilor este certa.

In referire la criticile contestatoarei cu privire la continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 7758/05.03.......... , Consiliul constata ca adresa in discutie nu
respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

c) Fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie
contractual de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Or, prin comunicarea atacatd nu a fost indicat avantajul dat de criteriul de
atribuire stabilit, ,pretul cel mai scazut” si nici denumirea ofertantilor cu care urmeaza
sd se incheie acordul-cadru. Incdlcarea prevederilor amintite in privinta comunicarii
transmise a fost supusa atentiei autoritatii contractante si prin decizia anterioara.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei, sub
aspectele mai sus evocate, ca fiind intemeiate, anularea comunicarii nr.
7758/05.03.......... impundndu-se si din acest motiv.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze la reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse
de Consiliu. In acest scop, comisia a intocmit un raport al procedurii fard
numar (conform documentelor furnizate de societatea contestatoare),
insda 1n cadrul documentelor transmise de autoritate, respectivul
document avea consemnat nr. 18342/31.05.......... , prin care, in cazul
lotului 1, oferta SC .. SRL a fost clasata pe locul 1, pe locul 2 situandu-se
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oferta societatii contestatoare. Rezultatul a fost anuntat in SEAP la data
de 04.06........... Nemultumita de acest nou ......... e SRL a sesizat
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Desi in raportul procedurii autoritatea contractanta a facut trimitere
la decizia anterioara a Consiliului, spitalul pare ca nu a inteles cele
consemnate in cuprinsul sau, vizavi de oferta SC .. SRL. Cu toate ca s-a
precizat, in mod cat se poate de clar, ca in contextul modificarii valorilor
care au concurat la formarea pretului nu se poate considera ca SC ... SRL
a justificat respectivul pret, raspunsurile formulate fiind de naturd a
scoate in evidenta mai degraba o incercare de incadrare in pretul oferit,
prin modificarea valorilor, autoritatea contractanta a gasit de cuviinta sa
ignore cele retinute definitiv de catre Consiliu si sa declare din nou
castigatoare respectiva societate.

Autoritatea contractanta afirma in raportul procedurii ca propunerile
financiare au fost analizate sub aspectul art. 34 din HG nr. 395/2016, insa
ignora faptul ca pana la aplicarea criteriului de atribuire, in speta pretul
cel mai scazut, se impunea verificarea veridicitatii pretului ofertat.
Consiliul, prin decizia sa, a subliniat ca autoritatea contractanta in mod
eronat a declarat admisibild oferta SC ..., omitand sa analizeze realitatea
pretului ofertat avand in vedere fundamentarea prezentatd in acest sens
de ofertant. O noua clarificare asupra tarifului ofertat, tindnd cont de cele
mai sus retinute, ar fi inutila in conditiile in care modificarea valorilor este
certa.

Exprimarea Consiliului in sensul modificarii propunerii financiare de
catre respectivul ofertant a fost mai mult decat evidenta, fiind retinut ca
reprezinta o modificare a propunerii financiare si cazul in care se mentine
pretul ofertei sau un anumit tarif, dar se modifica elementele de cost care
au stat la baza formarii lor. De altfel, se observa ca a .. SRL de
2.245.639,76, fata de cea ofertata initial de 2.265.480 lei.

Insasi incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) si 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, retinute de catre Consiliu, nu puteau conduce spre o alta
concluzie decat aceea a respingerii ofertei SC ...SRL.

De altfel, explicatiile autoritatii contractante vizavi de punerea in
aplicare a deciziei Consiliului sunt formulate la modul generic, nefiind
sustinute de o motivare corespunzatoare, aceasta limitandu-se sa afirme
ca fundamentarea pretului de catre SC ...SRL nu contine elemente care
sa conduca la descalificarea acesteia, atat timp cat firma in cauza Iisi
mentine pretul ofertat, pret care corespunde atét criteriului de selectie,
cat si interesului economic al spitalului.

Totodata, se retine si incalcarea prevederilor art. 142 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 in privinta comunicarii rezultatului procedurii, in speta
neexistand o astfel de comunicare, situatie ce conduce si la
nerespectarea art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, supusa
atentiei autoritatii contractante si in deciziile anterioare.
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Determinand ca autoritatea contractanta nu a actionat in

concordanta cu dispozitiile deciziei Consiliului nr. 1301 / ......... AR /
16.05.......... , Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si
va obliga autoritatea contractanta la anularea celor consemnate in
raportului procedurii nr. 18342/31.05.......... , In privinta lotului 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza raportul procedurii nr. 18342/31.05.......... si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL, in acord cu
considerentele deciziei Consiliului nr. 1301 / ......... /. /
16.05.......... si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



