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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data.:...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... si

conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul profesional in ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse <«Antiseptice si
dezinfectante»” - lot 8 si 10, cod CPV 33631600-8, de catre ...cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

e anularea raportului procedurii nr. 337/09.01.2018, in partea
referitoare la loturile 8 si 10 si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de ... si ... la lotul 8 si respective a
ofertelor depuse de ... si ... la lotul 10, in conformitate cu criticile de
neconformitate din cuprinsul contestatiei;

e anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, adoptate
cu incalcarea dispozitiilor CNSC;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocatial in suma de 2000 lei.

Prin contestatia nr. 5/11.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2933/22.01.2017, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
prin ... si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul profesional
in ..., privind aceeasi procedura de achizitie publica, contestatorul a
solicitat:

e anularea raportului procedurii nr. 337/09.01.2018 1in partea
referitoare la loturile nr. 1, 4, 5, 11 si 12 si obligarea autoritatii la
reevaluarea tehnica a ofertei depusa de ... pentru loturile 1 si 4, a ofertei
depusa de ... pentru lotul 5, a ofertelor ..., ..., ..., ... SI ... la lotul 11 si a
ofertelor ... si ... pentru lotul 12 in conformitate cu criticile de
neconformitate din cuprinsul contestatiei;
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e anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, adoptate
cu incalcarea dispozitiilor CNSC;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocatial in suma de 3000 lei.

.., cu sediul localitatea ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de Cabinet
de Avocatura ..., cu sediul procedural ales in ... depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare avand ca obiect , Acord
cadru furnizare produse «Antiseptice si dezinfectante»” - lot 8 si 10, cod
CPV 33631600-8, de catre ...cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie formulata de ... in ceea ce
priveste LOTUL 10, avand in vedere ca aceasta are un interes propriu,
determinat, legitim, direct, actual, pe care intelege sa il apere;

- respingerea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ..,
(publicata in SEAP in data de 17.01.2018) privind LOTUL nr. 10, ca fiind
nefondata;

- mentinerea raportului procedurii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6
7, 8, 9, 10, 11, 12 nr. 337/09.01.2018 intocmit de catre autoritatea
contractanta, cu privire la declararea ca fiind conforma a ofertei ..., pentru
lotul 10 aceasta decizie fiind conforma si legala;

- mentinerea raportului procedurii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6
7, 8, 9, 10, 11, 12 nr. 750/16.01.2018 intocmit de catre autoritatea
contractanta, cu privire la declararea ca fiind conforma a ofertei ..., pentru
lotul 10 aceasta decizie fiind conforma si legala;

- mentinerea procedurii de evaluare tehnica a propunerilor
participantilor la procedura pentru lotul 10, in sensul mentinerii ofertei ...
ca fiind conforma si legala.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ..., reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin raportul procedurii nr.
337/09.01.2018, invederand in motivare urmatoarele:

l. In ceea ce priveste contestatie depusa de ....




In fapt, contestatorul mentioneazd ci la data de 29.11.2017 a
notificat autoritatea 1in sensul solicitari de a reevalua ofertele
competitorilor depuse pentru loturile nr. 8 si 10 raportat la critici ce sunt
reiterate si in cuprinsul prezentei contestatii. Acesta critica faptul ca, desi
sesizata cu privire la motivele de neconformitate ale ofertelor
competitorilor depuse pentru loturile nr. 8 si 10, autoritatea le-a respins si
a intocmit raportul procedurii nr. 337/09.01.2018.

Astfel, criticile aduse de contestator si de care autoritatea ar fi trebuit
sa tind seama la reevaluarea ofertelor sunt: X

1. Lotul 8 - PRODUS PENTRU DEZINFECTIE DE NIVEL INALT PRIN

IMERSIE A INSTRUMENTARULUI MEDICAL CARE NU SUPORTA
AUTOCLAVARE SI A DISPOZITIVELOR MEDICALE REUTILIZABILE,
DESTINATE MANEVRELOR INVAZIVE.

1.1 Produsul LOZOPREN PLUS AFb, ofertat de ..., este considerat de
autoritate si dupa reevaluare, conform (p.34 raport).

Contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini al lotului, exista cerinta
,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv." (cerinta prezenta si in dispozitiile cu caracter general ale
caietului de sarcini al achizitiei: "Deoarece catalogarea unui produs ca
fiind coroziv implica dificultati de utilizare, expunerea personalului, a
pacientilor, a suprafetelor prelucrate precum si o gestionare/tratare a
deseurilor stricta, conform legislatiei de mediu (legislatia pentru deseuri
de ambalaje, etc.), pentru produse se solicita ca acestea sa nu fie
corozive.")

Fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul
mentioneaza ca potrivit sectiunii ,2. Identificarea pericolelor" din FISA DE
SECURITATE a produsului, acesta este catalogat ca produs COROZIV si
produce leziunea ireversibila a pielii; anume, necroza vizibila trecand de
epiderma si ajungand pana la derma (p.1-2 din FISA TEHNICA DE
SECURITATE)

Mai mult, avizul nr. 1428 din 08.07.2016, Ila sectiunea XI
ETICHETAREA PRODUSULUI BIOCID indica frazele "H314 Provoaca arsuri
grave ale pielii si lezarea ochilor" si ,H373 Poate provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita sau repetata” cu deductia logica
ca atat pacientilor cat si personalului medical le sunt puse in pericol
sanatatea sau chiar viata.

Contestatorul sustine ca potrivit raportului procedurii (pag. 17)
autoritatea a solicitat opinia ofertantului fata de aceste critici, desi se
exprimase in sensul ca "potrivit Referatului de evaluare intocmit de
medicii epidemiologi din Comisia de Evaluare - sedinta de evaluare in
urma NOTIFICARII PREALABILE:

e "In privinta actiunii corozive a produsului, toate produsele inscrise la
lotul respectiv sunt corozive in forma concentrata, mentiunea privind
actiunea coroziva regasindu-se in fisele tehnice si etichetele tuturor
produselor, cu precizarea faptului ca solutiile de lucru nu sunt

_corozive. Se va solicita pozitia ofertantului."

In opinia contestatorului pozitia autoritatii este gresita, avand in
vedere ca un produs care nu respecta prevederile obligatorii ale caietului
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de sarcini, trebuie considerat neconform, indiferent de situatia celorlalte
produse ofertate.

1.2. Produsul GIGASEPT PAA, ofertat de ..., este considerat de
autoritate, si dupa reevaluare, conform (p.30 raportul procedurii.

Cu privire la aceasta critica, contestatorul arata ca a sesizat
autoritatea cu privire la urmatoarele neconformitati ale produsului:

. nu prezinta activitate micobactericida conform standardului EN
14563 pe tulpina M.avium;
. nu prezinta activitate sporicida pe tulpinile indicate in standardul

EN 13704 solicitat in caietul de sarcini al lotului.

Conform celor consemnate in raportul procedurii (pag. 20), referitor la
criticile aduse, autoritatea a intreprins urmatoarea activitate de verificare:
"Se va solicita dovada activitatii micobactericide conf Standardului EN
14563 pe tulpina M.Avium; Se solicita dovada activitatii sporicide a
tulpinilor indicate in standardul EN 13704 solicitat in caietul de sarcini”, iar
in urma acesteia a apreciat ca raspunsul ofertantului a fost concludent, cu
urmarea stabilirii caracterului conform al ofertei acestuia. Contestatorul
sustine ca o asemenea dovada trebuia sa se gdseasca deja la dosarul
ofertei, completarea acesteia ulterior datei limita de depunere a ofertelor
fiind inadmisibila. In sustinerea acestei afirmatii contestatorul
mentioneaza ca potrivit dispozitiilor cu caracter general ale caietului de
sarcini al achizitiei, oferta oricarui participant trebuie sa contina:

- ,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide",

- Pentru produsele Iincadrate ca produse biocide, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

Produsul ofertat sa prezinte referat de evaluare/expertiza tehnica
eliberat de o institutie acreditata in baza caruia s-a emis avizul si buletine
de analiza/rapoarte de testare, pentru probarea activitatii antimicrobiene
solicitate (copii conform cu originalul)."

Acesta invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca autoritatea poate solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor, nefiind
admise depunerea altor documente decat cele aflate deja in cadrul
ofertelor.

2. Lotul 10 - PRODUS ANTISEPTIC LICHID PENTRU DEZINFECTIA
IGIENICA PRIN SPALARE A MAINILOR PERSONALULUI SANITAR.

2.1. Produsul LIFO SCRUB, ofertat de ..., este considerat de autoritate
si dupa reevaluare, conform (p.34 raport). Contestatorul critica acest fapt,
avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini a lotului: “Pentru produsele
incadrate ca produse biocide, se solicita urmatoarele documente, conditie
eliminatorie:

- Sa respecte ord. 910/2016 ord.99/2016 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide

- Produsul sa se regaseasca in Registrul national al produselor
biocide, in Lista de inventariere produse biocide permise, notificate,
avizate, ultima versiune actualizata”.

Contestatorul invedereaza ca produsul este in imposibilitate de a fi
livrat, intrucat perioada de gratie (180 zile) prevazuta de art. 52 din
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
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CONSILIULUI din 22 mai 2012, a expirat la data de 01.01.2018 iar
produsul nu mai este avizat pentru utilizare in unitati sanitare, potrivit
Registrului National pentru Produse Biocide actualizat la data de 1 iulie
2017 ("Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare. Se aplica art. 9 alin.
(5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data de 01.07.2017").

In aprecierea contestatorului, un alt motiv de neconformitate a
produsului are in vedere ca nu prezinta recipienti prevazuti cu pompa de
dozare (obligatie stabilita in caietul de sarcini al lotului - , Conditionare
produs - recipienti de maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare.");
ofertantul prezentdnd pompele de dozare separat, lucru interzis de art. 20
lit.f) OMS 961/2016 - "in cazul flacoanelor cu antiseptic este interzisa
atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea" (in speta, prin
atasarea pompei dozatoare la flacon, in mod inevitabil, se atinge gura
flaconului).

Referitor la aceste critici, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului un punct de vedere, cu privire la care, dupa analiza, a apreciat
ca este concludent iar oferta conforma. Céat priveste pompele de dozare,
contestatorul subliniaza ca dovezile solicitate trebuiau sa se gaseasca la
dosarul ofertei, completarea acesteia ulterior datei limita de depunere fiind
inadmisibila.

2.2 Produsul PRIMASEPT MED, ofertat de ..., este considerat de
autoritate, si dupa reevaluare, conform (p.34 raport).

Si in cazul acestui produs, contestatorul mentioneaza ca prin caietul
de sarcini al lotului au fost stabilite urmatoarele cerinte generale: "Pentru
produsele incadrate ca produse biocide, se solicita urmatoarele
documente, conditie eliminatorie:

- Sa respecte ord. 910/2016 o0rd.99/2016 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide

- Produsul sa se regaseasca in Registrul national al produselor
biocide, in Lista de inventariere produse biocide permise, notificate,
avizate, ultima versiune actualizata”.

De asemenea, se invedereaza ca produsul este in imposibilitate de a fi
livrat, intrucat perioada de gratie (180 zile) prevazuta de art. 52 din
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 22 mai 2012, a expirat la data de 01.01.2018 iar
produsul nu mai este avizat pentru utilizare in unitati sanitare, potrivit
Registrului National pentru Produse Biocide actualizat la data de 1 iulie
2017 ("Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare. Se aplica art. 9 alin. (5)
din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
de la data de 01.07.2017").

Contestatorul arata ca alte motive de neconformitate ale produsului
sunt:

- nu prezinta activitate bactericida si levuricida in conditii de
murdarie conform standardelor EN 13727 si EN 13624,

- nu prezinta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
art.20 lit. d) OMS nr.961/2016).
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Fata de aceste neconformitati invocate de contestator autoritatea a
solicitat clarificari ofertantului pe care autoritatea le-a considerat
concludente si oferta conforma. In acest context, contestatorul reitereaza
faptul ca autoritatea poate solicita clarificari si completari ale
documentelor nicidecum depunerea altor documente decéat cele aflate deja
in cadrul ofertei.

IT. In ceea ce priveste contestatie depusa de ....

In fapt, contestatorul mentioneaza ca la data de 29.11.2017 a
notificat autoritatea in sensul solicitarii de a reevalua ofertele
competitorilor depuse pentru loturile nr. 1, 4, 5, 11 si 12 raportat la critici
ce sunt reiterate si in cuprinsul prezentei contestatii. Acesta critica faptul
ca, desi sesizata cu privire la motivele de neconformitate ale ofertelor
competitorilor depuse pentru loturile anterior mentionate, autoritatea le-a
respins si a intocmit raportul procedurii nr. 337/09.01.2018.

Astfel, criticile aduse de contestator si de care autoritatea ar fi
trebuit sa tina seama la reevaluarea ofertelor sunt:

1. Lotul 1 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL
INALT A SUPRAFETELOR CRITICE.

1.1. Produsul TRIOTON RAPID AFb, ofertat de ... este considerat de
autoritatea contractanta, si dupa reevaluare, conform (p.33 raport), desi in
caietul de sarcini al lotului, exista cerinta ,Conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.” (cerinta
prezenta si in dispozitile cu caracter general ale caietului de sarcini al
achizitiei: "Deoarece catalogarea unui produs ca fiind coroziv implica
dificultati de utilizare, expunerea personalului, a pacientilor, a suprafetelor
prelucrate precum si o gestionare/tratare a deseurilor strictd, conform
legislatiei de mediu (legislatia pentru deseuri de ambalaje, etc.), pentru
produse se solicitd ca acestea sa nu fie corozive.")

Fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul
mentioneaza ca potrivit sectiunii ,2. Identificarea pericolelor" din FISA DE
SECURITATE a produsului, acesta este catalogat ca produs COROZIV si
produce leziunea ireversibila a pielii; anume, necroza vizibila trecand de
epiderma si ajungand pana la derma (p.1-2 din FISA TEHNICA DE
SECURITATE)

Mai mult, avizul din 08.07.2016, la sectiunea XI ETICHETAREA
PRODUSULUI BIOCID indica frazele "H314 Provoaca arsuri grave ale pielii
si lezarea ochilor" si ,,H373 Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetata” cu deductia logica ca atat pacientilor
cat si personalului medical le sunt puse in pericol sanatatea sau chiar
viata.

Contestatorul sustine ca potrivit raportului procedurii (pag. 17 - 18)
autoritatea a solicitat opinia ofertantului fata de aceste critici, desi se
exprimase in sensul ca "potrivit Referatului de evaluare intocmit de
medicii epidemiologi din Comisia de Evaluare - sedinta de evaluare in
urma NOTIFICARII PREALABILE:

“in privinta actiunii corozive a produsului, toate produsele inscrise la
lotul respectiv sunt corozive in forma concentrata, mentiunea privind
actiunea coroziva regasindu-se in fisele tehnice si etichetele tuturor



produselor, cu precizarea faptului ca solutiile de lucru nu sunt corozive. Se
va solicita pozitia ofertantului."

In opinia contestatorului pozitia autoritatii este gresita, avand in
vedere ca un produs care nu respecta prevederile obligatorii ale caietului
de sarcini, trebuie considerat neconform, indiferent de situatia celorlalte
produse ofertate.

1.2 Contestatorul afirma ca neconformitatea produsului mentionat mai
sus este data si de faptul ca:

- nu face dovada ca poate fi utilizat pentru dezinfectia
incubatoarelor asa cum este solicitat in caietul de sarcini al lotului (,,pentru
incubatoare si sali de operatii");

- nu face dovada ca poate fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, mozaic, ciment, linoleum,
lemn, faianta) asa cum este solicitat in caietul de sarcini al lotului (,Sa
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox,
plastic, mozaic, ciment, linoleum, lemn, faianta, etc).").

Contestatorul invedereaza ca, din cuprinsul raportului procedurii nu
rezulta ca acest aspect ar fi facut obiectul analizei autoritatii contractante.

2.2 Lotul 4 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA SUPRAFETELOR
SEMICRITICE.

Produsul TRIOTON RAPID AFb, ofertat de ..., este considerat de
autoritate, si dupa reevaluare, conform (p.33 raport), desi in caietul de
sarcini al lotului, exista cerinta ,Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.' (cerinta prezenta si in
dispozitiile cu caracter general ale caietului de sarcini al achizitiei:
"Deoarece catalogarea unui produs ca fiind coroziv implica dificultati de
utilizare, expunerea personalului, a pacientilor, a suprafetelor prelucrate
precum si o gestionare/tratare a deseurilor stricta, conform legislatiei de
mediu (legislatia pentru deseuri de ambalaje, etc.), pentru produse se
solicita ca acestea sa nu fie corozive.")

Fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul
mentioneaza ca potrivit sectiunii ,2. Identificarea pericolelor" din FISA DE
SECURITATE a produsului, acesta este catalogat ca produs COROZIV si
produce leziunea ireversibila a pielii; anume, necroza vizibila trecand de
epiderma si ajungand pana la derma (p.1-2 din FISA TEHNICA DE
SECURITATE)

Mai mult, avizul de extindere din 08.07.2016, la sectiunea XI
ETICHETAREA PRODUSULUI BIOCID indica frazele "H314 Provoaca arsuri
grave ale pielii si lezarea ochilor" si ,H373 Poate provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita sau repetata” cu deductia logica
ca atat pacientilor cat si personalului medical le sunt puse in pericol
sanatatea sau chiar viata.

Contestatorul sustine ca potrivit raportului procedurii (pag. 17 - 18)
autoritatea a solicitat opinia ofertantului fata de aceste critici, desi se
exprimase in sensul ca "potrivit Referatului de evaluare intocmit de
medicii epidemiologi din Comisia de Evaluare - sedinta de evaluare in
urma NOTIFICARII PREALABILE:

J “In privinta actiunii corozive a produsului, toate produsele
inscrise la lotul respectiv sunt corozive in forma concentratd, mentiunea
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privind actiunea coroziva regasindu-se in fisele tehnice si etichetele
tuturor produselor, cu precizarea faptului ca solutiile de lucru nu sunt
corozive. Se va solicita pozitia ofertantului."

respectiv

. "potrivit Referatului de evaluare intocmit de medicii
epidemiologi din Comisia de Evaluare - sedinta de evaluare in urma
NOTIFICARII PREALABILE: toate produsele inscrise la lotul respectiv
provoaca arsuri grave ale pielii, lezarea ochilor, leziuni ale organelor in caz
de expunere prelungita sau repetata. Se va solicita pozitia ofertantului”.

Pe langa cele expuse anterior contestatorul sustine neconformitatea
produsului si pentru ca:

- nu face dovada ca poate fi utilizat pentru dezinfectia
incubatoarelor asa cum este solicitat in caietul de sarcini al lotului (,pentru
incubatoare si sali de operatii");

- nu face dovada ca poate fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, mozaic, ciment, linoleum,
lemn, faiantd) asa cum este solicitat in caietul de sarcini al lotului.

Se invedereaza ca din continutul raportului procedurii, nu rezulta ca
aceste critici ar fi constituit obiect de analiza pentru autoritatea
contractata.

2.3 Lotul 5 DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA SUPRAFETELOR
NONCRITICE.

Se critica faptul ca produsul BIONET A 15, ofertat de ..., este
considerat de autoritatea contractanta ca fiind conform chiar si dupa
reevaluare (p.33 raportul procedurii). In sustinerea criticii sale
contestatorul afirma ca acest produs nu prezinta activitate bactericida si
fungicida in conditii de murdarie conform standardelor EN 13727, EN
13624 si EN 13697 asa cum este stabilit in caietul de sarcini al lotului.

Conform celor consemnate in raportul procedurii (pag. 20), referitor
la criticile aduse, autoritatea a intreprins urmatoarea activitate de
verificare: "Se va solicita dovada activitatii  micobactericide conf
Standardului EN 14563 pe tulpina M.Avium; Se solicitd dovada activitatii
sporicide a tulpinilor indicate in standardul EN 13704 solicitat in caietul de
sarcini”, iar in urma acesteia a apreciat ca raspunsul ofertantului a fost
concludent, cu urmarea stabilirii caracterului conform al ofertei acestuia.
Contestatorul sustine ca o asemenea dovada trebuia sa se gaseasca deja
la dosarul ofertei, completarea acesteia ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind inadmisibila. In sustinerea acestei afirmatii contestatorul
mentioneaza ca potrivit dispozitiilor cu caracter general ale caietului de
sarcini al achizitiei, oferta oricarui participant trebuie sa contina:

- ,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide"”,

- Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

Produsul ofertat sa prezinte referat de evaluare/expertiza tehnica
eliberat de o institutie acreditata in baza caruia s-a emis avizul si buletine
de analiza/rapoarte de testare, pentru probarea activitatii antimicrobiene
solicitate (copii conform cu originalul)."



Acesta invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca autoritatea poate solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor, nefiind
admise depunerea altor documente decat cele aflate deja in cadrul
ofertelor

2.4 Lotul 11 - PRODUS ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA
SI CHIRURGICALA PRIN FRECARE A MAINILOR PERSONALULUI SANITAR.

Se critica faptul ca produsul PROMANUM PURE, ofertat de ..., este
considerat de autoritate ca fiind conform chiar si dupa reevaluare (p.35
raportul procedurii).

Potrivit caietului de sarcini a lotului: "Pentru produsele incadrate ca
produse biocide, se solicita urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

- Sa respecte ord. 910/2016 ord.99/2016 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide

- Produsul sa se regaseasca in Registrul national al produselor
biocide, in Lista de inventariere produse biocide permise, notificate,
avizate, ultima versiune actualizata”.

Contestatorul invedereaza ca produsul este in imposibilitate de a fi
livrat, intrucat perioada de gratie (180 zile) prevazuta de art. 52 din
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 22 mai 2012, a expirat la data de 01.01.2018 iar
produsul nu mai este avizat pentru utilizare in unitati sanitare, potrivit
Registrului National pentru Produse Biocide actualizat la data de 1 iulie
2017 ("Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare. Se aplica art. 9 alin. (5)
din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
de la data de 01.07.2017").

Totodata se arata ca neconformitatea produsului rezulta si din faptul
ca acest produs nu prezinta activitate virucida pe tulpinile Adenovirus si
Murin Norovirus conform standardului EN 14476.

Conform celor consemnate in raportul procedurii (pag. 16), referitor
la criticile aduse, autoritatea a intreprins urmatoarea activitate de
verificare: "Se solicita dovada activitatii virucide pe tulpinile Adenovirus si
Murin Norovirus, conform Standardului EN 14476"”, iar in urma acesteia a
apreciat ca raspunsul ofertantului a fost concludent, cu urmarea stabilirii
caracterului conform al ofertei acestuia. Contestatorul sustine ca o
asemenea dovada trebuia sa se gaseasca deja la dosarul ofertei,
completarea acesteia ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind
inadmisibila. In sustinerea acestei afirmatii contestatorul mentioneaza ca
potrivit dispozitiilor cu caracter general ale caietului de sarcini al achizitiei,
oferta oricarui participant trebuie sa contina:

- ,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide"”,

- Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

Produsul ofertat sa prezinte referat de evaluare/expertiza tehnica
eliberat de o institutie acreditata in baza caruia s-a emis avizul si buletine
de analiza/rapoarte de testare, pentru probarea activitatii antimicrobiene
solicitate (copii conform cu originalul)."
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Acesta invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca autoritatea poate solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor, nefiind
admise depunerea altor documente decat cele aflate deja in cadrul
ofertelor.

De asemenea, se critica faptul ca produsul DESDERMAN PURE,
ofertat de ..., este considerat de autoritatea contractanta ca fiind conform
chiar si dupa reevaluare (pag.35 din raportul procedurii). In aprecierea
contestatorului, neconformitatea produsului rezulta din faptul ca:

- nu prezinta recipienti prevazuti cu pompa de dozare (obligatie
stabilita Tn caietul de sarcini al lotului);

- nu prezinta perioada de valabilitate /stabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform art. 20, lit. d) OMS nr.961/2016).

Referitor la aceste critici, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului un punct de vedere, cu privire la care, dupa analiza, a apreciat
ca este concludent iar oferta conforma. Conform celor consemnate in
raportul procedurii (pag. 22), referitor la criticile aduse, autoritatea a
intreprins urmatoarea activitate de verificare: “Se solicita clarificari privind
posibilitatea de dozare a produsului la utilizare; "se solicitd dovada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, iar in urma acesteia a apreciat ca
raspunsul ofertantului a fost concludent, cu consecinta stabilirii
caracterului conform al ofertei acestuia. Contestatorul sustine ca o
asemenea dovada trebuia sa se gaseasca deja la dosarul ofertei,
completarea acesteia ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind
inadmisibila.

De asemenea, se critica si faptul ca produsul HEXID, ofertat de ...,
este considerat de autoritate chiar si dupa reevaluare, ca fiind conform
(p.35 din raportul procedurii). Critica adusa de contestator vizeaza faptul
ca acest produs nu prezinta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform art. 20, lit. d) OMS nr.961/2016). Potrivit celor consemnate in
raportul procedurii (pag. 16), referitor la aceasta critica, autoritatea a
solicitat ofertantului “dovada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”, iar in
urma acestei clarificari a apreciat ca raspunsul ofertantului a fost
concludent, cu consecinta stabilirii caracterului conform al ofertei acestuia.
Contestatorul sustine ca o asemenea dovada trebuia sa se gaseasca deja
la dosarul ofertei, completarea acesteia ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind inadmisibila.

In continuare, contestatorul critica faptul ca autoritatea a considerat
ca fiind conform produsul KLINTENSIV GEL, ofertat de ..., chiar si dupa
reevaluare, aspect consemnat la pag.35 din raportul procedurii. Si in cazul
acestui produs, neconformitatea este ca urmare a faptului ca nu prezinta
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform art. 20,
lit.d) OMS nr.961/2016). Autoritatea a solicitat ofertantului ca prezinte
"dovada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva
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contamindrii, din momentul deschiderii recipientului”, iar dupa analiza
raspunsului a considerat oferta ca fiind conforma. Contestatorul sustine ca
o asemenea dovada trebuia sa se gaseasca deja la dosarul ofertei,
completarea acesteia ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste neconformitatea produsului MAXIL SEPT ICF,
ofertat de ..., in aprecierea contestatorului aceasta este consecinta
faptului ca:

- nu prezinta activitate virucida pe tulpina Murin Norovirus
conform standardului EN 14476.

- nu prezinta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
art. 20, lit. d) OMS nr.961/2016.

Autoritatea a solicitat clarificari in acest sens iar dupa analiza
raspunsului primit a considerat oferta ca fiind conforma. Se apreciaza de
catre contestator ca dovada prezentata in sustinerea conformitatii trebuia
sa existe la dosarul ofertei la momentul depunerii ei si nu adusa ulterior.

2.5 Lotul 12 - PRODUS ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA
CHIRURGICALA PRIN SPALARE A MAINILOR PERSONALULUI SANITAR.

Contestatorul critica faptul ca produsul LIFO SCRUB, ofertat de ... a
fost considerat de autoritatea contractanta ca fiind conform si dupa
reevaluare, aspect consemnat la pag. 35 din raportul procedurii. In

sustinerea criticii sale contestatorul arata ca, produsul este in
imposibilitate de a fi livrat, intrucat perioada de gratie (180 zile) prevazuta
de art. 52 din REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 22 mai 2012, a expirat la data de
01.01.2018 iar produsul nu mai este avizat pentru utilizare in unitati
sanitare, potrivit Registrului National pentru Produse Biocide actualizat la
data de 1 iulie 2017 ("Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare. Se aplica
art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, de la data de 01.07.2017").

Alte motive de neconformitate avute in vedere de contestator se
refera la faptul ca produsul anterior mentionat:

- nu prezinta testare conform standardul EN 12791 pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor;

- nu prezinta recipienti prevazuti cu pompa de dozare (obligatie
stabilita in caietul de sarcini al lotului - , Conditionare produs - recipienti
de maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare"”; ofertantul prezinta pompele
de dozare separat, lucru interzis de art. 20 lit.f) OMS 961/2016 - "in cazul
flacoanelor cu antiseptic este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a
se evita contaminarea" (in speta, prin atasarea pompei dozatoare la
flacon, in mod inevitabil, se atinge gura flaconului).

Fata de neconformitatile sesizate de contestator autoritatea a
solicitat ofertantului clarificari, iar in urma raspunsului primit a considerat
oferta ca fiind conforma. Si in acest caz contestatorul considera ca
dovezile solicitate de autoritate trebuiau sa se gaseasca in oferta depusa,
completarea acesteia ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind
inadmisibila.
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Cat priveste caracterul neconform al produsului datorita lipsei dovezii
testarii conform standardului EN 12791, contestatorul invoca exceptia
puterii lucrului judecat ce decurge din decizia civila nr. 602/ R-
CONT/18.05.2017 a CURTII DE APEL PITESTI - S a II-a CCAF, p. 3, 4, 8 si
9, dos.nr.370/46/2017 (in extrasele relevante):

"Referitor la lotul 6, contestatoarea a criticat decizia autoritatii
contractante de a aprecia propunerea tehnica a ... pentru produsul Lifo
Scrub, produs despre care afirma ca nu este testat conform EN 12791
+Antiseptice si dezinfectante chimice. Dezinfectante chirurgicale pentru
maini. Metode de testare si prescriptii”". A sustinut astfel ca potrivit EN
14885 ,Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene la antiseptice si dezinfectante chimice" un produs poate avea ca
indicatie de utilizare dezinfectia chirurgicald doar daca este testat conform
EN 12791, ceea ce in cauza ofertanta nu a dovedit.

In fine, a sustinut ca evaluarea ofertelor s-a facut dupa criteriile de
dezinfectie igienica a mainilor prin spalare. In privinta atestarii conform
EN 12791 a precizat ca s-a acceptat de catre Comisia Nationala pentru
Biocide ca fiind echivalente acestora si testarile recunoscute in Avizul
Biocid nr.335. cu prelungirile ulterioare.

Insa, legat de produsul Lifo-Scrub ofertat de ..., fata de care
contestatoarea a sustinut ca nu este testat conform EN 12791 la care
obliga EN 14885, Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta s-a bazat
pe documentele depuse de ..., respectiv Avizul Biocid nr.335 Bio/2010, cu
prelungirile ulterioare, eliberate de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, ca documente echivalente standardului EN 12791, in conditiile
art.158 din Legea nr.98/2016.

Totodata, s-a sustinut ca acest produs a fost verificat de M.S.P. -
I.S.P. Bucuresti, asa cum a rezultat din adresa nr.674/2007.

Concluziondnd, Consiliul a apreciat ca produsul ofertat de
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini, mentindnd ca legala
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta fata de acest produs, cu
consecinta respingetrii criticilor contestatoarei.

Asadar, trecdnd peste aceasta neregularitate, cu privire la produsul
ofertat pentru acest lot, Curtea constatd ca sunt justificate criticile
petentei avand in vedere ca ofertanta declarata céastigatoare ... nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca produsul ,Lifo Scrub" este
testat EN 12791 la care obliga standardul EN 14885.

Observand inscrisul aflat la fila 86 dosar, reprezentidnd adresa
nr.69524/24.11.2016 emisa de Ministerul Sanatatii - D.G.A.M.S.P., rezulta
ca pentru achizitia de produse biocide din grupa principala I, dezinfectanti
TP1 si TP2, trebuie respectate standardele EN 14885/2015, la care face
referire Ordinul nr. 1082/731/2016.

Totodata, rezultd ca intre aceste standarde si avizele bio nu s-a
dovedit neechivoc ca ar fi echivalente, criteriile regasite in avizele bio
avand caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie.

Or, pentru dovedirea eficacitatii unui produs biocid dezinfectant,
utilizat in unitdti sanitare, solicitantul unui aviz bio trebuie sa prezinte
teste efectuate conform EN 14885, dat fiind natura domeniului
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reglementat si a prevederilor exprese ale art.4 lit.gA2 din O.M.S.nr.
10/2010.

Astfel, standardul PR EN 12054, mentionat de ofertantd pentru
justificarea conformitatii ofertei sale privind produsul ,Lifo Scrub" fiind
doar o testare in procedura de Proiect nu poate fi folosit in justificarea
unei activitati anti-microbiene (f. 151 ,vol.2/2).

Legat de acest aspect, se constata ca se retine de catre Consiliu in
considerentele deciziei faptul ca in Caietul de sarcini autoritatea
contractantd a impus drept cerintd de calificare pentru acest lot ca
produsele sa prezinte documente de testare EN 14885: 2006 si ,bactericid
EN 12791 2, 2 timp de contact maxim 5 min. si s& acopere spectrul
solicitat in maxim 5 min. pentru dezinfectia chirurgicalda a madainii prin
spalare si in timp de 90 de secunde"”, dar se apreciaza ca s-a atins scopul
urmarit de autoritatea contractanta prin depunerea documentelor
echivalente, respectiv a avizelor, considerate ca avadnd aceeasi relevanta
cu testele standard, apreciere ce vine in contradictie cu normele legale
aplicabile in domeniul vizat, dar si o incdlcare a principiului tratamentului
egal in ceea ce-i priveste pe ofertanti.

Fata de considerentele expuse, Curtea, in raport de dispozitiile Legii
nr. 101/2016 urmeaza sa admita plangerea, sa modifice decizia C.N.S.C.
in sensul cd va admite contestatia si va anula in parte Raportul procedurii
nr.9047/22.03.2017 in ce priveste loturile 3 si 6 si va dispune reluarea
procedurii de evaluare a propunerilor tehnice la aceste loturi.”

Cat priveste produsul PRESTISEPT ofertat de ..., considerat de
autoritate ca fiind conform si dupa reevaluare, contestatorul mentioneaza
ca in acest caz a sesizat doua motive de neconformitate:

- nu respecta metodologia de testare conform standardului EN
12791 (nu prezinta efectul remanent dupa 3 ore);

- nu prezinta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
art.20 lit. d) OMS nr.961/2016).

Autoritatea a solicitat clarificari cu privire la cele sesizate de
contestator iar in baza raspunsului primit de la ofertant a declarat oferta
acestuia ca fiind conforma. Se invedereaza ca dovezile depuse de ofertant
prin raspunsul la clarificari trebuiau sa existe in cadrul ofertei, la
momentul depunerii ei, autoritatea avand dreptul, potrivit dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari si completari
ale documentelor prezentate, nefiind admisa depunerea altor documente
decat cele aflate deja in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea precizeaza ca dupa inregistrarea deciziei nr. ... la sediul
sau, a procedat la reevaluarea ofertelor si la continuarea procedurii.
Pentru loturile 8 - Produs pentru dezinfectie de nivel inalt prin imersie a
instrumentarului medical care nu suporta autoclavare si a dispozitivelor
medicale reutilizabile, destinate manevrelor invazive si respectiv lotul 10 -
Produs antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica prin spalare a mainilor
personalului sanitar, toate ofertele depuse au fost admise si declarate
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conforme. Pe baza Referatului de evaluare intocmit de medicii
epidemiologi - membrii ai comisiei de evaluare, s-a intocmit Raportul
intermediar al procedurii nr. 19174/24.11.2017 - postat in SEAP in aceeasi
Zi, 24.11.2017. Ulterior , autoritatea a procedat SEAP la decriptarea
ofertelor financiare in si s-au transmis ofertantilor rezultatele evaluarii
financiare. Toate ofertele au fost admise si din acest punct de vedere si ca
urmare, s-a procedat la setarea rundei de licitatie electronica.

In data de 29.11.217, autoritatea contractanta a primit notificarea
prealabila transmisa de ..., la care a raspuns prin adresa nr.
19425/29.11.2017 precizadnd ca este de acord cu adoptarea masurilor de
remediere, urmand sa suspende licitatie electronica pentru loturile
notificate si sa reevalueze propunerile tehnice.

Autoritatea mentioneaza ca prin adresa de raspuns notificare
prealabila - sedinta evaluare nr. 19921 din 11.12.2017, intocmita de
medicii epidemiologi din Comisia de Evaluare, s-a decis solicitarea de
clarificari ofertantilor astfel:

Pentru lotul 8, catre:

- ...: s-a solicitat pozitia ofertantului asupra criticii ... privitoare la
corozivitatea produsului ofertat. Astfel, ofertantul raspunde: ,Informatiile
cuprinse in fisa de securitate se refera la produsul concentrat. Mentionam
ca produsul Lozopren Plus Afb nu se utilizeaza niciodata sub forma
concentrata, acesta trebuie diluat cu apa, in functie de gradul de
dezinfectie dorit, intre 0.25 % si 1%. Solutia de lucru care contine 2.5 ml
de produs la 1 L de apa sau orice alta concentratie care reiese din avizul
BIO, conform declaratiei producatorului depusa in cadrul propunerii
tehnice, nu mai este considerata coroziva sau nociva pentru om.
Personalul autoritatii contractante nu intra in contact direct cu produsul
concentrat, deoarece la dozarea acestuia se utilizeaza pompe, special
concepute pentru a se infileta pe bidoanele in care este livrat produsul si
care la o apasare elibereaza 25 ml de concentrat. Astfel solutia de lucru nu
este nAocivé pentru pacient si personalul spitalului.”

In aceste conditii, potrivit evaluarii medicilor epidemiologi, oferta
depusa de ... este conforma intrucat produsul este coroziv doar in forma
concentrata el urmand a fi diluat inainte de utilizare. De asemenea, se
subliniaza ca "toate produsele inscrise la lotul respectiv sunt corozive in
forma concentrata, mentiunea privind actiunea coroziva regasindu-se in
fisele tehnice si etichetele tuturor produselor, cu precizarea faptului ca
solutiile de lucru nu sunt corozive".

- ...: se solicita pozitia ofertantului asupra criticii ...: ,nu prezinta
activitate micobactericidda conform standardului EN 14563 pe tulpina M.
Avium" si ,nu prezinta activitate sporicida pe tulpinile indicate in
standardul EN 13704 solicitat in caietul de sarcini al lotului." In urma
solicitarii transmise de autoritatea contractanta, ofertantul incarca
documentatia doveditoare, specificand de asemenea ,Conform
standardului EN 14885, EN 13704 este un standard destinat ATCC 6633".
In aceste conditii, potrivit evaluarii medicilor epidemiologi, oferta depusa
de ... a fost declarata conforma.

Autoritatea critica interpretarea data de contestator prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca dispozitiile art. 134 din HG nr.
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395/2016 obliga autoritatile la solicitarea de clarificari inainte de a lua o
decizie, acolo unde este necesar. In opinia acesteia, reincarcarea unui
document in acest caz nu determina ,aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat", ofertantul prin raspunsul sau
neprezentand un alt produs si nici nu a schimbat cu nimic faptul ca el a
ofertat produsul ,GIGASEPT PAA”.

In sustinerea deciziei sale autoritatea invedereaza ca documentele
doveditoare care au determinat admiterea ofertei (si in urma reevaluarii)
si considerarea acesteia conforma, erau deja incarcate de ofertant pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Pentru lotul 10 catre:

.... se solicita pozitia ofertantului asupra criticilor ...: 1.
referltoare la respectarea Ord. 910/2016, ord 99/2016 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide, regasirea produsului in
Registrul national al produselor biocide; 2. cIarificéri privind posibilitatea
de dozare a produsului pentru utilizare.

Autoritatea mentioneaza ca in urma solicitarii ofertantul a precizat in
raspunsul sau urmatoarele:

,Va aducem in atentie ca in conformitate cu art. 52 din
Regulamentul
European nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide:

,Fard a aduce atingere articolului 89, atunci cdnd anuleaza sau
modifica o autorizatie sau decide sa nu o reinnoiasca, autoritatea
competenta (...) acorda o perioada de gratie pentru punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea stocurilor existente (...).

Perioada de gratie nu trebuie sa depdseasca 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piatd, la care se adauga o perioada de maximum
180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor existente din produsul
biocid respectiv."”

Avand in vedere acest articol, direct aplicabil in Romania, fara a fi
nevoie de transpunere, dreptul de punere pe piata a produselor biocide ale
Ssubscrisei care si-au pierdut indicatia unitati sanitare nu se pierde ca
urmare a excluderii acestei indicatii, ci va mai exista pentru o perioada de
maximum 180 de zile de la data pierderii acestei indicatii (incepand cu
data de 04/07/2017), data la care ne-a fost comunicatd decizia de
excludere), conform deciziei autoritatii relevante. Mai mult decét atéat,
chiar dupa expirarea termenului maxim de gratie de 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piata, spitalul mai are, in conformitate cu acelasi
art. 52 din Regulamentul 528/2012, 180 de zile aditionale pentru
utilizarea stocurilor existente.

In legislatia interna, acest articol este implementat concret in Ordinul
604/2017pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii,
al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Roméniei, respectiv art. 9 alin. (5) care
coroborat cu art. 9 alin. (2) prevede ca in cazul pierderii indicatiei unitati
sanitare, termenul de gratie prevazut de Regulamentul 528/2012 este
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aplicabil, iar produsele care au ca si categorie de utilizatori populatie
(pierzand indicatia unitati sanitare) pot fi utilizate in unitatile sanitare
pentru o perioada de maximum 360 zile din care maximum 180 zile
pentru punerea la dispozitie pe piata (practic maximum 180 de zile in care
produsele respective mai pot fi achizitionate si utilizate) si alte maximum
180 zile aditionale pentru folosirea stocurilor existente la spitale (folosirea
stocurilor deja achizitionate). Prin prezenta declaram ca subscrisa ... a
depus in atentia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, conform
legislatiei in domeniu, toate documentele necesare extinderii avizelor
produselor biocide pentru produsele Promanum Pure si Lifo-scrub pentru
categoria de utilizatori profesionali (prin redobdndirea indicatiei unitati
sanitare), urmand ca noile avize biocide sa fie eliberate pana la finalul
acestui an. In sprijinul declaratiei noastre va punem la dispozitie:

1. Cerere extindere aviz pentru produsul Promanum Pure - adresa
nr. 142/18.10.2017;

2. Cerere extindere aviz pentru produsul Lifo-scrub - adresa nr.
143/18.10.2017;

3. Devize emise de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publica (Comisia Nationala pentru Produse Biocide) in vederea
evaluarii de catre experti a documentatiei tehnice depuse - deviz nr.
1258/19.10.2017 (Braunol) si nr. 1287/19.10.2017;

4. Devize emise de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publicad (Comisia Nationala pentru Produse Biocide) in vederea
emiterii de catre experti a noilor avize biocide; " A

Cat priveste cea de a doua critica, ofertantul a raspuns ca "In
conformitate cu ofertele tehnice si financiare depuse pentru participarea la
loturile 10, 11 si 12, va confirmam prin prezenta ca pentru fiecare flacon
cu produs dezinfectant se acorda gratuit o pompita dozatoare."

Astfel, autoritatea mentioneaza ca potrivit evaluarii medicilor
epidemiologi, oferta depusa de ... este declarata conforma.

In acest context, autoritatea respinge interpretarea data de
contestator in sensul ca ,ofertantul prezinta pompele de dozare separat,
lucru interzis de art. 20 lit. f) OMS 961/2016", in sustinere aceasta redand
art. 20 lit. f) OMS 961/2016, respectiv: ,flaconul se manipuleaza cu
atentie; in cazul flacoanelor cu antiseptic este interzisd atingerea gurii
flaconului, pentru a se evita contaminarea,;". Autoritatea apreciaza ca din
textul cotat rezulta ca este interzisa atingerea gurii flaconului si nu ca este
interzisa prezentarea pompelor separat.

se solicita pozitia ofertantului asupra criticii ...: 1. ,dovada
activitatii bactericide si levuricide conform standardelor EN 13727 si EN
13624 in conditii de murdarie asa cum este indicat in standardele mai sus
mentionate"; 2.,dovada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului"; 3. "opinia
referitoare la respectarea ord. 910/2016 ord. 99/2016 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide, regdsirea produsului in
Registrul national al produselor biocide”;

In urma solicitarii transmise de autoritatea contractanta, ofertantul a
precizat in raspunsul sau urmatoarele:
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JAtasam la prezenta aviz nr. 895 BIO/01/04.20 emis in 06.11.2017
unde la capitolul IX Eficacitate se specifica activitatea bactericida in
conditii de murdarie conform EN 13727 si EN 13624 - 2 pagini. Atasam la
prezenta dovada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului pentru produsul
Primasept med este de 36 luni atat pentru flacoanele sigilate cat si pentru
flacoanele deschise dar nu mai mult de data de expirare inscrisa pe flacon
- 2 pagini.

In ceea ce priveste valabilitatea avizului pentru produsul Primasept
Med (unitati sanitare ) acesta este valabil pdnd la data de 04.2020
conform aviz (atasam la prezenta avizul produsului Primasept Med)".

Autoritatea precizeaza ca Avizul initial incarcat de ... era valabil la
data limita de depunere a ofertelor fiind fincarcat impreuna cu
documentatia initiala, in termen. Avand in vedere cele anterior aratate
autoritatea a considerat oferta depusa de ... ca fiind conforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea precizeaza ca dupa inregistrarea deciziei nr. ... la sediul
sau, a procedat la reevaluarea ofertelor si la continuarea procedurii. Pentru
loturile 1, 4, 5, 11 si 12, toate ofertele depuse au fost admise si declarate
conforme. Pe baza Referatului de evaluare intocmit de medicii epidemiologi
- membrii ai comisiei de evaluare, s-a intocmit Raportul intermediar al
procedurii nr. 19174/24.11.2017 - postat in SEAP 1in aceeasi zi,
24.11.2017. Ulterior, autoritatea a procedat l|a decriptarea ofertelor
financiare in SEAP si s-au transmis ofertantilor rezultatele evaluarii
financiare. Toate ofertele au fost admise si din acest punct de vedere si ca
urmare, s-a procedat la setarea rundei de licitatie electronica.

In data de 29.11.217, autoritatea contractanta a primit notificarea
prealabila transmisa de ..., la care a raspuns prin adresa nr.
19424/29.11.2017 precizand ca este de acord cu adoptarea masurilor de
remediere, urmand sa suspende licitatie electronica pentru loturile
notificate si sa reevalueze propunerile tehnice.

Autoritatea mentioneaza ca prin adresa de raspuns notificare
prealabila - sedinta evaluare nr. 19922 din 11.12.2017, intocmita de
medicii epidemiologi din Comisia de Evaluare, s-a decis solicitarea de
clarificari ofertantilor. Astfel, prin adresa nr. 20194/14.12.2017 s-au
solicitat clarificari ofertantilor, respectiv:

Pentru lotul 1, catre:

- .... se solicita pozitia ofertantului asupra criticii ... privitoare la
corozivitatea produsului ofertat precum si asupra provocarii de arsuri
grave ale pielii lezarea ochilor, leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata.

Ofertantul a raspuns ca ,Informatiile cuprinse in fisa de securitate se
refera la produsul concentrat. Mentiondm ca produsul Trioton Rapid AFb
nu se utilizeaza niciodata sub forma concentrata, acesta trebuie diluat cu
apa, in functie de gradul de dezinfectie dorit, intre 0.25 % si 1%. Solutia
de lucru care contine 2.5 ml de produs la 1 L de apa sau orice alta
concentratie care reiese din avizul BIO, conform declaratiei producatorului
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depusa in cadrul propunerii tehnice, nu mai este considerata coroziva sau
nociva pentru om. Personalul autoritatii contractante nu intra in contact
direct cu produsul concentrat, deoarece la dozarea acestuia se utilizeaza
pompe, special concepute pentru a se infileta pe bidoanele in care este
livrat produsul si care la o apasare elibereaza 25 ml de concentrat. Astfel,
produsul concentrat nu prezintd un pericol pentru personalul care il
manipuleaza, iar solutia de lucru nu este nociva pentru pacient si
personalul spitalului.

Frazele de risc la care face referire Avizul de extindere sunt identice
cu cele din fisa de securitate si se refera la produsul concentrat si nu la
solutia de lucru, pe care urmeaza sa o utilizati la dezinfectia suprafetelor.
Prin urmare va rugam sa tineti cont de cele expuse in paragraful de mai
sus.”

In aceste conditii, potrivit evaluarii medicilor epidemiologi, oferta
depusa de ... este declarata conforma, intrucat produsul este coroziv doar
in forma concentrata el urmand a fi diluat inainte de utilizare. De
asemenea, se subliniaza ca ,toate produsele inscrise la lotul respectiv sunt
corozive in forma concentratd, mentiunea privind actiunea coroziva
regasindu-se in fisele tehnice si etichetele tuturor produselor, cu
precizarea faptului ca solutiile de lucru nu sunt corozive". Se mentioneaza
de asemenea urmatoarele: "toate produsele inscrise la lotul respectiv,
inclusiv produsul Trioton Rapid Afb provoaca arsuri grave ale pielii, lezarea
ochilor, leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita sau repetata
insa acest lucru se poate intdmpla doar in cazuri accidentale. In momentul
utilizarii personalul manipuleaza solutii de lucru diluate (cu grad mai
scazut de risc) si se respecta cu strictete conditiile recomandate de
producator”.

Cat priveste sustinerea contestatorului potrivit careia: "Nu face
dovada ca poate fi utilizat pentru dezinfectia incubatoarelor asa cum este
solicitat in Caietul de sarcini", autoritatea contractanta subliniaza ca
potrivit evaluarii medicilor epidemiologi, membrii specialisti ai comisie de
evaluare: "produsul prezinta ,activitate sporicida: EN 13704 (conform
Ordinului ministerului sanatatii nr. 961/2016 pentru saloane de nou-
nascuti si sali de operatii" - implicit incubatoare, care se regadsesc in
saloane de nou-nascuti)".

Referitor la critica contestatorului, respectiv "Nu face dovada ca poate
fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarchet, inox,
plastic, mozaic, ciment, linoleum, lemn, faianta) asa cum este solicitat in
caietul de sarcini.", autoritatea mentioneaza ca potrivit evaluarii medicilor
epidemiologi, membrii specialisti ai comisiei de evaluare: "oferta este
declarata conforma intrucat "in avizul producatorului se specifica aria de
aplicare: dezinfectia si curatarea suprafetelor mari, inerte (pereti,
pavimente, suprafetele obiectivelor  de inventar, suprafetele
echipamentelor, dispozitivelor si ale aparaturii medicale); dezinfectia
instrumentarului medical prin imersie”. In aceste conditii autoritatea a
considerat oferta depusa de ... ca fiind conforma.

Pentru lotul 4 catre:

- .... se solicita pozitia ofertantului asupra criticii ... privitoare la
corozivitatea produsului ofertat precum, asupra provocarii de arsuri grave
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ale pielii lezarea ochilor, leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata si dovada ca poate fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarchet, inox, plastic, mozaic, ciment, linoleum,
lemn, faianta).

La solicitarea autoritatii ofertantul a raspuns:

L~Informatiile cuprinse in fisa de securitate se refera la produsul
concentrat. Mentionam ca produsul Trioton Rapid AFb nu se utilizeaza
niciodata sub forma concentrata, acesta trebuie diluat cu apa, in functie
de gradul de dezinfectie dorit, intre 0.25 % si 1%. Solutia de lucru care
contine 2.5 ml de produs la 1 L de apa sau orice altd concentratie care
reiese din avizul BIO, conform declaratiei producatorului depusa in cadrul
propunerii tehnice, nu mai este considerata coroziva sau nociva pentru
om. Personalul autoritatii contractante nu intrd in contact direct cu
produsul concentrat, deoarece la dozarea acestuia se utilizeaza pompe,
special concepute pentru a se infileta pe bidoanele in care este livrat
produsul si care la o apdsare elibereaza 25 ml de concentrat. Astfel
produsul concentrat nu prezintd un pericol pentru personalul care il
manipuleaza, iar solutia de lucru nu este nociva pentru pacient si
personalul spitalului.

Frazele de risc la care face referire Avizul de extindere sunt identice
cu cele din fisa de securitate si se referd la produsul concentrat si nu la
solutia de lucru, pe care urmeaza sa o utilizati la dezinfectia suprefetelor.
Prin urmare va rugam sa tineti cont de cele expuse in paragraful de mai
sus."

Astfel, potrivit evaluarii medicilor epidemiologi, oferta depusa de ...
este declarata conforma, intrucat produsul este coroziv doar in forma
concentrata el urméand a fi diluat inainte de utilizare. De asemenea, se
subliniaza ca ,toate produsele inscrise la lotul respectiv sunt corozive in
forma concentrata, mentiunea privind actiunea coroziva regasindu-se in
fisele tehnice si etichetele tuturor produselor, cu precizarea faptului ca
solutiile de Ilucru nu sunt corozive". Se mentioneaza de asemenea
urmatoarele: toate produsele inscrise la lotul respectiv, inclusiv produsul
Trioton Rapid Afb provoaca arsuri grave ale pielii, lezarea ochilor, leziuni
ale organelor in caz de expunere prelungita sau repetatd insa acest lucru
se poate intampla doar in cazuri accidentale, in momentul utilizarii
personalul manipuleaza solutii de lucru diluate (cu grad mai scazut de
risc) si se respecta cu strictete conditiile recomandate de producator.

Referitor la critica contestatorului: "Nu face dovada ca poate fi utilizat
utilizat pe orice categorie de material ( covor pvc tip tarchet, inox, plastic,
mozaic, ciment, linoleum, lemn, faiantd ) asa cum este solicitat in Caietul
de sarcini.", autoritatea mentioneaza ca potrivit evaluarii medicilor
epidemiologi, membrii specialisti ai comisie de evaluare, oferta a fost
declarata conforma intrucat "in avizul producatorului se specifica aria de
aplicare: dezinfectia si curatarea suprafetelor mari, inerte (pereti,
pavimente, suprafetele obiectivelor  de inventar, suprafetele
echipamentelor, dispozitivelor si ale aparaturii medicale); dezinfectia
instrumentarului medical prin imersie."

Pentru lotul 5 catre:
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- ... S-a solicitat pozitia ofertantului asupra criticii ...: ,dovada
activitatii bactericide si fungicide in conditii de murdarie, conform
standardelor EN 13727, EN 13624, EN 13697, asa cum este indicat in
caietul de sarcini”.

In urma solicitarii autoritatii, ofertantul a incarcat documentatia
doveditoare iar potrivit evaluarii medicilor epidemiologi, oferta depusa
de ... este conforma.

Pentru lotul 11, catre:

- ...: se solicita pozitia ofertantului asupra criticilor ...: 1. referitoare
la respectarea Ord. 910/2016, ord 99/2016 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide, regasirea produsului in Registrul national
al produselor produselor biocide; 2. dovada activitatii virucide pe tulpinile
Adenovirus si Murin Norovirus, conform standardului EN 14476.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii, ofertantul a precizat:

»...va aducem in atentie ca in conformitate cu art. 52 din
Regulamentul European nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide:

,Fard a aduce atingere articolului 89, atunci cand anuleaza sau
modifica o autorizatie sau decide sa nu o reinnoiasca, autoritatea
competenta (...) acorda o perioada de gratie pentru punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea stocurilor existente (...).

Perioada de gratie nu trebuie sa depdseasca 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o perioada de maximum
180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor existente din produsul
biocid respectiv."

Avand in vedere acest articol, direct aplicabil in Romania fara a fi
nevoie de transpunere, dreptul de punere pe piatd a produselor biocide ale
subscrisei care si-au pierdut indicatia unitati sanitare nu se pierde ca
urmare a excluderii acestei indicatii, ci va mai exista pentru o perioada de
maximum 180 de zile de la data pierderii acestei indicatii (incepdnd cu
data de 04/07/2017), data la care ne-a fost comunicatd decizia de
excludere), conform deciziei autoritatii relevante. Mai mult decat atéat,
chiar dupa expirarea termenului maxim de gratie de 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piata, spitalul mai are, in conformitate cu acelasi
art. 52 din Regulamentul 528/2012, 180 de zile aditionale pentru
utilizarea stocurilor existente.

In legislatia interna, acest articol este implementat concret in Ordinul
604/2017 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romé&niei, respectiv art. 9
alin. (5) care coroborat cu art. 9 alin. (2) prevede ca in cazul pierderii
indicatiei unitati sanitare, termenul de gratie prevazut de Regulamentul
528/2012 este aplicabil, iar produsele care au ca si categorie de utilizatori
populatie (pierzdnd indicatia unitati sanitare) pot fi utilizate in unitatile
sanitare pentru o perioada de maximum 360 zile din care maximum 180
zile pentru punerea la dispozitie pe piata (practic maximum 180 de zile in
care produsele respective mai pot fi achizitionate si utilizate) si alte
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maximum 180 zile aditionale pentru folosirea stocurilor existente la spitale
(folosirea stocurilor deja achizitionate). Prin prezenta declaram ca
subscrisa ... a depus in atentia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide,
conform legislatiei in domeniu, toate documentele necesare extinderii
avizelor produselor biocide pentru produsele Promanum Pure si Lifo-scrub
pentru categoria de utilizatori profesionali (prin redobadndirea indicatiei
unitati sanitare), urmand ca noile avize biocide sa fie eliberate pana la
finalul acestui an. In sprijinul declaratiei noastre va punem la dispozitie:

1. Cerere extindere aviz pentru produsul Promanum Pure - adresa
nr. 142/18.10.2017;

2. Cerere extindere aviz pentru produsul Lifo-scrub — adresa nr.
143/18.10.2017;

3. Devize emise de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publica (Comisia Nationala pentru Produse Biocide) in vederea
evaluarii de catre experti a documentatiei tehnice depuse - deviz nr.
1258/19.10.2017 (Braunol) si nr. 1287/19.10.2017;

4. Devize emise de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publicad (Comisia Nationala pentru Produse Biocide) in vederea
emiterii de catre experti a noilor avize biocide;".

"In conformitate cu ofertele tehnice si financiare depuse pentru
participarea la loturile 10, 11 si 12, va confirmam prin prezenta ca pentru
fiecare flacon cu produs dezinfectant se acorda gratuit o pompita
dozatoare.”

Cat priveste cea de a doua critica, autoritatea arata ca ofertantul a
precizat, printre altele: “In conformitate cu standardul EN 14476
versiunea din 2013, inclusa si in standardul EN 14885:2015, un produs
dezinfectant igienic si chirurgical utilizat pentru maini trebuie sa probeze
eficienta virulicida pentru tulpinile Polio, Adeno si Norovirus Murin.” De
asemenea, ofertantul a incarcat documentatia doveditoare in temeiul
careia medicii epidemiologi, membrii ai Comisiei de evaluare, au declarat
oferta depusa de ... conforma.

- .... S-a solicitat pozitia ofertantului asupra criticii ...: , ...
clarificari privind posibilitatea de dozare a produsului la utilizare" si
,dovada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului."

Ca raspuns ofertantul a precizat ca "...mentiondm ca in oferta
financiara ne-am angajat sa livram in flacoane de 1 litru fiecare flacon
insotit de pompa dozatoare ambalata individual pentru a preveni
contaminarea. Atasam la prezenta dovada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindrii din
momentul deschiderii recipientului pentru produsul Desderman Pure este
de 60 de luni atat pentru flacoanele sigilate cat si pentru flacoanele
deschise dar nu mai mult de data de expirare inscrisa pe flacon - 2
pagini". Autoritatea precizeaza ca medicii epidemiologi, membrii ai
comisiei de evaluare, au considerat oferta ca fiind conforma. Autoritatea
respinge interpretarea data de contestator prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si invoca in sustinere prevederile art. 134 din HG nr.395/2016
precizand ca ofertantul, prin raspunsul sau nu a prezentat un alt produs ci
doar a adus documente doveditoare ale unui anumit aspect.
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- ...: s-a solicitat pozitia ofertantului asupra criticii ...:,...dovada
de valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”

Ca raspuns la solicitarea autoritatii ofertantul a incarcat documentatia
doveditoare. In consecinta, potrivit evaluarii medicilor epidemiologi, oferta
depusa de ... a fost declarata conforma. Si in acest caz autoritatea a
respins interpretarea data de contestator prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

- .... s-a solicitat pozitia ofertantului asupra criticii ...: ,dovada
de valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”

Ca raspuns la solicitarea autoritatii ofertantul a raspuns:
produsul ...este prevazut cu pompa dozatoare care se actioneaza manual
rezultand cantitatea de gel necesara pentru folosire (la fel ca sapunul
lichid din comert) , nu intrd in contact cu aerul, iar termenul de garantie
este de trei ani. Pana la terminarea cantitatii unui flacon, produsul nu este
deschis, utilizindu-se pompita dozatoare. Astfel, nu este necesara
precizarea perioadei de valabilitate dupa deschidere."

Urmare a acestui raspuns si evaluarii facute de medicii epidemiologi,
oferta depusa de ... a fost declarata conforma.

- .... s-a solicitat pozitia ofertantului asupra criticii ...: ,nu
prezinta dovada activitatii virucide conform standardului EN 14476" si ,nu
prezinta dovada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului."

Ca urmare a raspunsului primit, medicii epidemiologi, membrii ai
comisiei de evaluare au declarat oferta depusa de ... conforma.

Pentru lotul 12, s-au facut solicitari catre:

.... se solicita pozitia ofertantului asupra criticilor ...: 1.
referltoare la respectarea Ord. 910/2016 ord 99/2016 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide, regasirea produsului in
Registrul national al produselor produselor biocide; 2. dovada testarii
conform standardului EN 12791 pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor;
3. posibilitatea de dozare a produsului pentru utilizare.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii, ofertantul a precizat:

»...va aducem in atentie ca in conformitate cu art. 52 din
Regulamentul European nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide:

,Fara a aduce atingere articolului 89, atunci cadnd anuleaza sau
modifica o autorizatie sau decide sa nu o reinnoiasca, autoritatea
competenta (...) acorda o perioada de gratie pentru punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea stocurilor existente (...).

Perioada de gratie nu trebuie sa depaseasca 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o perioada de maximum
180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor existente din produsul
biocid respectiv."

Avénd in vedere acest articol, direct aplicabil in Romé&nia fara a fi
nevoie de transpunere, dreptul de punere pe piatd a produselor biocide ale
subscrisei care si-au pierdut indicatia unitati sanitare nu se pierde ca
urmare a excluderii acestei indicatii, ci va mai exista pentru o perioada de
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maximum 180 de zile de la data pierderii acestei indicatii (incepdnd cu
data de 04/07/2017), data la care ne-a fost comunicatd decizia de
excludere), conform deciziei autoritatii relevante. Mai mult decat atét,
chiar dupa expirarea termenului maxim de gratie de 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piata, spitalul mai are, in conformitate cu acelasi
art. 52 din Regulamentul 528/2012, 180 de zile aditionale pentru
utilizarea stocurilor existente.

In legislatia interna, acest articol este implementat concret in Ordinul
604/2017 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, respectiv art. 9
alin. (5) care coroborat cu art. 9 alin. (2) prevede ca in cazul pierderii
indicatiei unitati sanitare, termenul de gratie prevazut de Regulamentul
528/2012 este aplicabil, iar produsele care au ca si categorie de utilizatori
populatie (pierzdnd indicatia unitati sanitare) pot fi utilizate in unitatile
sanitare pentru o perioada de maximum 360 zile din care maximum 180
Zile pentru punerea la dispozitie pe piata (practic maximum 180 de zile in
care produsele respective mai pot fi achizitionate si utilizate) si alte
maximum 180 zile aditionale pentru folosirea stocurilor existente la spitale
(folosirea stocurilor deja achizitionate). Prin prezenta declaram ca
subscrisa ... a depus in atentia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide,
conform legislatiei in domeniu, toate documentele necesare extinderii
avizelor produselor biocide pentru produsele Promanum Pure si Lifo-scrub
pentru categoria de utilizatori profesionali (prin redobandirea indicatiei
unitati sanitare), urmand ca noile avize biocide sa fie eliberate pana la
finalul acestui an. In sprijinul declaratiei noastre va punem la dispozitie:

1. Cerere extindere aviz pentru produsul Promanum Pure - adresa
nr. 142/18.10.2017;

2. Cerere extindere aviz pentru produsul Lifo-scrub — adresa nr.
143/18.10.2017;

3. Devize emise de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publica (Comisia Nationala pentru Produse Biocide) in vederea
evaludrii de catre experti a documentatiei tehnice depuse - deviz nr.
1258/19.10.2017 (Braunol) si nr. 1287/19.10.2017;

4. Devize emise de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publica (Comisia Nationala pentru Produse Biocide) in vederea
emiterii de catre experti a noilor avize biocide;".

“In conformitate cu ofertele tehnice si financiare depuse pentru
participarea la loturile 10, 11 si 12, va confirmam prin prezenta ca pentru
fiecare flacon cu produs dezinfectant se acorda gratuit o pompita
dozatoare.”

Cat priveste cea de a doua critica, autoritatea arata ca ofertantul a
precizat, printre altele:

"Efectul antimicrobian necesar pentru dezinfectia chirurgicala a
madinilor a fost testat in cazul Lifo-scrub in conditii practice simulate pe
maini artificial contaminate prin metode derivate din standardele DGHM
1991 II.1 si prEN 1499 (in conditii similare cu cele din standardul EN
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12791) care dovedesc ca Lifoscrub depaseste nivelul unui produs de
spalare fara ingredient activ. In cadrul acelorasi teste practice in conditii
simulate in care s-a utilizat un produs martor cu o compozitie similara
(Hibiscrub), Lifo-Scrub atinge eficacitatea produsului martor fapt care il
recomanda pentru utilizarea pentru dezinfectarea igienica si chirurgicala a
mainilor dupa cum este formulat si in concluziile rapoartelor celor 2 testari
(Pfeiffer, Melsungen, 01.06.1994 - DGHM 1991 si Hintzpeter, Sempach,
09.10.1996 - prEN 1499):

1. dezinfectia igienica - utilizarea a 5 ml pentru spalarea timp de
2 minute;

2.  dezinfectia chirurgicala - utilizarea a 10 ml pentru spalarea
timp de 3 minute;

In aceste context este necesar sa subliniem ca, avand in vedere
prevederile Ordinul 10/2016 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, Art. 4
par. g) transpus in Anexa 3 - Caiet de Sarcini a Ordinului 1082/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide conform carora "Rapoartele de testare
efectuate prin standarde europene (EN) acreditate sunt acceptate cu
conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decéat cele pentru care sunt prevazute standardele europene se
accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate, metode
nationale sau metode individualizate standardizate, dupa dezbatere in
cadrul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, la propunerea
evaluatorilor" dar si prevederile Ordinului 604/2017 - Art. 2 par. 1:
"Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor organisme
decét cele pentru care sunt prevazute standardele europene, se accepta
rapoarte de testare prin metode asimilate (precum VAH -anterior DGHM,
DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OEDC), metode nationale sau
metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la
propunerea evaluatorului”, testarile echivalente cu testarile europene
trebuie luate in considerare daca au fost aprobate/avizate de singura
autoritate in domeniu si anume Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
Ori in cazul produsului Lifo- scrub Comisia Nationala pentru Produse
Biocide a recunoscut testarile realizare in conformitate cu metodele
utilizate in standardele DGHM si prEN 1499 ca fiind echivalente cu
testarea in conformitate cu standardul EN 12791 avizdnd produsul si
pentru  dezinfectie  chirurgicala.  Astfel in  avizul  produsului
335BI0/01/06.10 (cu prelungirile ulterioare 335BIO/0OIl/05.14 si
335BI0/0I/12.24) - domeniu de utilizare este :

» - dezinfectia igienica a mainilor prin spalare: 5 ml produs nediluat -
timp de contact 1 minut

- dezinfectia chirurgicala a mainilor: se uda madinile si antebratele cu
apd, se aplica 5 ml de produs nediluat si se sapuneste timp de 1 minut,
dupd care se clatesc. Se adaugd din nou 5 ml produs nediluat, se
sapuneste timp de 2 minute, dupa care se clatesc si se usuca (timp total
de actiune 3 minute). " Aditional, prin testari recente produsul Lifo-scrub a
demonstrat indirect eficienta in dezinfectia chirurgicala a mdainilor prin
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indeplinirea conditiilor de test din standardele EN 13727 (Werner,
HygCen- 05.04.2017) si EN 13624 (Brill, Dr. Brill & Partner, 08.03.2017),
produsul a dovedit atingerea reducerilor log impuse pentru un produs
dezinfectant chirurgical pentru maini conform EN 14885:2015 : > log 5
intr-un minut in cazul EN 13727 (conditii de murdarie) si > log 4 in 5
minute in cazul EN 13624 (tot in conditii de murdarie)”.

Autoritatea mentioneaza si faptul ca ofertantul a incarcat documente
doveditoare in temeiul carora medicii epidemiologi, membrii ai comisiei de
evaluare au declarat oferta depusa de ... conforma.

- .... se solicita pozitia ofertantului asupra criticii ...: ,,nu prezinta
dovada de testare conform standardului EN 12791" si ,nu prezinta dovada
de valabilitate/stabilitate/ sigurantd in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului".

Ca urmare a raspunsului primit, medicii epidemiologi, membrii ai
comisiei de evaluare au declarat oferta depusa de ... ca fiind conforma.

Pentru cele anterior mentionate se solicita respingerea contestatiei
depusa de ... ca fiind neintemeiata.

... formuleaza cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
3269/23.01.2018, cu privire la contestatia depusa de ..., referitor la lotul
10, aratand ca atat prin raportul procedurii nr. 337/09.01.2018 cat si
raportul procedurii nr. 750/16.01.2018 autoritatea contAractanté a declarat
oferta sa, pentru lotul 10, ca fiind conforma. In aceste -conditii
mentioneaza ca interesul sau, de a interveni in procedura solutionarii
contestatiei formulate in prezenta cauza, ce se afla pe rolul CNSC, se
justifica prin raportare la:

o calitatea ... de ofertant care a transmis o oferta conforma

o respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al ... prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
determine mentinerea rezultatului raportului procedurii de evaluare
tehnica.

Astfel, se arata ca interesul este determinat avand in vedere ca
folosul practic ce poate fi realizat de catre ... prin admiterea cererii de
interventie este unul concret, si anume pastrarea raportului procedurii de
evaluare tehnica efectuat de catre autoritatea contractanta prin care
oferta sa a fost declarata conforma pentru LOTUL 10. Totodata, interesul
este unul legitim, avand in vedere ca pretentiile formulate sunt derivate
dintr-un raport juridic recunoscut de lege, respectiv din existenta ofertei
depuse la procedura de licitatie deschisa. De asemenea, interesul ... este
legitim intrucat se urmareste mentinerea ca temeinice si legale a
rapoartelor procedurii nr. 337 din 09.01.2018 si nr. 750/16.01.2018
intocmite de autoritatea contractanta, prin care oferta ... a fost declarata
ca fiind conforma. Se mai arata ca interesul este nascut si actual, intrucat
prin aceasta contestatie se urmareste anularea raportului procedurii nr.
337/09.01.2018, prin care a fost declarata ca fiind conforma oferta ...
pentru LOTUL 10, avand in vedere ca aceasta a depus toata documentatia
ceruta de legislatie.

In ceea ce priveste sustinerile pe fond ale contestatorului,
intervenientul arata ca produsul LIFO SCRUB este avizat pentru utilizare in
unitati sanitare pana in data de 11.12.2020, adica termen de 3 ani, asa
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cum rezulta din Avizul nr.33 BIO /01.12.24 din data de 11.12.2017 emis
de catre Comisia Nationala pentru produse biocide din cadrul Ministerului
Sanatatii. Mai mult, avizul mai sus mentionat este valabil pana in data de
2024, in sprijinul acestei afirmatii intervenientul anexand acest document.
Prin urmare intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului cu
privire la acest aspect ar trebui respinse ca nefondate.

In continuare, intervenientul subliniaza ca si in situatia in care nu ar
fi fost emis acest aviz mai sus mentionat, ... putea participa la procedura
de atribuire organizata de ... cu acest produs, asa cum prevede art. 52 din
Regulamentul European nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide: ,Fdra a aduce atingere articolului 89,
atunci cand anuleazd sau modifica o autorizatie sau decide sa nu o
reinnoiasca, autoritatea competenta (...) acorda o perioada de gratie
pentru punerea la dispozitie pe piata si utilizarea stocurilor existente (...).

Perioada de gratie nu trebuie sa depdseasca 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piatd, la care se adauga o perioada de maximum
180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor existente din produsul
biocid respectiv."

Intervenientul subliniaza ca, avand in vedere acest articol, direct
aplicabil in Romania fara a fi nevoie de transpunere, dreptul de punere pe
piata a produselor biocide ale ... care si-au pierdut indicatia unitati
sanitare nu se pierde ca urmare a excluderii acestei indicatii, ci va mai
exista pentru o perioada de maximum 180 de zile de la data pierderii
acestei indicatii (incepand cu data de 04/07/2017, data la care i-a fost
comunicata decizia de excludere), conform deciziei autoritatii relevante.
Acest lucru inseamna ca primele 180 de zile expira la data de 4 ianuarie
2018.

In plus, intervenientul mentioneazd c&, in cauza, chiar dupd expirarea
termenului maxim de gratie de 180 de zile pentru punerea la dispozitie pe
piata, spitalul mai are, in conformitate cu acelasi art. 52 din Regulamentul
528/2012, 180 de zile aditionale pentru utilizarea stocurilor existente. Se
atrage atentia asupra faptului ca in legislatia interna, acest articol este
implementat concret in Ordinul 604/2017 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, respectiv prin art. 9 alin. (5) care coroborat cu art. 9,
alin. (2) prevede ca in cazul pierderii indicatiei unitati sanitare, termenul
de gratie prevazut de Regulamentul 528/2012 este aplicabil, iar produsele
care au ca si categorie de utilizatori populatie (pierzand indicatia unitati
sanitare) pot fi utilizate in unitatile sanitare pentru o perioada de
maximum 360 zile din care maximum 180 zile pentru punerea la dispozitie
pe piata (practic maximum 180 de zile in care produsele respective mai
pot fi achizitionate si utilizate) si alte maximum 180 zile aditionale pentru
folosirea stocurilor existente l|a spitale (folosirea stocurilor deja
achizitionate).

Fata de afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca produsul LIFO
SCRUB nu prezinta recipienti prevazuti cu pompa de dozare, intervenientul
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solicita respingerea acesteia aratand ca in caietul de sarcini s-a mentionat
ca ofertantii trebuie sa participe la procedura de atribuire cu un produs cu
pompa de dozare, astfel ca ... a prezentat un produs cu pompa de dozare,
cu respectarea ad literram a conditiilor descrise de caietul de sarcini. In
acest context, intervenientul precizeaza ca prevederile art. 20 ale
Ordinului MS 961/2016 mentionate in cadrul contestatiei, nu interzic
utilizarea dispozitivelor de dozare aplicate ulterior pe flacon si nici nu aduc
precizari asupra obligativitatii utilizarii numai a flacoanelor care sunt
prevazute din procesul de fabricatie cu pompite dozatoare, sigurele
precizari fiind interdictia de atingere a gurii flaconului si deschiderea si
inchiderea corecta a flaconului. De asemenea, se arata ca nu exista nicio
prevedere in documentatia de atribuire sau in legislatia in vigoare care sa
interzica utilizarea dispozitivelor de dozare (pompe) aplicate ulterior pe
flacon, sustinerea contestatorului fiind doar o presupunere.

In concluzie, intervenientul afirma ca a respectat cerintele de
participare descrise in caietul de sacini, in oferta tehnica si financiara
depusa pentru produsul Lifo-scrub.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
raspuns la punctul de vedere al autoritatii precizand ca:

1. Pentru lotul 8

1.1 Produsul LOZOPREN PLUS AFB

Din cele precizate de chiar de ofertantul care a ofertat acest produs,
rezulta ca acest produs este coroziv in stare concentrata. Fata de aceasta
afirmatie contestatorul subliniaza ca Prevederea necontestata din caietul
de sarcini al lotului este ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv." (cerintd prezenta si in dispozitiile
cu caracter general ale caietului de sarcini al achizitiei: ”"Deoarece
catalogarea unui produs ca fiind coroziv implica dificultati de utilizare,
expunerea personalului, a pacientilor, a suprafetelor prelucrate precum si
o0 gestionare/tratare a deseurilor stricta, conform legislatiei de mediu
(legislatia pentru deseuri de ambalaje, etc.), pentru produse, se solicita ca
acestea sa nu fie corozive.").

In consecinta, contestatorul arata ca incdlcarea acestei specificatii
tehnice este flagranta si nu poate fi justificata in nici un fel.

1.2  Produsul GIGASEPT PAA

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere autoritatea
contractanta recunoaste ca eventualele documente atestand indeplinirea
conditiilor prevazute de specificatiile tehnice in discutie au fost comunicate
abia in urma solicitarii sale de clarificari. Prin urmare dovezile solicitate nu
existau la dosarul ofertei, iar insasi solicitarea lor reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea a
dat posibilitate unui competitor sa-si completeze/modifice oferta dupa
data depunerii acesteia.

Acesta mentioneaza ca din verificarea actelor din dosarul achizitiei ar
trebui sa rezulte:

-daca documentatia privind indeplinirea conditiilor prevazute de
specificatiile tehnice in discutie exista in propunerea tehnica depusa in
cadrul ofertei;
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- daca documentatia privind pretinsa indeplinire a conditiilor prevazute
de specificatiile tehnice in discutie dovedeste cu adevarat indeplinirea
acestor conditii.

2. LOTUL 10

2.1. Produsul LIFO SCRUB

Contestatorul precizeaza ca potrivit chiar relatiilor furnizate de
ofertantul acestui produs, LIFO SCRUB nu era autorizat a fi utilizat in
unitatile sanitare nici la data depunerii ofertei, nici la data reevaluarii,
respectiv ” Prin prezenta declaram ca subscrisa S.C. ... SRL a depus in
atentia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, conform legislatiei in
domeniu, toate documentele necesare extinderii avizelor produselor
biocide pentru produsele Promanum Pure si Lifo-scrub pentru categoria de
utilizatori profesionali (prin redobédndirea indicatiei unitati sanitare),
urmand ca noile avize biocide sa fie eliberate pana la finalul acestui an”.

Fata de aceasta sustinere contestatorul mentioneaza ca specificatia
tehnica din caietul de sarcini al lotului, incalcata de ofertant si de
autoritatea contractanta este: ,Produsul sa se regaseasca in Registrul
national al produselor biocide, in Lista de inventariere produse biocide
permise, notificate, avizate, ultima versiune actualizata".

Motivarea ofertantului, in opinia contestatorului este nepertinenta,
avand in vedere ca nu este vorba de lipsa avizului de punere pe piata, ci
de incdlcarea unei dispozitii a caietului de sarcini al achizitiei (citata mai
sus). In sustinere contestatorul invoca decizia CNSC nr. ....

Referitor la critica de neconformitate ca LIFO SCRUB nu prezinta
recipienti prevazuti cu pompa de dozare, fata de cele precizate de
autoritate in punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca raspunsul
ofertantului arata exact contrariul, din cele mentionate de acesta rezultand
cu claritate ca "pompita dozatoare" este oferita separat de flacon, astfel
incat se produce "atingerea gurii flaconului" la atasarea ,pompitei
dozatoare" la flacon.

2.2. Produsul PRIMASEPT MED.

Cu privire la acest produs se arata de catre contestator ca din
raspunsul ofertantului ... rezulta ca ulterior depunerii ofertei a obtinut
reinscrierea produsului in registrul in cauza cu mentiunea de utilizare in
unitatile sanitare. Asadar, la data depunerii ofertei, produsul nu indeplinea
,conditia eliminatorie" de a figura ,in Registrul national al produselor
biocide, in Lista de inventariere produse biocide permise, notificate,
avizate, ultima versiune actualizata" (din 01.07.2017); nici la data
reevaluarii (si nici in prezent) produsul nu indeplineste aceasta conditie.
Pentru acest motiv (si cu argumentarea din dec. CNSC nr. ...),
contestatorul sustine ca oferta trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Referitor la celelalte motive de neconformitate a produsului,
contestatorul considera ca autoritatea, prin punctul de vedere, recunoaste
ca a stabilit conformitatea produsului pe baza unor inscrisuri inexistente in
oferta ..., si chiar inexistente la data depunerii ofertei.

Acesta sustine ca pentru dovedirea activitatii bactericide in conditii
de murdarie conform EN 13727 si EN 13624, ofertantul nu prezinta
rapoartele de testare corespunzatoare, asa cum impune caietul de sarcini
al achizitiei. Prin urmare, nu numai avizul emis de C.N.P.B. - si invocat de
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ofertant si AC - trebuia depus la dosarul ofertei, ci si rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide, respectiv referat de
evaluare/expertiza tehnica eliberat de o institutie acreditata in baza caruia
s-a emis avizul si buletine de analiza/rapoarte de testare, pentru probarea
activitatii antimicrobiene solicitate.

Prin adresa nr. ..., inregsitrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante precizand:

1. Pentru lotul 1 - Produsul TRIOTON RAPID AFb

Din cele precizate de chiar de ofertantul care a ofertat acest produs,
rezulta ca acest produs este coroziv in stare concentrata. Fata de aceasta
afirmatie contestatorul subliniaza ca Prevederea necontestata din caietul
de sarcini al lotului este ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv." (cerinta prezenta si in dispozitiile cu
caracter general ale caietului de sarcini al achizitiei: “Deoarece catalogarea
unui produs ca fiind coroziv implica dificultati de utilizare, expunerea
personalului, a pacientilor, a suprafetelor prelucrate precum si o
gestionare/tratare a deseurilor stricta, conform legislatiei de mediu
(legislatia pentru deseuri de ambalaje, etc.), pentru produse, se solicita ca
acestea sa nu fie corozive.").

Contestatorul adauga si ca, prin contestatie s-a criticat si faptul ca
acest produs:

- nu face dovada ca poate fi utilizat pentru dezinfectia
incubatoarelor asa cum este solicitat in caietul de sarcini al lotului (,,pentru
incubatoare si sali de operatii");

- nu face dovada ca poate fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, mozaic, ciment, linoleum,
lemn, faiantda) asa cum este solicitat in caietul de sarcini al lotului (,Sa
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox,
plastic, mozaic, ciment, linoleum, lemn, faianta, etc)").

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca aceste critici nu au
fost analizate de autoritate atunci cand a facut reevaluarea ofertei ...,
astfel incat abia in faza de judecare a contestatiei aceasta isi completeaza
motivarea deciziei. Fata de prima critica autoritatea a retinut ca potrivit
evaluarii medicilor epidemiologi, membrii specialisti ai comisiei de evaluare

"produsul prezinta ,activitate sporicida: EN 13704 (conform Ordinului
ministerului sanatatii nr. 961/2016 pentru saloane de nou-nascuti si sali
de operatii" - implicit incubatoare, care se regasesc in saloane de nou-
nascuti)" iar pentru cea de a doua critica a retinut ca potrivit evaluarii
medicilor epidemiologi, membrii specialisti ai comisiei de evaluare: oferta
este declarata conforma intrucat "in avizul producatorului se specifica aria
de aplicare: dezinfectia si curatarea suprafetelor mari, inerte ( pereti,
pavimente, suprafetele  obiectivelor  de  inventar, suprafetele
echipamentelor, dispozitivelor si ale aparaturii medicale); dezinfectia
instrumentarului medical prin imersie”.

In opinia autoritatii, in lipsa atestarilor documentare ale indeplinirii
acestor specificatii tehnice de catre produsul ofertat de ..., autoritatea
improvizeaza si ,deduce" indeplinirea lor din mentiuni cuprinse in alte
inscrisuri (din dovedirea activitatii sporicide ,,deduce" - ca fiind implicita -
capacitatea de a dezinfecta incubatoarele; din aptitudinea produsului de a
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dezinfecta ,suprafete mari, inerte (pereti, pavimente etc)" ,deduce" ca
produsul poate fi utilizat pe orice categorie de material).

2. Lotul 4 - Produsul TRIOTON RAPID AFb.

Se reitereaza cele anterior expuse.

3. Lotul 4 — Produsul BIONET A 15

Cu privire la acest produs, prin contestatie s-a afirmat ca acesta nu
prezinta activitate bactericida si fungicida in conditii de murdarie conform
standardelor EN 13727, EN 13624 si EN 13697 asa cum este stabilit in
caietul de sarcini al lotului. Autoritatea a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect iar ofertantul a incarcat in SEAP documentatia doveditoare.
In opinia contestatorului acest fapt denota ca eventualele documente
atestand indeplinirea conditiilor prevazute de specificatiilor tehnice in
discutie au fost comunicate abia in urma solicitarii de clarificari adresate
de autoritatea contractanta. Prin urmare, dovezile solicitate nu existau la
dosarul ofertei, iar insasi solicitarea lor reprezinta o incalcare a dispozitiilor
art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea a dat
posibilitate unui competitor sa-si completeze/modifice oferta dupa data
depunerii acesteia.

4. LOTUL 11 - Produsul PROMANUM PURE

Contestatorul precizeaza ca potrivit chiar relatiilor furnizate de
ofertantul acestui produs, PROMANUM PURE nu era autorizat a fi utilizat in
unitatile sanitare nici la data depunerii ofertei, nici la data reevaluarii,
respectiv "Prin prezenta declaram ca subscrisa S.C. ... SRL a depus in
atentia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, conform legislatiei in
domeniu, toate documentele necesare extinderii avizelor produselor
biocide pentru produsele Promanum Pure si Lifo-scrub pentru categoria de
utilizatori profesionali (prin redobédndirea indicatiei unitati sanitare),
urmand ca noile avize biocide sa fie eliberate pana la finalul acestui an”.

Fata de aceasta sustinere contestatorul mentioneaza ca specificatia
tehnica din caietul de sarcini al lotului, incalcata de ofertant si de
autoritatea contractanta este: ,Produsul sa se regaseasca in Registrul
national al produselor biocide, in Lista de inventariere produse biocide
permise, notificate, avizate, ultima versiune actualizata".

Motivarea ofertantului, in opinia contestatorului este nepertinents,
avand in vedere ca nu este vorba de lipsa avizului de punere pe piata, ci
de incdlcarea unei dispozitii a caietului de sarcini al achizitiei (citata mai
sus). In sustinere contestatorul invoca decizia CNSC nr. 2911/C4/3616/
06.11.2017.

Referitor la critica de neconformitate cd PROMANUM PURE nu
prezinta recipienti prevazuti cu pompa de dozare, fata de cele precizate de
autoritate in punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca raspunsul
ofertantului arata exact contrariul, din cele mentionate de acesta rezultand
cu claritate ca "pompita dozatoare" este oferita separat de flacon, astfel
incat se produce "atingerea gurii flaconului" la atasarea ,pompitei
dozatoare" la flacon.

Fata de critica privind faptul ca acest produs nu prezinta activitate
virucida pe tulpinile Adenovirus si Murin Norovirus conform standardului
EN 14476, contestatorul apreciaza ca, prin cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, aceasta recunoaste ca eventualele
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documente atestand indeplinirea conditiilor prevazute de specificatiile
tehnice in discutie au fost comunicate abia in urma solicitarii sale de
clarificari. Prin urmare, dovezile solicitate nu existau la dosarul ofertei, iar
insasi solicitarea lor reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin.(2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea a dat posibilitate unui
competitor sa-si completeze/modifice oferta dupa data depunerii acesteia.

Produsul DESDERMAN PURE

Contestatorul precizeaza ca din cele aratate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere rezulta ca in oferta produsului nu exista
dovada privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, aceasta dovada fiind furnizata cu mult dupa data
limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, rezulta ca produsul este livrat in flacoane insotite de
pompe de dozare - ceea ce semnifica incalcarea specificatiei tehnice
»,Conditionare produs - recipienti de maximum 1.000 ml, cu pompa de
dozare."

Produsul HEXID

Contestatorul mentioneaza ca fata de criticile sale, autoritatea a
solicitat clarificari ofertantului, ceea ce inseamna ca dovezile solicitate nu
existau la dosarul ofertei, iar solicitarea lor reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Produsul KLINTENSIV GEL

Referitor la acest produs, contestatorul critica faptul ca autoritatea a
considerat ca fiind concludent raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, avand in vedere ca, in speta, conformitatea produsului se
stabileste exclusiv pe baza declaratiei partii interesate si se incalca
specificatia tehnica a caietului de sarcini precum si prevederi explicite ale
legii, respectiv art. 20 lit. d) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016.

Produsul MAXIL SEPT ICF

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere formulat nu-si motiveaza decizia privind conformitatea acestui
produs, afirmand doar ca “Urmare a raspunsului primit, medicii
epidemiologi, membrii ai Comisiei de evaluare, declara oferta depusa
de ... conforma”.

5. LOTUL 12 - Produsul LIFO SCRUB

Contestatorul precizeaza ca potrivit chiar relatiilor furnizate de
ofertantul acestui produs, LIFO SCRUB nu era autorizat a fi utilizat in
unitatile sanitare nici la data depunerii ofertei, nici la data reevaluarii,
respectiv ” Prin prezenta declaram ca subscrisa S.C. ... SRL a depus in
atentia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, conform legislatiei in
domeniu, toate documentele necesare extinderii avizelor produselor
biocide pentru produsele Promanum Pure si Lifo-scrub pentru categoria de
utilizatori profesionali (prin redobandirea indicatiei unitati sanitare),
urmand ca noile avize biocide sa fie eliberate pana la finalul acestui an”.

Fata de aceasta sustinere contestatorul mentioneaza ca specificatia
tehnica din caietul de sarcini al lotului, incalcata de ofertant si de
autoritatea contractanta este: ,Produsul sa se regadseasca in Registrul
national al produselor biocide, in Lista de inventariere produse biocide
permise, notificate, avizate, ultima versiune actualizata".
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Motivarea ofertantului, in opinia contestatorului este nepertinenta,
avand in vedere ca nu este vorba de lipsa avizului de punere pe piata, ci
de incalcarea unei dispozitii a caietului de sarcini al achizitiei (citata mai
sus).

In sustinere contestatorul invocd decizia CNSC nr. 2911/C4/3616/
06.11.2017.

Referitor la critica de neconformitate ca LIFO SCRUB nu prezinta
recipienti prevazuti cu pompa de dozare, fata de cele precizate de
autoritate in punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca raspunsul
ofertantului arata exact contrariul, din cele mentionate de acesta rezultand
cu claritate ca "pompita dozatoare" este oferita separat de flacon, astfel
incat se produce "atingerea gurii flaconului" la atasarea ,pompitei
dozatoare" la flacon.

Cu privire la caracterul neconform al produsului datorita lipsei dovezii
testarii conform standardului EN 12791, contestatorul mentioneaza ca
raspunsul ofertantului a fost considerat de epidemiologii autoritatii ca fiind
satisfacator avand in vedere ca produsul prezinta testari derivate din
standardele DGHM si prEN 1499. Fata de cele precizate de autoritate,
contestatorul arata ca nicio dovedire a activitatii antimicrobiene nu se
poate face, pentru dezinfectanti utilizati in unitatile sanitare din Romania,
decédt cu testari efectuate conform standardelor impuse prin EN 14885
(art. 4 lit. g* OMS nr. 10/2010 - ,g') pentru produsele biocide care fac
parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria
de aplicare unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu
aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse
alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015”) iar EN 14885
nu cuprinde standardele DGHM si prEN 1499 (ultimul fiind numai un
proiect de standard). Contestatorul invoca exceptia puterii lucrului judecat
ce decurge din decizia civila nr. 602/ R-CONT/18.05.2017 a CURTII DE
APEL PITESTI - S a II-a CCAF, p. 3, 4, 8 si 9, dos.nr.370/46/2017 (in
extrasele relevante) avand in vedere tocmai aparari similare ale
ofertantului si autoritatii contractante.

Produsul PRESTISEPT

Referitor la acest produs contestatorul mentioneaza ca autoritatea nu
si-a motivat decizia, aceasta precizand doar ca medicii epidemiologi,
membrii ai comisiei de evaluare au declarat oferta depusa de ... conforma.

Prin adresa nr. 11/25.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3439/25.01.2018, ... formuleaza raspuns la cererea de interventie si
precizeaza ca interventie este una accesorie fiind de acord cu admiterea ei
in principiu.

Fata de cele precizate de intervenient cu privire la produsul LIFO
SCRUB, contestatorul mentioneaza ca din cele afirmate de ... rezulta ca
atat la data depunerii ofertei, cat si la data reevaluarii, LIFO SCRUB nu era
avizat pentru comercializare in unitatile sanitare - situatie constatata prin
mentiunile din Registrul National pentru Produse Biocide, ultima versiune
(01.07.2017). Mai mult decat atét, nici in prezent produsul LIFO SCRUB nu
figureaza in registrul mentionat ca fiind utilizabil in unitatile sanitare.

32



Contestatorul 1invedereaza ca 1in discutie este respectarea
documentatiei de atribuire de catre autoritate si intervenient, iar nu
respectarea sau nu a unor prevederi ale REGULAMENTULUI (UE) nr.
528/2012, in sustinerea acestei afirmatii fiind invocata decizia CNSC
nr. ....

Prin urmare, furnizarea dovezii de catre intervenient ca, la data de
11.12.2017, a obtinut reavizarea utilizarii produsului LIFO SCRUB pentru
unitéA’,ciIe sanitare este, in opinia contestatorului, tardiva si nepertinenta.

In sustinerea criticilor se invoca decizia CNSC nr. ....

Cat priveste incalcarea de catre intervenient a specificatiei tehnice
care impune ofertarea produsului in recipienti prevazuti cu pompe de
dozare, contestatorul arata ca specificatia tehnica in discutie este:
»~Conditionare produs - recipienti de maximum 1.000 ml, cu pompa de
dozare."

Astfel, rezulta ca recipientul trebuie sa aiba pompa de dozare
incorporata - aceasta si prin corelarea cu dispozitiile obligatorii in materie
de dezinfectie prevazute de art.20 lit.f) din ANEXA nr.1 la OMS
nr.961/2016:

"Criteriile de utilizare si pastrare corecta a produselor antiseptice sunt
urmatoarele:

f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu
antiseptic este interzisd atingerea gurii flaconului, pentru a se evita
contaminarea;".

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul recunoaste in raspunsul
dat autoritatii contractante la solicitarea de clarificari ca pompele
dozatoare sunt prezentate separat de recipient, situatie in care prin
atasarea pompei dozatoare la flacon la momentul utilizarii, in mod
inevitabil, se atinge gura flaconului, producandu-se contaminarea avuta in
vedere de emitentul reglementarii.

Pentru cele aratate anterior contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie si obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de aparare (onorariu avocat in suma de 1.000 lei, conform art. 26 alin. (8)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Referitor la produsul LOZOPREN PLUS AFb - Lotul 8, contestatorul
arata ca potrivit raspunsului la clarificari al ofertantului ... (p. 2083 dos.
1), acest produs este coroziv in stare concentrata.

Cat priveste produsul GIGASEPT PAA, contestatorul mentioneaza ca
raportat la raspunsul la clarificari al ofertantului acestui produs, se
constata ca nu exista dovada activitatii micobactericide conform
standardului EN 14563 pe tulpina M. Avium, raportul de testare prezentat
(pag. 2068 vol. 1) dovedind activitatea tuberculocida si nu micobactericida
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Referitor la testarea produsului conform standardului EN 13704 pe
tulpina Bacillus subtilis, contestatorul precizeaza ca ofertantul a prezentat
in raspunsul sau la solicitarea de clarificare doua rapoarte de testare care
insa nu sunt conforme:
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- raportul de testare nr. 1 (DTM 2008-202 din 22.12.2008, pag.
2067 voi. 1) este efectuat pe tulpina Clostridium difficile dupa metoda
DGHM (care nu este echivalenta cu standardul EN 13704 si care nu este
recunoscuta decat in situatia in care nu ar fi existat un standard aratat
prin EN 14885 - art. 4 (1) lit. g) si g') OMS nr. 10/2010.

- raportul de testare nr. 2 (pag. 2064 vol. 1) este realizat conform
standardului EN 14347 si nu conform standardului EN 13727 asa cum este
solicitat in caietul de sarcini.

Privitor la produsul PRIMASEPT MED - LOTUL 10, contestatorul, dupa
studierea dosarului a constatat ca la data depunerii ofertelor (12.06.2017)
ofertantul ... a prezentat un aviz bio eliberat in data de 08.02.2013
(propunerea tehnica vol. 3) in care nu se regasesc mentiuni referitoare la
testarile conform EN 13727 si EN 13624. De asemenea, ofertantul nu
a prezentat rapoarte de testare efectuate conform standardelor EN 13727
si EN 13624 (cu incalcarea specificatiei tehnice obligand la prezentarea de
,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide"). Produsul
ofertat, potrivit Registrului National pentru Produse Biocide, nu mai poate
fi utilizat in unitati sanitare.

In urma raspunsului la clarificari si a documentelor anexate acestui
raspuns ofertantul ... a prezentat un nou aviz bio eliberat in 06.11.2017
(pag. 2062-2061 vol. 1), adica ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, din care reiese faptul ca produsul este testat in conditii de
murdarie conform EN 13727 si EN 13624.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat rapoartele de
testare efectuate conform standardelor EN 13727 si EN 13624 (cu
incalcarea specificatiei tehnice, obligand la prezentarea de ,Rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide"). Se reitereaza faptul ca
oferta incalca specificatia tehnica "produsul sa se regaseasca in Registrul
national al produselor biocide, in Lista de inventariere produse biocide
permise, notificate, avizate, ultima versiune actualizata” si se subliniaza
ca, in ceea ce priveste perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului, ofertantul
prezintd o declaratie a producatorului care nu este sustinuta si de
argumente tehnice care sa dovedeasca cele declarate.

Pentru produsul LIFO SCRUB, contestatorul arata ca in urma studierii
dosarului a constatat ca ofertantul, la data depunerii ofertei, nu detinea un
aviz de punere la dispozitie valabil pentru utilizarea produsului in unitati
sanitare (propunerea tehnica vol. 3) iar ulterior acestei date, a prezentat
un nou aviz bio, eliberat in data de 11.12.2017, fara insa ca produsul sa
se regaseasca ,in Registrul national al produselor biocide, in Lista de
inventariere produse biocide permise, notificate, avizate, ultima versiune
actualizata”.

Concluzionand, contestatorul sustine ca reevaluarea produselor
mentionate mai sus s-a facut cu incalcarea legii si a documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Astfel, pentru produsul declarat castigator la lotul 1, respectiv Trioton
Rapid AFb, contestatorul arata ca potrivit raspunsului la clarificari al
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ofertantului ... (pag. 2083 dos. 1), produsul mentionat este coroziv in
stare concentrata. Referitor la solutia de lucru a produsului, contestatorul
sustine ca nu exista nicio dovada/niciun inscris doveditor ca poate fi
utilizat pentru incubatoare si nici faptul ca poate fi utilizat pe covoare pvc
tip tarket sau linoleum (solicitari exprese ale caietului de sarcini).

Aceleasi sustineri sunt si pentru produsul declarat castigator la lotul
4, respectiv Trioton Rapid AFb ofertat de ....

Cat priveste produsul declarat castigator la lotul 5, contestatorul
mentioneaza ca se confirma cele sustinute prin contestatie si anume faptul
ca produsul nu prezinta teste conform EN 13727, EN 13624 si EN 13697 in
conditii de murdarie. Testarile prezentate rapoartele anexate raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari sunt efectuate in conditii de
curatenie dupa cum urmeaza:

Raportul de testare nr. 768-3/2012 conform EN 13624 (p. 1965 vol.
1) confirma cele sustinute de ...;

Raportul de testare nr.768-1/2012 conform EN 13727 (p.1962 verso
vol. 1) confirma cele sustinute de ...;

Raportul de testare nr. D267/2016 conform EN 13727, EN 13624 si
EN 13697 (p. 1955 vol. 1) confirma cele sustinute de ...;

Raportul de testare nr. D40-1/2017 conform EN 13697 (p.1947 vol.
1) confirma cele sustinute de ...;

Raportul de testare nr. 444/1110 conform EN 13697 (p.1944 vol. 1)
indica testare efectuata in conditii de murdarie, dar nu pe tulpinile indicate
in standardul EN 13697, motiv pentru care nu a fost luat in considerare
nici de CNPB care a si indicat in avizul bio faptul ca raportul de testare nu
poate fi luat in considerare (p.477 verso vol. 3).

In ceea ce priveste produsul Promanum Pure declarat castigator la
lotul 11, contestatorul mentioneaza ca referitor la activitatea virucida pe
tulpina MVN, in documentatia depusa la data limita de depunere a
ofertelor ofertantul a depus rapoarte de testare efectuate pe tulpina MVN
conform unor metode neincluse in standardul EN 14885:2015 (p. 397-386
vol. 3); asemenea testari sunt acceptate - conform art. 4 lit. g) OMS nr.
10/2010 doar in cazul in care sunt efectuate asupra altor organisme decat
cele pentru care sunt prevazute standardele europene; ori, tulpina MVN se
regaseste in standardul EN 14476, inclus in standardul EN 14885:2015.

Raportul de testare pe tulpina MVN conform EN 14476 (p. 2042-
2034 vol. 1) a fost prezentat in raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare a autoritatii, adica mult ulterior datei de depunere a ofertelor.
Cat priveste activitatea virucida pe tulpina Adenovirus (p. 406-401 vol. 3),
contestatorul sustine ca in documentatia depusa la data limita de
depunere a ofertelor ofertantul a depus rapoarte de testare pe aceasta
tulpina aratand testari efectuate conform unei propuneri de norma
europeana - prEN 14476. In sustinerea criticii sale contestatorul arata ca
practica judiciara considera ca o testare efectuata conform unui proiect de
standard nu poate fi folosit in justificarea unei activitati anti-microbiene
(p. 8 alin.9 dec.civ.nr.602/ 18.05.2017 ..., dos.nr.370/46/2016: "Astfel,
standardul PR EN 12054, mentionat de ofertanta pentru justificarea
conformitatii ofertei sale privind produsul ,Lifo Scrub” fiind doar o testare

35/40



in procedura de Proiect nu poate fi folosit in justificarea unei activitati
anti-microbicne (f. 151,vol.2/2)").

Privitor la produsul Desderman Pure, contestatorul arata ca potrivit
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii (p. 2069 vol. 1),

ofertantul ... indica faptul ca va pune la dispozitie pompe dozatoare
separat de flacon, ceea ce inseamna incalcarea art. 20 lit. f) din OMS
961/2016. Referitor la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in

timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii, ofertantul prezinta
o declaratie a producatorului prin care se accepta ipoteza ca dupa
desfacerea flaconului acesta se poate contamina, neindicand o perioada in
care produsul poate fi folosit dupa deschidere (p.2059 vol. 1).

Fata de produsul Hexid, contestatorul arata ca potrivit raspunsului
sau la solicitarea de clarificari a autoritatii (p. 1971 vol. 1 ) ofertantul ...
declara ca flaconul este prevazut cu pompe dozatoare si ca acest fapt
impiedica contaminarea produsului, insa nu indica perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii, asa cum prevede caietul de sarcini al lotului.

In ceea ce priveste produsul Klintensiv Gel, contestatorul subliniaza
ca potrivit raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii (p. 1934
vol. 1), ofertantul ... arata ca flaconul este prevazut cu pompe dozatoare
si ca acest fapt impiedica contaminarea produsului, fara insa a preciza
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii.

Pentru produsul Maxil Sept ICF contestatorul mentioneaza ca potrivit
rapoartelor de testare prezentate de ofertantul ... (p. 1923 vol. 1),
testarea activitatii virucide conform EN 14476 pe tulpina MVN nu respecta
metodologia de testare a standardului EN 14476. Se mai adauga ca
standardul EN 14476 nu permite testarea la dilutia de 100%, concentratia
maxima admisa de standardul EN 14476 fiind de 80% si nu 100% asa
cum este testat produsul Maxil Sept ICF. Referitor la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii, ofertantul prezinta un raport de testare conform EN
1500 (p. 1916 vol. 1) in care se mentioneaza faptul ca produsul este
corespunzator pentru utilizare in prima zi si in ziua 45 de la data
deschiderii recipientului.

Cat priveste produsul Lifo Scrub - Lotul 12, contestatorul arata ca in
raspunsul sau la clarificari (p. 2045 - 2043 vol. 1), ofertantul
recunoaste faptul ca produsul nu mai este avizat pentru utilizarea in
unitatile sanitare. Mai mult nu prezinta testare conform standardului EN
12791, pe care o inlocuieste cu testari conforme standardelor DGHM si
prEN 1499 (p. 2044 vol. 1), care insa nu pot fi recunoscute in conditiile in
care exista standardul EN 12791, respectiv obligativitatea testarii conform
acestui standard.

Fata de produsul Prestisept contestatorul mentioneaza ca potrivit
raportului de testare prezentat de ofertantul ... (p. 1970-1968 verso vol.
1), testarea activitatii bactericida conform EN 12791 nu respecta
metodologia de testare a standardului EN 12791. Standardul EN 12791
indica faptul ca produsul indeplineste conditiile descrise in standard daca
prezinta efect imediat si efect remanent dupa 3 ore si nu doar efect
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imediat asa cum este testat produsul Prestisept. Totodata se afirma ca
potrivit raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii (p. 1971
vol. 1), ofertantul ... declara ca flaconul este prevazut cu pompe dozatoare
si ca acest fapt impiedica contaminarea produsului, insa nu indica perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii, asa cum prevede caietul de sarcini al lotului.

In final, contestatorul finvedereaza ca prezentele indicatii ale
suportului probator al criticilor sale de neconformitate ale ofertelor
concurente mai sus aratate, trebuie analizate in contextul motivelor de
fapt si de drept aratate in contestatie si raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... informeaza Consiliul
despre faptul ca nu doreste sa depuna concluzii scrise dupa analizarea
dosarului aflat pe rolul CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ~Acord cadru
produse antiseptice si dezinfectante”, cod CPV nr. 33631600-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal nr. 10746/13.06.2017 de descarcare si vizualizare
a ofertelor comisia de evaluare a consemnat depunerea a noua oferte,
pentru diferite loturi.

In procesul verbal din data de 30.07.2017, comisia de evaluare a
consemnat:

- respingerea ofertei depusa de ... pentru loturile 1, 4, 8, 9, 11

- respingerea ofertei depusa de ... pentru loturile 1, 4, 5, 6, 11, 12;

- respingerea ofertei depusa de ... pentru loturile 9, 10 precum si
conformitatea pentru loturile 2, 3, 7, 8.

Impotriva rezultatului evaluarii tehnice pentru loturile, 1, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, ..., ... si ... au depus contestatiile ce au format obiectul
dosarelor conexate nr. ..., solutionate prin decizia nr. ... prin care s-a
admis contestatia formulata de ... si contestatia nr. ... formulata de ... si
s-a respins ca nefondata contestatia nr. ... formulata de .... Totodata, s-a
dispus anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ... pentru
loturile 1,4 si 8, anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ...
pentru loturile 1, 4, 5, 6, 11 si 12, anularea deciziilor de respingere a
ofertelor depuse de ... pentru loturile 9 si 10, anularea partiala a
raportului evaluarii propunerii tehnice nr. 14109/30.08.2017 si a
raportului intermediar al procedurii nr. 14110/30.08.2017 in ceea ce
priveste loturile mentionate mai sus, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente.

S-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin refacerea evaluarii tehnice pentru loturile 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10,
11 si 12, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.
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In raportul intermediar al procedurii nr. 337/09.01.2018 s-a
consemnat

- pentru lotul 1, admisibilitatea a doua oferte si situarea pe locul I a
ofertei depusa de ...;

- pentru lotul 4, admisibilitatea a doua oferte si situarea pe locul I a
ofertei depusa de ...;

- pentru lotul 5, admisibilitatea a doua oferte si situarea pe locul I a
ofertei depusa de ...;

- pentru lotul 8, admisibilitatea a trei oferte si situarea pe locul I a
ofertei depusa de ...;

- pentru lotul 10, admisibilitatea a trei oferte si situarea pe locul I a
ofertei depusa de ...;

- pentru lotul 11, admisibilitatea a sase oferte si situarea pe locul I
a ofertei depusa de ...;

- pentru lotul 12, admisibilitatea a trei oferte si situarea pe locul I a
ofertei depusa de ...

Impotriva acestui rezultat, ... si ... au formulat contestatiile ce fac
obiectul dosarelor conexate nr. 166, 191/2018.

Pe fondul contestatiilor formulate de ... si de ..., Consiliul retine:

Prin raportul evaluarii propunerii tehnice nr. 14109/30.08.2017 si prin
raportul intermediar al procedurii nr. 14110/30.08.2017, documente
contestate anterior la CNSC de ofertantii ..., ... si ..., autoritatea
contractanta consemnase respingerea ca neconforme a ofertelor depuse
de ... pentru loturile 1, 4, 8, 9, 11, a ofertelor depuse de ... pentru loturile
1,4,5,6, 11, 12 si a ofertelor depuse de ... pentru loturile 9, 10.

Prin decizia CNSC nr. ..., Consiliul a inlaturat ca neintemeiate motivele
de neconformitate sustinute de autoritatea contractanta cu privire la
ofertele mai sus mentionate si a dispus explicit anularea partiala a
raportului evaluarii propunerii tehnice nr. 14109/30.08.2017 si a
raportului intermediar al procedurii nr. 14110/30.08.2017 in ceea ce
priveste loturile mentionate (strict in ceea ce privea ofertele care faceau
obiectul contestatiilor).

Totodata, Consiliul a respins ca nefondata solicitarea ... de reevaluare
a ofertelor depuse pentru loturile 2 si 3.

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere care a fost respinsa
prin hotararea Curtii de Apel Targu Mures, deci este definitiva si
obligatorie in toate aspectele.

In consecinta, referitor la toate celelalte oferte, necontestate Ia
momentul respectiv, cele consemnate in raportul evaluarii propunerii
tehnice nr. 14109/30.08.2017 si raportul intermediar al procedurii nr.
14110/30.08.2017 au ramas ca decizii valabile si nemodificabile.

Astfel, ofertele depuse de ... si ... pentru lotul 10, oferta depusa de ...
pentru lotul 5, ofertele depuse de ..., ..., ..., ... SI ... pentru lotul 11 si
ofertele depuse de ... si ... pentru lotul 12, oferte declarate conforme in
raportul evaluarii propunerii tehnice nr. 14109/30.08.2017 si
raportul intermediar al procedurii nr. 14110/30.08.2017 si
necontestate la momentul comunicarii rapoartelor mentionate nu
mai pot face obiectul unei noi evaluari tehnice, decizia initiala
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fiind, in ceea ce priveste toate ofertele necontestate,
nemodificabila.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ... pentru loturile 1, 4 si 8, prin
Decizia CNSC nr. ..., motivele de neconformitate au fost inlaturate in mod
explicit, deci nici pentru aceste oferte nu mai poate fi solicitata o noua
evaluare tehnica.

Prin urmare, pe de o parte, criticile formulate de contestatori cu
privire la ofertele depuse de ... pentru loturile 1, 4 si 8 nu pot fi luate in
considerare ca intemeiate, chestiunea conformitatii acestora fiind decisa
prin Decizia CNSC nr. ... definitiva si obligatorie.

Pe de alta parte, criticile formulate de contestatori cu privire la ofertele

depuse de ... si ... pentru lotul 10, oferta depusa de ... pentru lotul 5,
ofertele depuse de ..., ..., ..., ... SI ... pentru lotul 11 si ofertele depuse de
. Si ... pentru lotul 12 nu pot fi luate in considerare ca intemeiate,

chestiunea conformitatii acestora fiind decisa prin raportul evaluarii
propunerii tehnice nr. 14109/30.08.2017 si raportul intermediar al
procedurii nr. 14110/30.08.2017, documente necontestate cu privire
la ofertele mentionate mai sus.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat
in totalitate corect la aplicarea deciziei CNSC nr. ..., decizie ramasa
definitiva prin respingerea plangerii formulate impotriva acesteia, prin
hotararea emisa de catre Curtea de Apel ....

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
avand in vedere cele de mai sus, Consiliu va admite cererea de interventie
formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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