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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

I. Prin contestatia nr. 1076/22.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51914/22.09.2023,
formulata de SC ... ... SRL, lider al Asocierii ... ... SRL - ... ... ... SRL - ...
SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 23/271/15.09.2023,
emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executia lucrarilor in
cadrul proiectului ,Modernizare drum comunal DC 65 si ulite in satul ...,
comuna ..., judetul ...”», anunt de participare simplificat ... din
03.07.2023, s-a solicitat: admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii nr. 23/270 din 15.09.2023, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 23/271 din 15.09.2023, precum si a oricaror acte
subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza
raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea financiara si declararea
ca necastigatoare a ofertei Asocierii SC ... ... SRL-SC... ... ... SRL - SC ...
SRL si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

II. Prin contestatia nr. 1810/22.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51959/22.09.2023,

Pagina 1 din 18



formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea C..., jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 23/272/15.09.2023, emisa de catre autoritatea contractanta
COMUNA ..., in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 23/270/15.09.2023 si
a tuturor actelor subsecvente ale acestuia, inclusiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 23/272/15.09.2023 prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de SC ... SRL, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape
a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii
adoptat de catre Comuna ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ... ... SRL, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii nr. 23/270 din 15.09.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 23/271 din 15.09.2023, precum si a
oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost
emise in baza raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
financiara si declararea ca necastigatoare a ofertei Asocierii SC ... ... SRL -
SC ... ... ... SRL - SC ... SRL si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Cu adresa nr. 1123/29.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

53642/02.10.2023, SC ... ... SRL a formulat cerere de renuntare la
contestatia ce face obiectul dosarului mai sus rubricat.
II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, ce formeaza obiectul

dosarului nr. .../2023, impotriva actelor emise de Comuna ..., se solicita
luarea masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.
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Contestatoarea arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat doua clarificari, cu importanta in cauza fiind cea
referitoare la justificarea preturilor din cadrul propunerii financiare, la care
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1648/31.08.2023, transmitand
informatii concludente, clare si care au respectat intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de sarcini.

Cu toate acestea, potrivit raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, oferta sa a fost considerata inacceptabila si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. c), d) si
g), art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat:

o contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

J propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuasa a contractului
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;

. in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

o clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente;

J ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 23/272/15.09.2023, in cadrul propunerii financiare s-a
prevazut piatra sparta provenita din roca dolomitica, furnizata de catre
SC ... SA si nu s-a corelat propunerea tehnica cu cea financiara, in sensul
in care in cadrul extraselor de materiale, aferente listelor cu cantitatile de
lucrari, se regasesc materialele piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-
63 mm, nu piatra sparta din roca dolomitica, asa cum s-a sustinut prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, transmis sub nr. 1648/31.08.2023 si
in cadrul propunerii tehnice.

Fata de aceasta situatie face precizarea ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 23/249/30.08.2023, se regaseste si explicatia necorelarii
tipului de roca din care provine piatra sparta ofertata cu cea din cadrul
extraselor de materiale.

Astfel, arata ca la pct. 2 din raspuns, a precizat: ,Asa cum
cunoasteti, programele de calcul devize de lucrari au la baza Indicatoarele
de norme de deviz cu modificarile si completarile din perioada 1981-1989.

Drept urmare, normele de deviz utilizate la intocmirea devizelor nu
sunt intotdeauna sau neapdarat, in concordanta cu prevederile standardelor
si normativelor in vigoare si, in consecinta, nici cu prevederile caietelor de
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sarcini, acestea nefiind actualizate in pas cu evolutia noilor tehnologii sau a
noilor materiale aparute pe piata.

Pentru realizarea unor lucrari de buna calitate, materialele utilizate
trebuie sa satisfaca specificatiile din standardele si normativele in vigoare,
precum si din caietele de sarcini intocmite in baza acestora si nu cerintele
rezultate din indicatoarele de norme de deviz, acestea fiind perimate.

In cazul pietrei sparte utilizate la realizarea straturilor de baza si de
fundatie din piatra spartda, STAS 6400 prevede posibilitatea utilizarii
urmatoarelor sortimente de piatra sparta: .

e piatra sparta mare sort 63-90 mm, impanata cu split sort 16-25 mm,.
e piatra sparta amestec optimal 0-63 mm.

In acelasi timp, SR EN 13242 stabileste caracteristicile de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca piatra sparta.

La intocmirea ofertei societatea noastra a utilizat piatra sparta
amestec optimal 063, achizitionata de la furnizorul ... SA, pentru care
acesta detine Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
(atasat), emis in baza SR EN 13242, care atesta calitatea materialului.

Utilizarea pietrei sparte amestec optimal 0-63 mm este in
concordanta si cu prevederile Caietului de sarcini - Piatra sparta, care
prevede posibilitatea utilizarii urmatoarelor sortimente..

. piatra spartd mare 40-80 mm, impanata cu split 16-25 mm:
piatra sparta amestec optimal 0-63 mm.

Referitor la provenienta pietrei sparte, caietul de sarcini
mentioneaza: ,Agregatele trebuie sa provina din roci stabile, adica
nealterabile la aer, apa sau inghet. Se interzice folosirea agregatelor
feldspatice sau sistoase”.

Se poate, astfel, observa ca nici standardele si normativele in vigoare
si nici caietele de sarcini nu impun utilizarea unei pietre sparte din roca
magmatica.

Confirmam inca o data ca pentru realizarea straturilor de piatra
sparta societatea noastra a ofertat piatra sparta amestec optimal 0-63
mm, de la furnizorul ... SA - Cariera ... 3, provenita din roca dolomit,
certificata din punct de vedere calitativ prin Certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica”.

Contestatoarea invedereaza ca in cadrul indicatoarelor de norme de
deviz exista nenumarate exemple in care normele de deviz nu sunt in
concordanta cu normativele in vigoare, noile materiale aparute pe piata
sau cu noile tehnologii, astfel ca unele autoritati contractante accepta
modificarea normelor de baza din indicatoarele de norme de deviz, iar
altele nu, cu exceptia normelor locale intocmite de catre proiectant.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatoarea arata ca a utilizat la
intocmirea ofertei tehnico-financiare normele de deviz originale din cadrul
indicatoarele de norme de deviz, asa cum au fost acestea postate in SEAP,
cu exceptia normelor pentru care proiectantul lucrarilor a intocmit variante
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locale (utilizator), transmise de catre beneficiar cu adresa nr.
23/186/13.07.2023.

Aceasta precizeaza ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta nu a dat posibilitatea ofertantilor de a modifica
articolele de norme de deviz originale si nici macar proiectantul lucrarilor
nu a facut acest lucru.

De asemenea, apreciaza ca nici ofertantul declarat castigator nu si-a
modificat norma aferenta realizarii stratului din piatra sparta (DA 12B 1 si
DA11C1), deoarece chiar daca piatra sparta ofertata este de tip magmatic,
in extrasele de resurse rezulta materialele piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri roci magmatice
40-63 mm, care nu au clasa de granulozitate conform STAS 6400 (indicat
si in caietul de sarcini), aspect precizat in raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

Contestatoarea mai sustine ca, in cazul in care aceasta ipoteza este
adevarata, se dovedeste ca evaluarea comisiei de evaluare a fost efectuata
cu partinire si cu incalcarea tratamentului egal, in baza aceluiasi
rationament al comisiei de evaluare, oferta societatii declarate castigatoare
trebuind sa fie declarata neconforma, deoarece ,ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului”.

Asadar, considera ca raspunsul sau la solicitari a fost clar si ferm,
bazat pe prevederile standardelor in vigoare, chiar in conditiile in care, prin
modul de solicitare a clarificarii, comisia de evaluare a incercat sa induca
ideea ca piatra sparta trebuia sa provina neaparat din roci magmatice,
contrar prevederilor SR EN 13242 si a caietului de sarcini.

Intrucat apreciaza ca a dovedit calitatea pietrei sparte ofertate, prin
documente emise de organisme de certificare, apreciaza ca este de
neinteles afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia utilizarea pietrei
sparte de provenienta SC ... SA ,ar putea conduce la executarea
defectuasa a contractului”.

De asemenea, considera ca afirmatia referitoare la valoarea ofertei
(neobisnuit de scazuta (75,01%), fiind determinata de folosirea unui alt tip
de roca pentru piatra spartad) este in favoarea ofertei sale, in sensul c3,
prin utilizarea pietrei sparte de la SC ... SA a intocmit o oferta financiara
avantajoasa pentru autoritatea contractanta, care insa a fost respinsa.

In opinia petentei, considerand utilizarea pietrei sparte dolomitice ca
explicatie a caracterului ,aparent neobisnuit de scazut" al ofertei sale,
comisia de evaluare recunoaste ca aceasta nu este decat o aparenta.

Aceasta mai precizeaza ca acest caracter al ofertei ,aparent
neobisnuit de scazut" este perceput doar daca oferta financiara este situata
sub pragul de 80% din evaluarea proiectantului, ceea ce nu este
intotdeauna adevarat, totul depinzand de acuratetea evaluarii acestuia.
Pentru o societate cu o oferta financiara situata la 75,01% din valoarea
estimata preturile pot fi doar aparent neobisnuit de scazute, iar pentru alta
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societate, cu o oferta financiara la 82% din valoarea estimata, preturile pot
fi neobisnuit de scazute.

Petenta este de parere ca aceasta abordare da nastere la abuzuri,
existand tendinta de a considera ca o valoare superioara procentului de
80% din estimat te protejeaza de intrebari incomode asupra modului de
formare a pretului.

In speta, dat fiind ca toate ofertele financiare ale ofertantilor se
incadreaza in intervalul 69%-82% din valoarea estimata, oferta SC ... SRL
plasandu-se la mijlocul acestui interval, considera ca procentul de 80%
este irelevant, societatea evaluand corect lucrarile solicitate, aspect
dovedit prin justificarea preturilor solicitate, transmisa prin adresa nr.
1648/31.08.2023.

Referitor la sustinerea ca SC ... SRL nu a justificat preturile pentru
Beton de ciment C30/37 — 440,84 lei/mc, Beton de ciment B400-C25/30 -
417,07 lei/mc, Panou de cofraj — 220,70 lei/mp si Teava corugata PEHD
cu pereti dubli D=600 mm — 292,64 lei/m, considera ca aceasta este
falsa, intrucat raportat la preturile de piata practicate pe zona, preturile
ofertate sunt realiste, nefiind neobisnuit de scazute, asa cum este indicat
in art. 136 din HG nr. 395/2016, prevedere transpusa in mod identic si in
cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2. - Modul de prezentare a
propunerii financiare:

~Nota 5: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditii de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.”

Contestatoarea apreciaza ca aceste prevederi legale, transpuse si in
documentatia de atribuire, nu au fost utilizate de catre comisia de evaluare
in procesul de analizare a ofertei sale, comisia de evaluare nementionand
in solicitarea de clarificari niciun element de pret pe care il considera
aparent neobisnuit de scazut.

Aceasta mai arata ca respectiva concluzie a comisiei de evaluare vine
in contextul in care, pentru demonstrarea sustenabilitatii preturilor la
materialele rezultate din lucrarile pentru care SC ... SRL a nominalizat
subcontractantul SC ... SRL, a atasat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1648/31.082023, oferta de pret a subcontractantului, asa
cum a fost transmisa de catre acesta.

Astfel, solicita observarea ca aceasta oferta respecta intocmai
cerintele din documentatia de atribuire, valoarea acesteia fiind mai mica
decat valoarea ofertata de catre SC ... SRL in calitate de ofertant unic,
cerinte imperative pentru un subcontractant declarat.

Raportat la definitiile cuprinse la art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016,
rezulta ca atat furnizorul, cat si subcontractantul declarat nu fac parte din
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contract, ofertele prezentate de catre acestia putand fi recunoscute ca
atare, ca justificare a preturilor ofertate de care un anumit ofertant, care
raspunde fata de contractant, atat de calitatea materialelor achizitionate de
la furnizor, cat si de calitatea lucrarilor executate de catre subcontractant,
in timp ce, atat furnizorul, cat si subantreprenorul, raspund fata de
ofertant, in baza contractelor incheiate cu acesta.

Avand in vedere raspunderea SC ... SRL fata de beneficiar, cu privire
la  calitatea  materialelor achizitionate sau incluse 1in oferta
subcontractantului, arata ca in propunerea tehnica, la pag. 281, a declarat
provenienta principalelor materiale necesare executiei lucrarilor, inclusiv a
materialelor necesare pentru executia partii din contract executate de catre
subcontractant.

In acest context, considera ca modul de abordare al SC ... SRL, in
ceea ce priveste justificarea valorii ofertei pentru partea din contract ce va
fi executata de subcontractant, este corecta, apreciind ca evaluarea ofertei
sale este cel putin superficiala.

In cazul in care considera ca abordarea SC ... SRL este gresita,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sau chiar obligatia solicitarii
unor clarificari suplimentare, privind prin prisma achizitionarii unor lucrari
in conditii de eficienta economica, deoarece oferta avea o valoare mai mica
decat cea a ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca pretul trebuia justificat prin oferte de pret la oferta de pret a
subcontractantului, considera ca aceasta echivaleaza cu solicitarea facuta
unui furnizor de materiale (producator sau distribuitor) de a justifica pretul
ofertat prin dovedirea preturilor materiilor prime componente.

Contestatoarea admite ca SC ... SRL este declarat subcontractant in
cadrul procedurii insa, raportat la faptul ca potrivit prevederilor legale
subcontractantilor li se pot solicita doar informatii despre capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica si profesionala, a
considerat ca nu este necesar sa depuna ofertele de pret sau alte
documente care sa justifice pretul ofertat de acesta catre SC ... SRL.

Aceasta sustine ca poate sa justifice preturile ofertate de catre
subcontractantul SC ... SRL catre SC ... SRL si, implicit, de catre SC ... SRL
catre autoritatea contractanta, in modul agreat de catre comisia de
evaluare, conditia fiind sa existe o solicitare in acest sens.

In sustinere, depune documente (facturi, oferte) din care rezulta ca
pretul ofertat de catre SC ... SRL contine preturi care se regasesc pe piata
lucrarilor de constructii, cu mentiunea ca facturile de beton si de ciment,
intocmite de SC ... SRL (care este si producatorul) pentru clientii carora le
este furnizor contin deja adaosul comercial, pe cand in cadrul ofertei
prezentate SC ... SRL preturile betoanelor de ciment sunt preturi de deviz,
cheltuielile indirecte si profitul fiind cuantificate separat in cadrul inchiderii
devizelor.
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in dovedirea faptului c3 preturile la betoanele de ciment sunt preturi
sustenabile, de piata, aceasta ataseaza si un contract de lucrari, similar in
faza finala de executie (neactualizabil), in care SC ... SRL are calitatea de
antreprenor, iar SC ... SRL de subcontractant, impreuna cu contractul de
subcontractare, ultimul centralizator de plata si situatiile de lucrari aferente
lucrarilor executate de catre subcontractant, confirmate de catre
beneficiar. Conform acestor documente, pretul de oferta pentru betoanele
C25/30 si C30/37 sunt urmatoarele:

- C25/30=336,20 lei/mc,

- C30/37 = 356,77 lei/mc (mai mici si decat cele din prezenta
procedura:

- C25/30 = 417,07 lei/mc,

- C30/37=440,84 lei/mc).

Concluzionand, contestatoarea considera ca a demonstrat ca preturile
din oferta sa sunt de actualitate, lucrarile putand fi executate in conditii
corespunzatoare de calitate.

Aceasta apreciaza si ca, raportat la preturile pietei, comisia de
evaluare nu a putut sa aduca nicio dovada ca SC ... SRL a utilizat la
intocmirea ofertei preturi neobisnuit de scazute si nu a indicat care este
rationamentul care a condus la aceasta suspiciune.

Apreciind ca analiza efectuata de comisia de evaluare a fost facuta cu
rea intentie, contestatoarea sustine ca acest aspect reiese din faptul ca din
totalul de patru oferte depuse, o oferta a fost descalificata pe parcursul
analizei propunerii tehnice, doua oferte au fost depunctate pe parcursul
analizei propunerii tehnice si au fost declarate inacceptabile si neconforme
la evaluarea propunerii financiare, castigatorul fiind a patra ofertq,
societatea care are pretul cel mai mare.

In sustinere si separat de argumentele prezentate in ceea ce priveste
oferta sa, contestatoarea arata ca din raportul procedurii nr.
23/270/15.09.2023, reiese ca SC ... SRL nu a justificat corespunzator
preturile la betoanele de ciment.

Conform raportului procedurii, ofertantul prin adresa de transmitere a
raspunsului la clarificari nr. 1176/01.09.2023, a prezentat analize de pret
pentru betoanele de ciment si mixturi asfaltice, dar din analiza lor se
constata ca acestea sunt nerealiste, deoarece din insumarea cantitatilor de
materii prime care intra in compozitia lor nu rezultd ca acestea sunt
fabricate la un nivel de calitate corespunzator, conform cerintelor din
proiectul tehnic si in concordanta cu normativele si standardele in vigoare,
astfel:

- Beton de ciment C30/37 (2400 kg=1 mc) - pentru preparare 1
metru cub de material sunt folosite 2303,84 kg,

- Beton de ciment C25/30 (2400 kg=1 mc) - pentru preparare 1
metru cub de material sunt folosite 2346,12 kg,

- Beton de ciment C20/25 (2400 kg=1 mc) - pentru preparare 1
metru cub de material sunt folosite 2355,12 kg,
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- Mixtura asfaltica BA16 - pentru prepararea 1 tona de material sunt
folosite 993,17 kg.

In acest sens, arata ca daca in cazul mixturii asfaltice BA16 afirmatia
este relativ corecta, in sensul in care nu poate rezulta 1 tona de material
din 993,17 kg de materii prime, in cazul betonului situatia nu este aceeasi.

Densitatea de 2400 kg/mc mentionatd de catre comisie este doar o
densitate de calcul, care se utilizeaza la calculul transportului de beton. In
realitate densitatea nu poate fi egala cu 2400 kg/mc (care este o valoare
acoperitoare), greutatea/mc depinzand de natura agregatelor (mai usoare
sau mai grele), de curba granulometrica a amestecului si de dozajul de
ciment.

Avand in vedere aceste aspecte semnalate, petenta pune la indoiala
corectitudinea analizei propunerilor tehnice ale ofertantilor, analiza prin
care oferta sa tehnica a fost depunctata cu 4 puncte, iar cea a societatii
castigatoare a fost creditata cu maxim de puncte (25).

De aceea precizeaza ca, in subsidiar, solicita Consiliului sa analizeze,
pe langa corectitudinea declararii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, corectitudinea cu care s-a efectuat analiza propunerilor
tehnice ale SC ... SRL si a societatii declarate castigatoare.

In continuare, contestatoarea invedereaza Consiliului ca prin adresa
nr. 1766/18.09.2023 a solicitat autoritatii contractante accesul la
documentele achizitiei publice, insa nu a primit niciun raspuns din partea
acesteia, desi avea acesta obligatie conform prevederilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza inca odatg,
superficialitatea cu care comisia de evaluare a tratat sarcinile care ii revin
in cadrul procedurii de atribuire.

Invocand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna in sensul celor precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 4681/27.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
52857/28.09.2023, COMUNA ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca netemeinica si nelegala si mentinerea ofertei castigatoare.

i. In ceea ce priveste mentiunea din contestatie ca folosirea unui tip
de piatra sparta (roca magmaticda) in cadrul propunerii financiare, dar
diferit de tipul pietrei sparte mentionat in propunerea tehnica (dolomit) se
datoreaza erorilor din programul de devize si/sau din normele de deviz,
comisia de evaluare a apreciat ca aceasta nu poate fi luata in considerare,
deoarece ofertantul avea posibilitatea, contrar a ceea ce afirma, sa-si
coreleze propunerea tehnica cu propunerea financiara sub aspectul tipului
pietrei sparte, prin modificarea normei de deviz, lucru care nu a fost
restrictionat prin documentatia de atribuire, sau sa foloseasca piatra sparta
provenita din roci magmatice de la un alt furnizor.
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Afirmatiile comisiei de evaluare, cu privire la aprecierea in sensul ca
si acesta este un factor care conduce la un nivel scazut al ofertei, se
bazeaza pe faptul ca distanta de transport cea mai mica pentru piatra
provenita din roci magmatice este mai mare fata de distanta de transport a
pietrei provenita din dolomit.

Diferenta dintre propunerea tehnica si propunerea financiara
constatata de comisia de evaluare se incadreaza, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare, laart. 137 lit. c), d) si g) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca nu este necesara justificarea
preturilor pentru resursele care vor fi folosite de subcontractant pentru
executia lucrarilor, subliniaza ca prezentarea unui subcontractant nu
reprezinta o scuza ca nu este necesara prezentarea ofertelor de pret si/sau
analize de pret care sa justifice oferta financiara.

Totodata, pragul de 80% sub care este necesara justificarea pretului
nu este o inventie a comisiei de evaluare, acesta fiind stabilit prin lege
conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

ii. In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu face diferenta
intre furnizor si subcontractant, avand in vedere ca pune semnul egal intre
cei doi. In cazul de fata este vorba de un operator economic care va
realiza/executa o parte din contract, respectiv rigola carosabila, rigola de
acostament, decolmatare si curatare sant din pamant si podet tubular
D600 si nicidecum el nu are calitatea de furnizor, in sensul literei w art. 3
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,(w)
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”).

Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul prezinta justificarile
de pret abia la momentul depunerii contestatiei, ceea ce nu poate fi luat in
considerare, prezentand in justificarea preturilor contractul de executie de
lucrari nr. 360/74 din 03.05.2023 pentru un alt beneficiar, respectiv
Comuna Romos. Prezentarea contractului de executie de lucrari si
incercarea ofertantului de a dovedi capacitatea Ilui de realizare a
contractului de executie ce urmeaza a fi atribuit de catre Comuna ... nu se
poate compara si nici nu poate fi luata in considerare, deoarece acestea
sunt pentru obiective diferite si pentru locuri de executie diferite.

Prin urmare, apreciaza ca SC ... SRL si implicit subcontractantul
SC ... SRL nu a reusit sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului ofertat, existand riscul ca prin ofertarea unui pret de rutina sa nu
poata fi dus la buna indeplinire contractul atribuit in baza acestei proceduri
de achizitie publica, sens in care apreciaza ca oferta acesteia este
neconforma, urmand a fi respinsa in consecinta, conform dispozitiilor art.
133 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 136 din HG alin. (3) nr.
395/2016.
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iii. In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL cu privire la modul de
analiza al propunerii financiare a ofertantului SC ... SRL, cu privire la
analizele de pret pentru betoane, sunt apreciate ca fiind lipsite de
relevanta si fara a dovedi existenta unui interes legitim. Cu toate acestea,
comisia de evaluare apreciaza ca si in acest caz evaluarea si analiza a fost
una obiectiva si pertinenta, deoarece nu se poate obtine 2400 kg = 1 mc
de beton de ciment, daca insumarea cantitatilor materiilor prime este mai
mica. Mai mult decat atat, ofertantul pentru a dovedi densitatile
materialelor ce intra in compozitia betonului, a prezentat analize de pret
avizate de un laborator de incercari si teste autorizat.

iv. In ceea ce priveste invocarea contestatoarei cu privire la faptul ca
nu a primit acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca
nu a primit din partea acestuia nicio solicitare in acest sens pana la aceasta
data.

Aceasta face precizarea ca singura solicitare a fost transmisa de catre
SC ... ... SRL in data 18.09.2023, fiindu-i permis accesul la dosar in data
de 20.09.2023.

Autoritatea contractanta arata ca nu s-a putut permite accesul la
dosar in 1 zi, asa cum este stipulate in legislatia in materie de achizitii
publice, deoarece Primaria Comunei ... nu lucreaza luni. Programul de lucru
al Primariei Comunei ... este de marti pana sambata, zilele libere fiind ziua
de duminica, respectiv luni.

Pe baza celor precizate mai sus, precum si pe baza celor constatate in
cadrul proceselor verbale de analiza a propunerilor tehnice, considera ca
motivele invocate de SC ... SRL sunt netemeinice si nelegale si solicita
respingerea contestatiei, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
respectat legislatia in materie de achizitii publice.

In replica la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile
de remediere cuprinse in contestatie.

i Raportat la sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca argumentele din contestatie nu au fost intepretate corect de
catre aceasta si apreciaza ca, in cautarea de justificari, isi modifica
afirmatia ,in consecinta inclusiv valoarea ofertei, neobisnuit de scazutd
(75,01%), fiind determinata de folosirea unui alt tip de roca pentru piatra
sparta", transformand-o in ,Afirmatiile comisiei de evaluare cu privire la
aprecierea ca si acesta este un factor care conduce la un nivel scazut al
ofertei se bazeaza pe faptul ca distanta de transport cea mai mica pentru
piatra provenita din roci magmatice este mai mare fata de distanta de
transport a pietrei din dolomit”, ceea ce este cu totul altceva,
nesanctionat de prevederile legislative, ba chiar incurajat.

Cu toate acestea, face precizarea ca nemodificarea normelor de deviz
poate fi asimilata unui viciu de forma, deoarece afirmatia potrivit careia nu
a fost corelata propunerea tehnica cu cea financiara nu este cu totul
adevarata. Astfel, arata ca justificarile de pret fac parte din propunerea
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financiara, iar ea considera ca a justificat pretul ofertat prin oferta pietrei
sparte dolomitice de la furnizorul SC ... SA.

Dovedind calitatea pietrei sparte ofertate, prin documente emise de
organisme de certificare, apreciaza ca afirmatia comisiei de evaluare
potrivit careia utilizarea pietrei sparte de provenienta SC ... SA ,ar putea
conduce la executarea defectuasa a contractului” este de neinteles.

ii. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca argumentul din
contestatie conform caruia nu este necesara justificarea preturilor pentru
resursele care vor fi folosite de catre subcontractant, contestatoarea
sustine ca aceasta nu este conforma cu realitatea.

In sustinere, invedereaza ca a afirmat ca:

- atat furnizorul, cat si subcontractantul declarat nu fac parte din
contract, ofertele prezentate de catre acestia putand fi recunoscute ca
atare, ca justificare a preturilor ofertate de catre un anumit ofertant, care
raspunde, atat de calitatea materialelor achizitionate de la furnizor, céat si
de calitatea lucrarilor executate de catre subcontractant, fata de
contractant; A

- potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

- s-a facut distinctia dintre furnizor si subcontractor, conform definitiei
din Legea nr. 98/2016;

- a fost depus contractul nr. 360/74 din 03.05.2023 pentru un alt
beneficiar, nu pentru a justifica preturile in fata Consiliului, ci pentru a
demonstra preturile de piata si capabilitatea SC ... SRL de a executa
lucrarile la preturile de piata ofertate.

iii. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca prin contestatia
depusa s-au facut afirmatii irelevante despre modul de analiza a propunerii
financiare a ofertantului SC ... SRL, apreciaza ca aceasta sustinere este
a...rata doar in cazul in care Consiliul o sa considere ca activitatea comisiei
de evaluare respecta toate prevederile legale, fiind facuta cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In caz
contrar, considera ca afirmatia este doar o dovada a subiectivismului si a
lipsei respectarii principiului tratamentului egal si a transparentei.

Contestatoarea isi exprima convingerea ca autoritatea contractanta
nu poate demonstra ca betonul de ciment trebuie sa aiba fix densitatea de
2400 kg/mc, intrucat nicio prevedere a standardelor in vigoare nu
stabileste minimul densitatii betoanelor la 2400 kg/mc, standardele
precizand caracteristici minime in cazul materialelor sau un interval in
cadrul carora caracteristicile trebuie sa se incadreze.
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iv. in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca nu a primit
solicitarea de acces la dosarul achizitiei, ataseaza adresa de solicitare nr.
1766/18.09.2023 si dovada trimiterii acestuia, prin mijloace electronice
(mail), catre autoritatea contractanta.

In baza acestor considerente si a celor expuse in contestatie, solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata si sa dispuna
in sensul celor solicitate prin aceasta.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
suma de ...0 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .... din 25.09.2023, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand
ca obiect «Executia lucrarilor in cadrul proiectului ,Modernizare drum
comunal DC 65 si ulite in satul ..., comuna ..., judetul ..."» prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../03.07.2023.

Valoarea estimata a contractului este de 7.186.762,20 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform  procesului-verbal - sedinta de deschidere nr.
23/201/21.07.2023 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 20.07.2023, au depus oferte 4 operatori economici, printre care si cele
doua contestatoare din prezenta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 23/270/15.09.2023, ofertele depuse
de Asocierea ... ... SRL (lider) - ... ... ... SRL - ... SRL si de SC ... SRL au
fost respinse, ca inacceptabile, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, cu 100 puncte si un pret de 5.896.189,06 lei, fara TVA.

impotriva acestui rezultat, ... ... SRL, lider al Asocierii ... ... SRL
" e e e SRL - ... SRL, si SC ... SRL au formulat contestatii, criticand
motivele de respingerea a propriilor oferte.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... SRL

(dosar .../2023), Consiliul constata ca prin adresa nr. 1123/29.09.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53287/29.09.2023, contestatoarea a formulat
renuntare la contestatia sa.

Cu observarea prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul poate lua
act, oricadnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
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nr. 1076/22.09.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51914/22.09.2023, formulata de ... ... SRL, ce face
obiectul dosarului nr. .../C4/2023.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca, potrivit raportului procedurii si comunicarii privind rezultatul
procedurii, aceasta oferta a fost respinsa, ca inadmisibila, in baza art. 137
alin. (3) lit ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016 [,(3) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate; d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice; (...) g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”] si neconforma, in baza art. 136 alin. 3) din HG nr.
395/2016 (,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma”).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul
observa ca societatea contestatoare aduce critici referitoare la accesul la
dosarul achizitiei publice la autoritatea contractanta. Cu toate ca aduce
respectivele critici, autoarea contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea
vreunei masuri in sarcina paratei, vizavi de presupusul act al sau de
limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum
urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

Asadar, SC ... SRL aduce respectivele critici fara a solicita ceva
Consiliului pe marginea lor, in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act

normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.
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Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu art.
22 alin. (6) C. proc. civ., ,[j]udecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot
ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in afara de
cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care coroborata cu
principiul disponibilitatii i interzice Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta COMUNA ... la asigurarea accesului contestatoarei la dosarul
achizitiei publice, cata vreme obiectul contestatiei nu include un
asemenea capat de cerere.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca un prim motiv de respingere a
ofertei contestatoarei este dat de faptul ca, prin raspunsul la clarificari
transmis in etapa de evaluare financiara, ofertanta a admis ca tipul rocii
folosite in cadrul ofertei financiare nu este conform cu cel mentionat in
cadrul propunerii tehnice, iar provenienta rocii folosite la executia lucrarilor
este dolomit, furnizata de ... SA.

Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca
SC ... SRL a prevazut atat in propunerea sa tehnica, cat si in propunerea
financiara ca va folosi la efectuarea lucrarilor piatra sparta roci magmatice,
neexistand nici in propunerea tehnica si nici in cea financiara vreo referire
la roci dolomitice.

Astfel, in propunerea tehnica, sintagma ,rocimagmatice”, scris astfel,
se gaseste de 10 ori, respectiv la pag. 214 - de 2 ori, pag. 257 - de 3 ori si
pag. 258 - de 5 ori, fara a se regasi vreuna dintre sintagmele ,roci
dolomitice” ,dolomita” sau alti termeni derivati din ,,dolomit/a”.

De asemenea, in propunerea financiara se regaseste doar sintagma
,roci magmatice” (in formularul C6), fara a se regasi vreun termen derivat
din ,, dolomit/a”.

Totusi, desi a prevazut in oferta folosirea doar a rocilor magmatice,
nu si a celor dolomitice, prin raspunsul la clarificari nr. 1648/31.03.2023,
autoarea contestatiei a precizat ca a ofertat piatra sparta provenita din
roca dolomit: , Confirmam, inca odata, ca pentru realizarea straturilor de
piatra sparta societatea noastra a ofertat piatra sparta amestec optimal 0-
63 mm, de la furnizorul ... SA - carierea ... 3, provenita din roca dolomit,
certificata din punct de vedere calitativ prin Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica.”

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, SC ... SRL a modificat continutul ofertei sale, situatie in care
devin incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”).
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Totodata, Consiliul stabileste ca situatia de fata nu se circumscrie
exceptiilor prevazute la alin. (7) din articolul susmentionat, modificarea
ofertei neputand fi incadrata in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore.

Aceasta modificare a ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”),
deoarece, asa cum s-a aratat, aceasta modificare nu este sustinuta prin
niciun alt element din oferta depusa de contestatoare.

Totodata, modificarea nu poate fi incadrata nici in categoria abaterilor
tehnice minore, potrivit art. 135 alin. (9) din HG nr. 395/2016, intrucat se
incadreaza la lit. d), a aliniatului susmentionat, respectiv: ,d) modificarea
ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala”.

Daca dorea sa oferteze roci dolomitice, ofertantul era liber sa o faca,
documentatia de atribuire neprevazand obligativitatea ofertarii unui anumit
tip de roci.

Legislatia achizitiilor publice nu permite, insa, modificarea ofertei prin
intermediul raspunsului la clarificari, cu atat mai mult cu cat diferenta de
pret intre cele doua tipuri de roci este una semnificativa, pretul rocilor
magmatice, care sunt roci mult mai dure si rezistente, fiind unul mai mare
decat al celor dolomitice, care sunt roci calcaroase, mai putin dure si
rezistente.

De asemenea, Consiliul constata ca este incident si motivul de
respingere, ca inagceptabilé, a ofertei, prevazut la art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin urmare, chiar daca, referitor la acest motiv de respingere, au
fost invocate alte temeiuri de drept, Consiliul a retinut ca oferta depusa de
SC ... SRL se cuvenea sa fie respinsa, astfel ca va mentine decizia de
respingerea a acestei oferte.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive de
respingere a ofertei contestatoarei este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibilda. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,, In mod
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judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea
si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea
celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din
14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a
retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand
niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ.

Referitor la evaluarea ofertei declarate castigatoare depusa de SC ...
SRL, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei pune sub semnaul
intrebarii corectitudinea evaluarii propunerii sale tehnice si a ofertantului
declarat castigator, insa nu precizeaza aspectele care sa vizeze aceasta
evaluare.

Mai mult, propunerea tehnica a contestatoarei a fost declarata
admisibila, oferta acesteia fiind respinsa in etapa de evaluare financiara.

Nu este formulata nicio critica de neconformitate tehnica a ofertei
SC ... SRL, pe care Consiliul sa o poata analiza in concret, in cuprinsul
contestatiei sale, reclamanta nu aduce nicio obiectie concreta vizavi de
evaluarea ofertei castigatoare. Se constata ca reclamanta nu a furnizat
Consiliului niciun motiv concret legat de propunerea tehnica a ofertantei de
pe locul I.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de ofertele concurentilor. Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in
limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea
trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate
dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret.

Orice cerere de sesizare trebuie sa cuprinda in mod clar si precis
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate pentru a
permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Consiliul sa isi exercite
controlul. Rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
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intemeiaza o astfel de actiune trebuie sa reiasa in mod coerent si
comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar capetele de cerere
ale acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc, pentru a
evita ca organul jurisdictional sa se pronunte ultra petita sau sa omita sa
se pronunte asupra unui motiv [mutatis mutandis, Hotararea Curtii de la
Luxemburg din 28 aprilie 2022, Comisia/Bulgaria (Actualizarea strategiilor
marine), C-510/20, EU:C:2022:324, punctul 16 si jurisprudenta acolo
citata).

In considerarea celor evocate, nefiind gasite motive intemeiate
pentru infirmarea admiterii si declararii castigatoare a ofertei depusa de SC

SRL, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit

rezultatul procedurii, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si
in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL (dosar .../2023), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre SC ... ... SRL
(dosar .../2023), in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar .../2023), in
contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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	Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificările şi completările ulterioare, contestaţiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2023 şi nr. .../2023 au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie unitară, deoarece acestea sunt formulate în cadrul aceleiaşi etape a procedurii de atribuire.

