In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
prin e-mail in data de .... si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ..... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CuUIl ..... , reprezentata prin administrator ...... si conventional prin avocat
..... , cu sediul profesional in ......, sediul procesual ales in vederea
comunicarii actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis
de catre ..... , cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect,,....", s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca neconforme a ofertei
..... , respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ....., a raportului
procedurii nr. ..... si a tuturor actelor subsecvente sau anterioare care au
stat la baza declararii ca neconforme a ofertei sale;- obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea solutiei
care va fi pronuntata cu privire la contestatie si reevaluarea ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertanta Ila
procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge ca inacceptabila.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratdnd ca, urmare adresei
nr. ..... , prin care i s-a solicitat sa clarifice o serie de aspecte din oferta
sa, prin adresa din data de .... a indicat paginile din oferta tehnica unde

Pagina 1 din 17



se regasesc informatiile solicitate, precum si paginile corectate din oferta
tehnica.

Potrivit contestatoarei, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...... , autoritatea contractanta a decis respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, invocand dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, ca urmare a aprecierii ca fiind neconcludente a
réspupsurilor la solicitarile 6-8 din adresa nr. ......

In opinia sa, autoritatea contractanta a facut o interpretare si
aplicare gresita a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar decizia
acesteia de a-i respinge oferta a fost una nelegala si netemeinica avand
in vedere situatia faptica si continutul documentatiei de atribuire si al
ofertei tehnice.

e Arata ca, in ceea ce priveste primul motiv de respingere, asa cum
este mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de ..... ,
Anexa 2 la care autoritatea contractanta face referire este de fapt
Formularul F2 centralizatorul de preturi pe obiecte care se regaseste in
cadrul ofertei financiare si, de asemenea, in Graficul fizic si valoric
prezentat.

Precizeaza ca nu a considerat necesara prezentarea a inca unui
Formular - Anexa 2 avand in vedere ca exista doua documente care
atesta informatiile cerute prin Anexa 2. Se poate observa foarte clar si
evident ca toate informatiile solicitate in Anexa 2 sunt de fapt Formularul
F2 prezentat in cadrul ofertei financiare, preturile pe principalele
categorii de lucrari.

e In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 2, asa cum este
mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, categoria de lucrari
Acostamente consolidate a fost ofertata integral in cadrul ofertei
financiare asa cum se poate observa din Formularul F2 prezentat si din
Graficul valoric de preturi ofertate.

Subliniaza faptul ca, dintr-o eroare de listare a programului de
devize, acesta nu a listat si categoria respectiva ca ,Formular F3 si C6 si
C7", fiind listat F1, F2, C8 si C9 ce contine si aceasta categorie de lucrari
in mod evident, iar oferta financiara corectata cu afisarea si a acestor
formulare a fost transmisa autoritatii contractante.



De asemenea, precizeaza ca se poate observa ca si in oferta
tehnica prezentata se regasesc toate aceste informatii precum si faptul
ca oferta nu a fost modificata, oferta sa tehnica fiind declarata de altfel
ca fiind conforma.

Totodata, sustine ca daca in graficul valoric si in centralizatorul de
preturi - F2 se regaseau informatiile cu privire la categoria de lucrari
acostamente consolidate este evident faptul ca nu poate fi decat o eroare
de listare care putea fi foarte usor indreptata prin prezentarea acestor
formulare care nu modifica cu nimic propunerea tehnica si financiara, iar
aceste raspunsuri puteau si trebuiau a fi primite avand in vedere ca o
asemenea masura nu ar fi reprezentat in niciun fel o modificare a ofertei
si nici nu i-ar fi acordat vreun avantaj nejustificat.

e In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, arata ca, asa
cum este mentionat si in raspunsul la clarificari din data de ...... ,
categoria de lucrari organizare de santier in cadrul devizelor liste SEAP
nu apare ca fiind cantitati de lucrari care trebuie ofertate, ci doar ca
pozitie (obiect) in cadrul ofertei. Prin urmare, a considerat necesar a
prezenta organizarea de santier ca procent (1%) neexistand liste de
cantitati pentru aceasta.

Mai mult decat atat, mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta
confirma faptul ca nu a prezentat liste de cantitati in cadrul
documentatiei de atribuire invocand o cerintd ce nu a existat.

In cadrul ofertei tehnice, contestatoarea a evidentiat in cuprinsul
Graficului Gantt cu resurse chiar si resurse pentru aceasta categorie de
lucrari, oferta tehnica fiind declarata conforma.

e In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 4, arata ca asa cum
este mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
28.09.2023, dintr-o eroare de listare a programului de devize acesta nu
a listat si categoria respectiva ca Formular C6 si C7 - fiind listat F1, F2,
F3, C8 si C9, care contine si aceasta categorie de lucrari in mod evident
in formularele F3 - ce contin si valorile cu manopera si materialele
evidentiate separat. Din documentatia de la dosar se poate observa
foarte clar ca Formularele F3 au defalcate valorile si cantitatile separat
pe fiecare categorie de lucrari costurile cu: Material C6; Manopera C7 -
Utilaj C8; Transport C9.

Prin urmare, apreciaza ca toate informatiile necesare evaluarii
ofertei din punct de vedere financiar se regaseau in oferta financiara, iar
neprezentarea Formularelor C6 si C7 nu este altceva decét o eroare de
listare a programului, ce putea fi indreptata si a fost indreptata prin
raspunsul la clarificari care nu a modificat oferta tehnica si financiara
prezentata.

De altfel, arata ca in formularele C6 si C7 nu sunt prezentate decat
resursele cumulate cu preturi pe toata investitia, resurse ce se regasesc

Pagina 3 din 17



si in oferta financiara, formular F3 si in oferta tehnica - Graficul Gantt cu
resurse.

Aceasta apreciaza ca mentiunea autoritatii contractante, potrivit
careia nu a putut verifica existenta tarifului minim orar pentru constructii
este evident una care nu reflecta realitatea in aceasta procedura, avand
in vedere ca prin formularul F3 prezentat se poate verifica foarte clar
tariful manoperei (exemplu: Articolul TSHO2B1 are consum de manopera
428,4 ore (12,24 x 35 buc) - (conform indicator de deviz 82) x 25 lei/ora
= 10.710 lei, conform formular F3 prezentat respectiv si pretul unitar
de ..... lei/12.24 ore = .... lei/ora. Acelasi rationament este aplicabil
pentru toate articolele de deviz prezentate.

Mai arata si ca nu sunt incidente dispozitiile din decizia CNSC,
invocata de autoritate, intrucét ..... in niciun caz nu a fost in situatia de a
renega propria sa responsabilitate, ci doar a indicat faptul ca au existat
erori formale la listarea documentelor, erori pe care le-a corectat, dar ca
toate informatiile se regaseau deja in documentele care fusesera
transmise.

De asemenea, mai arata si ca formalismul autoritatii contractante
este relevat si de faptul ca aceasta a exclus practic orice varianta in care
ar verifica informatiile prezentate prin analizarea si interpretarea
celorlalte documente din oferta, chiar daca acest lucru era nu doar
posibil, ci si facil pentru comisia de evaluare.

Cu titlu general valabil pentru intregul mod in care a fost apreciata
oferta sa, mai arata si ca, potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, legiuitorul permite mici corecturi care nu modifica, sau nu
modifica semnificativ oferta, atata timp cat acestea respecta principiile
achizitiilor publice si, mai ales, atata timp cat informatiile erau continute
de alte documente deja depuse.

De asemenea, arata si faptul ca autoritatea contractanta are in
speta un comportament contradictoriu, avand in vedere ca a tratat in
mod nejustificat diferit raspunsurile la intrebarile 1-5 fata de 6-8, desi
raspunsurile erau incadrabile in aceleasi categorii.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca



oferta indeplinea toate cerintele si a prezentat toate elementele
solicitate, fiind afectata doar de mici erori materiale ale caror corectare
nu a condus in niciun fel de modificarea ofertei sau favorizarea sa in
vreun fel.

Considera ca toate raspunsurile si clarificarile prezentate, cel mult,
se puteau incadra in categoria viciilor de forma sau abaterilor minore,
astfel cum acestea sunt reglementate de art. 134 alin. (7) si (8) din HG
nr. 395/2016.

Sustine ca modul in care a solutionat solicitarile de clarificari si
aprecierile pe care aceasta le-a facut in ceea ce priveste oferta tehnica
reprezinta si veritabile incalcari ale dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele expuse apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, pentru pretinse
inadvertente sau pentru aspecte de o importanta minora reprezinta o
masura nelegala si se impune admiterea contestatiei si anularea deciziei
concretizata in actele constatate,

In continuare, autoarea contestatiei arata ca, respingand oferta sa,
autoritatea contractanta a incalcat o serie de principii care guverneaza
achizitiile publice:

a) incalcarea principiilor nediscriminarii si ale tratamentului egal -
prin folosirea unor artificii tehnice pentru decriptarea ofertei financiare,
pentru ca ulterior ..... sa faca obiectul unei solicitari de clarificari
solutionate excesiv de formalist si nelegal drepturile subscrisei au fost
nesocotite, fiind pusa intr-o situatie de inegalitate fata de ceilalti
participanti la procedura de fata.

De asemenea, contestatoarea arata ca modul deosebit de transant,
dar in acelasi timp si vag si nelegal de solutionare a solicitarilor de
clarificari a pozitionat-o inferior fata de ofertantul concurent, fiind astfel
incalcate principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Restabilirea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
presupune, in mod imperativ, anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor subscrisei intr-un mod egal si echidistant.

b) incdlcarea principiului proportionalitatii - aceasta fiind cea mai
clara si grava incalcare a autoritatii contractante.

Arata ca modul in care autoritatea contractanta a folosit
instrumentul legal al solicitarilor de clarificari reprezinta si o incalcare a
jurisprudentei comunitare, inclusiv in materia principiului
proportionalitatii, sens in care indica hotararea CJUE din Cauza T-211/02
Tideland Signal Tmpotriva Comisiei Europene, unde s-a retinut ca in
situatia in care autoritatea contractanta respinge o oferta fara a solicita
clarificari cu privire la oferta depusa se ia 0 masura disproportionata si
contrara cerintelor de buna administrare, in conditiile in care autoritatea
avea posibilitatea solicitarii de clarificari, iar respingerea directa a ofertei,
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cu atat mai mult a unei oferte mai avantajoase financiar, reprezinta o
sanctiune excesiva.

In sustinere, invoca Decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie
2013 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Asadar, apreciaza ca respingerea ca neconforma a ofertei sale
pentru aspecte extrem de superficiale reprezinta o incalcare a principiului
proportionalitatii, cu atat mai mult cu cat a fost practic asigurat faptul ca
oferta declarata castigatoare nu are niciun fel de concurenta, nici macar
din partea unei oferte mai avantajoasa din punct de vedere financiar.

In incheiere, subliniaza faptul ca, in stransa legatura cu principiul
proportionalitatii, este si eficienta in utilizarea fondurilor publice care,
desi nu mai este afirmata expres ca principiu la nivel legislativ in Legea
nr. 98/2016, ar trebui sa ramana o linie guvernanta importanta in
achizitiile publice.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca inadmisibila, nefondata si netemeinica.

Cu privire la precizarile prealabile ale contestatoarei, prin care
solicita  studierea dosarului achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ..... nu a facut uz de prevederile art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care opereaza de drept
decaderea din exercitarea dreptului.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire este nelegald nejustificata/lipsita de
interes chiar pentru aceasta, intrucat scopul final al derularii unei
proceduri de achizitie publica este acela de a se atribui un contract si nu
acela de a anula demersurile realizate, incluzand toate consecintele
decurgand din aceasta decizie: neimplementarea proiectului supus
atribuirii etc. In acest sens, invoca decizia nr. 387 din 16 februarie 2010
a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, emisa de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.



Mai mult, arata ca se invoca informatii contradictorii, in sensul ca
nu a avut acces la dosarul achizitiei, desi nici nu |-a solicitat pe nicio
cale.

Referitor la situatia de fapt, autoritatea contractanta prezinta
motivele care au stat la baza respingerii propunerii financiare depuse de
contestatoare, asa cum au fost expuse prin comunicarea privind
rezultatul procedurii, dupa cum urmeaza:

e in ceea ce priveste primul motiv de respingere

Asa cum este precizat si in comunicarea privind rezultatul
procedurii, nu este la latitudinea ofertantului de a hotari care sunt
documentele pe care le va prezenta in oferta, atat timp cat in mod clar
s-a solicitat Anexa 2 la Formularul de Oferta prin documentatia de
atribuire. Anexa 2 reprezinta Graficul de preturi ce trebuia prezentat in
cadrul ofertei financiare, iar nu Formularul F2 care reprezinta
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte. Cele doua
documente trebuiau sa fie incluse, in mod distinct, fiecare dintre acestea
reprezentand un document separat, iar cumularea acestor informatii nu
satisfac cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016. Or, propunerea financiara incompleta nu poate
fi decat sanctionata in conformitate cu prevederile legale ale legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raportare la legislatia
incidenta in domeniul achizitiilor publice, nu se putea abate de la acestea
si de la propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire,
o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si principiilor ce guverneaza
achizitiile, prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste toate cerintele
minime obligatorii impuse prin documentatie. Riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

e in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere

Aceasta arata ca motivul invocat de catre contestatoare, respectiv
sregretabila eroare”, nu complineste lipsa formularelor asa cum acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, astfel, aceasta nu se
poate prevala de lipsa formularelor F3, C6 si C7 prin invocarea unei
erori. In fapt, recunoaste lipsa acestor documente si doreste sa o
complineasca prin transmiterea formularelor in urma solicitarii de
clarificari, completand astfel oferta, fapt sanctionat cu respingerea
ofertei.

Precizeaza ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal, astfel ca
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acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor
cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini, cade in
sarcina operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt
cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a considerat ca
neprezentarea formularelor in discutie reprezinta o neglijenta a
contestatoarei, iar solicitarea acestora ulterior depunerii ofertelor ar fi
creat un avantaj nejustificat fatda de ofertantul care a depus aceste
formulare pana la data limita de depunere a ofertelor.

Subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor legale, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura de achizitie publica
trebuia sa manifeste o diligenta sporita, astfel incat sa nu existe
neclaritati cu privire la oferta sa si sa previna orice risc de respingere a
acesteia.

e in ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere arata ca
raspunsul formulat nu este concludent, nu respecta prevederile HG nr.
907/2016 si nu indeplineste obligatiile impuse in Capitolul I1V.4.2 Modul
de prezentare a propunerii financiare din cadrul documentatiei de
atribuire, conform caruia ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de executia lucrarilor.

Necesitatea prezentarii acestei liste de cantitati deriva din cerintele
fisei de date, respectiv "Propunerea financiara trebuie sa se refere la
intreg obiectul Contractului. Orice Propunere financiara care se refera
numai la o parte a documentatiei tehnice sau a caietului de sarcini nu va
fi acceptata. Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in
Documentatia tehnica si Caietul de Sarcini si va avea ca referinta pretul
prezentat de Ofertant in Propunerea Financiara, asa cum a fost agreat
de Autoritatea Contractanta.".



Mai mult, contestatoarea se contrazice atunci cdnd precizeaza ca a
inclus in Graficul Gantt cu resurse aceasta categorie de lucrari insa
pentru a include resursele in Grafic trebuia intocmit un deviz cu privire la
organizarea de santier.

Astfel, avand in vedere si faptul ca obiectul prezentei proceduri este
de executie lucrari, se impunea necesitatea transmiterii si acestui deviz.
In capitolul 5. Organizarea de santier se cuprind cheltuielile aferente
construirii provizorii sau amenajarii la constructii existente pentru
vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto,
depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si forta, cai de acces - auto si cai ferate -, imprejmuiri, panouri
de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ, de
asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier. Astfel, ofertantul care
opteaza pentru organizare de santier va prezenta deviz conform
conditiilor proprii referitoare la organizarea de santier.

Interpretand prevederile de mai sus, arata ca suma prevazuta la
capitolul 5.1.1 din Devizul General este destinata organizarii de santier,
iar ofertantii au libertatea de a opta pentru intocmirea unui deviz in acest
sens; prin urmare, in situatia in care vor opta sa nu prezinte deviz
pentru organizarea de santier, nu vor putea sa deconteze cheltuielile
ocazionate de aceasta.

e in ceea ce priveste motivul de respingere nr. 4 subliniaza faptul
ca nu este atributia autoritatii contractante de a calcula manopera
fiecarui articol de deviz, asa cum sugereaza contestatoarea.

Aceasta trebuia sa depuna Formularul C7, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, nefiind la latitudinea sa daca vrea sau nu sa
prezinte acest document. FORMULAR C7 - LISTA cuprinzand consumurile
cu mana de lucru se intocmeste pentru consumurile cu mana de lucru
necesare pentru indeplinirea intregului contract de lucrari; ofertantul are
obligatia de a prezenta listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
grupate pe categorii de lucrari, avand in vedere ca acest lucru este
precizat in Fisa de date a achizitiei.

Sustine ca, in cadrul ofertei financiare, nu s-au regasit extrasele de
materiale C6 extrase resurse materiale si C7 Lista cuprinzand resursele
cu mana de lucru, motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Contestatoarea, prin raspunsul la clarificari, recunoaste ca nu le-a
depus pana la data limita de depunere a ofertelor, asumandu-si astfel
consecintele depunerii unei oferte incomplete, astfel comisia de evaluare
a considerat ca neprezentarea formularelor in discutie reprezinta o
neglijenta, iar solicitarea acestora, ulterior depunerii ofertelor ar fi creat
un avantaj nejustificat fata de celdlalt ofertant ce a depus aceste
formulare pana la data limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei “legiuitorul permite mici
corecturi care nu modifica, sau nu modifica semnificativ, oferta atata
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timp cat acestea respecta principiile achizitiilor publice si mai ales atata
timp cat informatiile deja erau continute de alte documente deja depuse’
aceasta apreciaza ca nu pot fi retinute deoarece este vorba despre lipsuri
evidente ale ofertei financiare, iar nu despre mici corecturi, asa cum le
denumeste aceasta.

Concluzionand, solicita respingerea tuturor capetelor de cerere ca
fiind nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , eeees a transmis documentul ,Concluzii scrise” ,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Mentioneaza ca aceste concluzii scrise au 1in vedere
contextualizarea criticilor formulate in contestatie prin raportare la
apararile formulate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere. De asemenea, concluziile au in vedere si elementele relevate de
documentele de la dosarul cauzei.

Aceasta precizeaza ca unele aspecte nu vor fi reluate pe larg, dar
isi mentine pe mai departe toate criticile si argumentele aduse prin
contestatie.

(4

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de .... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.
Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ..... a formulat prezenta

contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.



Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
Consiliul retine urmatoarele informatii legate de respingerea ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila: ,prin adresa nr. ..... s-au solicitat
urmatoarele clarificari: 2. Se va solicita operatorului economic sa
clarifice/justifice necompletarea anexei nr. 2 (...) 6. (...) se solicita
ofertarea listelor de cantitati pentru acostamente consolidate. D-voastra
nu ati prezentat aceste liste de cantitati, motiv pentru care v-au fost
solicitate clarificari (...) 7. (...) valoarea estimata a achizitiei cuprinde si
valoarea aferenta organizarii de santier. D-voastra nu ati prezentat liste
de cantitati pentru organizarea de santier, ci doar o cotati financiar in
cadrul propunerii financiare (...) 8. (...) conform documentatiei de
atribuire s-a solicitat sa se prezinte extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport - centralizat pe obiectiv. In cadrul ofertei
financiare nu s-au regasit extrasele de materiale C6 si Lista cuprinzand
resursele cu mana de lucru, motiv pentru care v-au fost solicitate
clarificari. D-voastra recunoasteti prin raspunsul la clarificari ca nu le-ati
depus pana la data limita de depunere a ofertelor, asumandu-va astfel
consecintele depunerii unei oferte incomplete (...)".

Totodata, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca acest motiv de respingere a facut si obiectul clarificarilor,
respectiv:

- la solicitarea autoritatii contractante nr. .....: ,1. Va rugam sa
clarificati cum este indeplinita cerinta cu privire la (...) 2. Va rugam sa
clarificati/justificati necompletarea anexei nr. 2. 3. Va rugam sa
clarificati/justificati ofertarea articolului 900064 din categoria de lucrari
terasamente. (...) 6. Va rugam sa clarificati/justificati neprezentarea
categoriei de lucrari Acostamente consolidate, conform liste SEAP. 7. Va
rugam sa clarificati/justificati neprezentarea listelor de cantitati pentru
organizarea de santier, conform liste SEAP. 8. Se va solicita operatorului
economic sa clarifice/justifice neprezentarea extraselor de resurse
materiale - formular C6 si manopera - formular C7, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, conform liste SEAP”,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,(...) Raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 2. Anexa 2 la care dumneavoastra faceti referire este de
fapt Formularul F2 centralizatorul de preturi pe obiecte care se regaseste
in cadrul ofertei financiare si de asemenea in graficul fizic si valoric
prezentat. Prin urmare daca exista doua documente care atesta
informatiile cerute prin Anexa 2 nu am considerat necesara prezentarea a
inca unui formular - Anexa 2 (...) Raspuns la solicitarea de clarificari nr.
6. Categoria de lucrari Acostamente consolidate a fost ofertata integral in
cadrul ofertei financiare asa cum se poate observa din formularul F2
prezentat si din graficul valoric de preturi ofertat. Dintr-o regretabila
eroare de listare a programului de devize acesta nu a listat si categoria
respectiva ca si formular F3 si C6 si C7 - fiind listat F1, F2, C8 si C9 ce
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contine si aceasta categorie de lucrari in mod evident. Va retransmitem in
atasament oferta financiara corectata cu afisarea si a acestor formulare.
Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7. Categoria de lucrari organizare
de santier in cadrul devizelor liste SEAP nu apare ca si cantitati de lucrari
ce trebuie ofertate ci doar ca si pozitie ca obiect in cadrul ofertei. Prin
urmare subscrisa a considerat necesar a prezenta organizarea de santier
ca si procent (1%) neexistand liste de cantitati pentru aceasta. Raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 8. Dintr-o regretabila eroare de listare a
programului de devize acesta nu a listat si categoria respectiva ca si
formular C6 si C7 - fiind listat F1, F2, F3, C8 si C9 ce contine si aceasta
categorie de lucrari in mod evident in formularele F3 - ce contin si valorile
cu manopera si materialele evidentiate separat. Va retransmitem in
atasament oferta financiara corectata cu afisarea si a acestor formulare”.

Cu privire la lipsa formularelor, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei, potrivit carora: pentru categoria de lucrari Acostamente
consolidate: «dintr-o eroare de listare a programului de devize, acesta nu
a listat si categoria respectiva ca ,Formular F3 si C6 si C7", fiind listat F1,
F2, C8 si C9 ce contine si aceasta categorie de lucrari in mod evident»,
pentru extrasele de resurse materiale: <«dintr-o regretabilda eroare de
listare a programului de devize acesta nu a listat si categoria respectiva
ca si formular C6 si C7, fiind listat F1, F2, F3, C8 si C9 ce contine si
aceasta categorie de lucrari in mod evident», luand in considerare, pe de
o parte, faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost postate in
SEAP, devizele in discutie, iar, pe de alta parte, ca formularele lipsa contin
informatii care nu se regasesc in cadrul altor documente, asa cum eronat
sustine contestatoarea, respectiv:

- Formularul F1 reprezinta centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv;

- Formularul F2 reprezinta centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari;

- Formularul F3 reprezinta lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii_de lucrari (01-Terasamente; 02-Acostamente consolidare; 03-
Trotuar; 04-Dispozitie de scurgere ape; 05-Accese la proprietati; 06-
Lucrari de siguranta circulatiei);




- Formularul C6 reprezinta lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale;

- Formularul C7 reprezinta lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru;

- Formularul C8 reprezinta lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii;

- Formularul C9 reprezinta lista cuprinzand consumurile privind
transporturile.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi
legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)"”;

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. (1): , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 133 alin. (1): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”; i

- art. 134 alin. (5) si (6): ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completadrile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari/completari a propunerii
financiare, ar fi creat un avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
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care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei urmare a
modificarii/completarii propunerii financiare.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere practica
CNSC si a instantelor de judecata, precum si Hotararea CJUE din data 5
iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15, care statueaza in acest sens:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savéarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Prin criticile formulate, contestatoarea incearca o negociere a
ofertei sale, respectiv o transformare a ofertei sale vadit neconforma
intr-una conforma. Transmiterea, pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, a unei parti semnificative din propunerea financiara, reprezinta
o dovada a nefinalizarii ofertei in termenul stabilit de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor. O eventuala acceptare a
documentelor incluse in raspunsul de clarificari ar reprezenta acordarea
unui timp suplimentar de finalizare a ofertei, ceea ce ar reprezenta o
incalcare a principiului tratamentul egal si al transparentei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A: ,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu



poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a permite

autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul

37)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).
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Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul nu poate retine
ca temeinice sustinerile contestatoarei, riscul intocmirii ofertei fiind in
sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii ofertei deficitare, potrivit principiului ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Totodata, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv a fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In cazul in care cerintele prevdzute in documentatia de atribuire nu
erau justificate, sau daca contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte restrictive, avea posibilitatea contestarii lor,
in temeiul Legii nr. 101/2016.

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, iar prin neprezentarea Formularelor F3, C6 si
C7, ofertantul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor
la art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, respectiv respingerea
ofertei, ca neconforma.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National



de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ...... Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... , in
contradictoriu cu ......

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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