In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1201/C1/1086, 1114, 1121
Data: 08.06.2021

Prin contestatia nr. 1546/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22760/04.05.2021, completata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

24156/......... , formulate de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,

judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO 2252764, reprezentata legal prin ......... Si conventlonal
prin ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. TM1108/28.04.2021 si a tuturor documentelor anterioare,
emise de catre ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Consolidare, recompartimentare, reabilitare Pavilion C si realizare
corp de legatura aerian intre pavilioanele C-B-B1 in cazarma 383 .........
- pozitia de plan 2019-C/I-383 ......... - executie lucrari” - cod CPV
45000000-7, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. TM1108/28.04.2021 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, obligarea autoritatii contractante la refacerea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivarea deciziei
CNSC, reevaluarea ofertelor, cu analiza temeinica a clarificarilor furnizate
in contestatie, si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispune anterior.

Prin contestatia nr. 278/05.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23171/06.05.2021,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in
......... , str. Emil Racovita nr. 2A, judetul ........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , prin reprezentant legal,
impotriva  comunicarii  privind  rezultatul  procedurii nr. TM
1110/28.04.2021, inaintata prin adresa (e-mail) nr. T803/28.04.2021,
emisa de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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aceleasi procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..., prin acordarea in mod corect
a punctajului pentru factorul de evaluare tehnic ,managerul de proiect”
si stabilirea clasamentului.

Prin contestatia nr. 2439/06.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23323/06.05.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
prin reprezentant legal, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
TM1111/28.04.20211 si a raportul procedurii nr. TM1108/28.04.2021
emise de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleasi procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. TM1111/28.04.2021 si a
raportului procedurii nr. TM1108/28.04.2021 si reevaluarea ofertelor,
conform ultimului formular cu liste de cantitati publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv formularul F3.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
3] ST Y , SC ......... SA, in calitatea de lider al asocierii ..., cu
sediul in ......... [ eeeeeeee) wessaanag eeeeeeeeng eeeeeeees ) eeeeeees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertulw sub nr ......... , avand CUI RO ......... ,

prin reprezentant legal, ofertant desemnat castlgator in cadrul procedurii
de achizitie publica, formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care sustine apararile autoritatii contractante, in speta,
legalitatea evaluarii ofertelor, in contradictoriu cu societatile
contestatoare SC ......... SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL, solicitand
Consiliului:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor formulate de
SC ......... SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL ca nefondate si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire nr.
TM1108/28.04.2021, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1086/2021, nr. 1114/2021 si nr. 1121/2021, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



1. In fapt, contestatorul SC ......... SA critica legalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, conform careia oferta sa a fost
considerata inacceptabila , in conformitate in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece din continutul acesteia nu
rezulta motivele concrete care au stat la baza deciziei, nefiind detaliate
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca pentru fiecare dintre aceste 4 clarificari
solicitate, a oferit un raspuns detaliat, complet si edificator, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date.

Supune atentiei Consiliului modalitatea in care a elaborat
autoritatea contractanta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. TM 1108/28.04.2021, care nu respecta rigorile impuse de
norma legala de la art. 215 alin. (1), art. 215 alin. (2) lit. b) si art. 216
alin. (2) lit. b), art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece
documentul in cauza nu contine motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, fara detalierea argumentelor in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta limitdndu-se doar la indicarea
temeiul legal. Motivarea faptica nu exista, avand in vedere ca la fila 5/10
din raportul procedurii s-a indicat doar temeiul legal.

Prin urmare, in lipsa unei motivari faptice concrete, este nelegala
declararea inacceptabila a ofertei SC ......... SA, intrucat nu se arata
nicdieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost satisfacute
corespunzator sau deloc.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita, in opinia
contestatorului, in contextul Tn care autoritatea contractanta nu
localizeaza in caietul de sarcini specificatiile precise care se presupune ca
au fost incalcate ori nu au fost satisfacute corespunzator.

Astfel, norma legala impune ca autoritatea contractanta sa
identifice si sa consemneze precis care sunt acele motive pe care si-a
intemeiat masura de respingere a ofertei, respectiv acele cerinte din
caiet nesatisfacute corespunzator (cerinta x de la pagina y), iar nu doar
sa indice temeiul legal pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
(art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016). Obligatia de motivare constituie o
norma fundamentala de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe
fond a actualului litigiu (Hotararea Curtii din 22.03.200], Franta/Comisia
C-17/99, Rec., p.1-2481, punctul 35 si Hotararea Tribunalului din
12.11.2008, Ewopaiki Dynamiki/ Comisia, R- 406/06,pct.41).
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu s-a pronuntat pe clarificarile furnizate de SC ......... SA in
sustinerea conformitatii acceptabilitatii  ofertei sale, se impune
reevaluarea ofertelor, cu analiza temeinica a acestor clarificari.

De asemenea, in lipsa unei adrese de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire din care sa rezulte motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, fara a exista argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, se pune in
discutie insusi dreptul la aparare, contestatorul neavand informatiile
necesare formularii unei actiuni directionate catre motivul concret al
respingerii ofertei, fiind astfel obligati sa se limiteze la consideratii
generice de forma.

In sustinere, contestatorul invoca necesitatea respectarii:
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice, principiului
egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor, principiului transparentei, principiului proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1546/04.05.20121, inregistrata la CNSC sub nr.
23703/07.05.2021, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207171658/1, tranzactia: 1082649080/
1873052304 din data de 04.05.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. A1633/10.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24013/10.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ......... SA, solicitdnd respingerea
acesteia, ca neintemeiata si nefondata, avand in vedere ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. TM1112/28.04.2021 cuprinde in
mod clar sl concis argumentele si motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului,
indicandu-se precis care informatii din raspunsul transmis nu au fost
concludente.

Sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. TM
1112/ 28.04.2021 a fost transmisa contestatorului chiar in ziua emiterii
deciziei, respectand cerintele impuse de prevederile art. 215 alin (1), alin
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, si raportul procedurii de atribuire nr. TM1108/
28.04.2021 a fost intocmit si cuprinde toate informatiile prevazute de
dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca SC ......... SA nu
are o atitudine principiala si transparenta, deoarece, desi a formulat
contestatia catre CNSC in data de 04.05.2021, ii transmite un e-mail in



data de 06.05.2021, prin care anunta autoritatea ca nu poate deschide
documentul contestat (fapt contradictoriu, absurd si cu scop
obstructionist ce denota rea-credinta).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24156/......... , SC .........
SA completeaza contestatia, urmare a faptului ca autoritatea
contractanta i-a transmis pe e-mail, in data de 28.04.2021, rezultatul
procedurii intr-un format care nu a putut fi accesat, accesarea acestui
inscris realizandu-se abia in cursul zilei de 04.05.2021, ulterior
transmiterii contestatiei catre CNSC si autoritatea contractanta.

Contestatorul critica punctual motivele pentru care autoritatea
contractanta i-a declarat inacceptabila oferta:

1. Referitor la corelarea dintre numarul de ore/muncitori intre
Graficul Gantt detaliat prezentat in raspunsul solicitarii de clarificari la
propunerea tehnica si propunerea tehnica depusa (formularul C7):

Conform formularului C7cp - LISTA cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, depus ca parte integranta din
propunerea tehnica, numarul total de ore de manopera este de 139.330,
egal cu cel prezentat in cadrul Anexei 1 la raspunsul de clarificari la
solicitarea nr. TM469/15.03.2021.

Compararea numarului de ore estimate prin proiectul tehnic (PT) de
catre proiectant pe anumite categorii de lucrari cu numarul de ore
estimat de SC ......... SA nu este relevant, avand in vedere ca prin
clarificare s-a cerut justificarea propunerii tehnice, nu estimarile facute
de proiectant la intocmirea proiectului tehnic. Aspect intarit si de
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
TM2258/08.12.2020.

2. Referitor la calendarul prevazut pentru mobilizare, lucrari
provizorii detaliate, managementul de trafic, detaliate in Graficul Gantt,
avand in vedere ca toate aceste activitati invocate de autoritatea
contractanta tin de organizarea de santier, o activitate conexa
desfasurarii lucrarilor efective de constructie, s-a considerat ca alocarea
unui numar de 19 muncitori, timp de 6 zile, precum si detalierea
acestora pe specialitati, corelat cu devizele detaliate cu operatiunile
desfasurate in cadrul organizarii de santier si cu explicatiile date prin
partea descriptiva a propunerii tehnice reprezinta o explicatie suficienta.

De asemenea, s-a considerat ca operatiunile necesare organizarii
de santier sunt comune pentru toate lucrarile de constructii, incluzand
printre altele: baracamente, imprejmuire, racorduri, etc., iar daca
autoritatea contractanta nu era satisfacuta de raspunsul dat, putea cere
lamuriri suplimentare punctual, fara a fi nevoie de a trece direct la
declararea inacceptabila a ofertei.
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Asadar, amploarea si natura acestor lucrari nu justifica decizia
autoritatii contractante, aceasta fiind justificata doar din punct de vedere
semantic, nicidecum pe fond.

3. Referitor la punctul 2.5 din solicitarea de clarificari, respectiv
termenii si timpii tehnologici pentru betoane si tencuieli, s-a raspuns
detaliat la acest punct iar, daca autoritatea contractantd nu era
satisfacuta de acest raspuns, il putea combate din punct de vedere
tehnic si eventual cere lamuriri suplimentare, nicidecum sa treaca direct
la declararea inacceptabila a ofertei.

4. Referitor la punctul 2.6 din solicitarea de clarificari, respectiv
detalierea metodologiei de executie a lucrarilor: pagina 7 din propunerea
tehnica este copia fidela a caietului de sarcini si nu s-au prezentat timpii
tehnologici de asteptare si cum sunt ei inclusi in perioada de executie,
astfel:

- descrierea lucrarilor de la pag. 7-13 din propunerea tehnica se
bazeaza pe operatiunile trasate prin caietul de sarcini/DALI (prin oferta
s-a angajat sa se respecte intocmai documentatia de atribuire), dar nu
reprezinta nicidecum o copie de tip ,copy-paste”, informatia fiind
prezentata intr-o forma coerenta si logica, iar pe unele parti dezvoltata
fata de specificatiile din caietul de sarcini;

- in ceea ce priveste timpii tehnologici de asteptare, din moment ce
exista o asumare prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca sunt inclusi
in perioada de executie a fiecarei categorii de lucrari, se considera ca
acestia au fost luati in calcul prin asumarea tehnologiei de lucru de catre
fiecare ofertant, conform rdspunsului autoritatii contractante |la
solicitarea de clarificari nr. TM2258/08.12.2020, respectiv pozitia 9.5. In
cazul in care autoritatea contractanta considera punctual ca anumite
operatiuni prezentau timpi tehnologici redusi se putea reveni cu o cerere
de clarificare, fara descalificarea SC ......... SA.

5. Referitor la punctul 3.1 din solicitarea de clarificari - lista si
documentele aferente cu personalul pentru executia lucrarii si dovada
disponibilitatii acestora pe intreaga durata de executie a obiectivului:

- cum sa se depuna dovada disponibilitatii personalului pe intreaga
durata de executie a contractului, avand in vedere ca acest contract cel
mai probabil urmeaza a fi inceput la jumatatea/sfarsitul anului 2021.

- daca se doreau declaratii de disponibilitate pentru toti cei 95 de
muncitori prevazuti in graficul Gantt, acestea trebuiau cerute. Din
moment ce acesti muncitori sunt angajati ai ofertantilor si
subcontractantilor, rezulta ca sunt automat disponibili.

In concluzie, contestatorul sustine ca principalul motiv pentru
descalificarea sa a fost faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca
perioada de 7 luni este mult prea mica comparativ cu termenul trasat ca
perioada maxima prin fisa de date/estimat de proiectant si ca aceasta



lucrare nu se poate realiza intr-o perioada asa de scurtd, cu resursele
puse la dispozitie de ofertant iar, pentru a combate aceasta logica in
opinia sa eronata, precizeaza urmatoarele:

- prin fisa de date, punctul II 2.5, Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta nu traseaza un termen minim de executie, dar in acelasi
timp nu lasa un participant la licitatie sa-si asume un asemenea termen;

- prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini/draftul de
contract sunt specificate penalitati substantiale pentru depasirea
termenului de executie. Astfel, in cazul in care se depaseste termenul
asumat, exista repercusiuni si autoritatea contractanta are posibilitatea
sa sanctioneze o perioada prea scurta asumata de un ofertant;

- invocarea situatiei contractului Maria Filotti, folosit de SC .........
SA ca experienta similara este irelevantd, nefiind nicidecum o situatie
similara, asa cum afirma autoritatea contractanta. In acest caz este
vorba de prelungirea unui contract din motive care nu sunt imputabile
SC ......... SA si care includ printre altele: neasigurarea finantarii
corespunzatoare de catre autoritatea contractanta, solicitarea de lucrari
suplimentare neincluse in contractul initial, etc. De asemenea, toate
obiectiunile prezentate la PVRTL sunt normale in cadrul unui proiect de o
asemenea complexitate si ele au fost rezolvate integral;

- eliminarea ofertei SC ......... SA s-a facut cu incalcarea legii,
autoritatea contractanta preferand sa atribuie contractul unei alte firme
care si-a asumat o perioada de executie si un pret mai mare decat cea
asumata de catre aceasta.

Prin adresa nr. A1706/14.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
25230/14.05.2021, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la completarea contestatiei nr. 22760/04.05.2021 depusa de
SC......... SRL, solicitand respingerea contestatia in tot, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

- atat raportul procedurii cat si comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost postate in sistemul electronic in data de 28.04.2021,
iar comunicarile au fost transmise tuturor operatorilor economici si pe
email in format pdf cu semnatura electronica extinsa, formatul fiind
accesibil tuturor operatorilor economici inregistrati in sistemul electronic
al achizitiilor publice;

- criticile aduse prin completarea contestatiei adauga in mod tardiv
si neavenit motive noi care sunt contrare motivarii in drept a contestatiei
initiale ceea ce atrage conditii de inadmisibilitate a acesteia;

- prin solicitarea de clarificari, comisia a urmarit sa obtina date
rezonabile care sa conduca la evaluarea intregii oferte tehnice, respectiv
detalii minime care sa ateste ca termenul de executie este realist, dar
operatorul economic nu a raspuns punctual, concludent limitandu-se la
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simple afirmatii fara sa ofere o asigurare rezonabila asupra faptului ca
are capabilitatea si abilitatile necesare sa finalizeze lucrarile in perioada
de timp propusa;

- faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent
este confirmat de critica punctuala adusa autoritatii contractante care
trebuia sa ceara lamuriri suplimentare la raspunsul transmis de
operatorul economic, desi aceste detalii au fost solicitate concret prin
clarificari;.

- in sustinerea rationamentului autoritatii contractante este si
punctul de vedere al proiectantului SC ... SRL nr. 4805.21/ 06.05.2021
cu privire la termenul de executie de 7 luni pentru obiectivul
contractului.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 26098/19.054.2021,
SC ......... SA depune ,Note scrise” cu privire la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. A/1706/14.05.2021,
precizand, pe langa aspectele deja precizate, urmatoarele:

Referitor la invocarea punctului de vedere depus de SC ... SRL,
contestatorul supune atentiei urmatoarele:
- SC ......... SA a raspuns punctual la cererea de clarificari a

autoritatii contractante, calculand, asa cum s-a cerut, numar de
muncitori/personal necesar pe specialitati. De asemenea, a detaliat
timpii tehnologici generali luati in calcul, asa cum s-a solicitat, si a
dovedit faptul ca impreuna cu subcontractantii sai (societati cu un numar
total de angajati de peste 1.000 cumulat), au capacitatea tehnica de a
realiza aceasta lucrare 9care necesita circa 95 de muncitori in medie pe
perioada de executieO;

- un aspect deosebit de important il reprezinta perioada maxima de
timp pentru realizarea lucrarii si punctajul foarte mare acordat pentru
realizarea lucrarii intr-un timp cat mai scurt, fara a se preciza in fisa de
date existenta unei perioade minime de timp sub care nu este
permisa/posibila realizarea lucrarii;

- observatiile proiectantului sunt observati de ordin general, fara a
combate punctual timpii tehnologici estimati de societate si/sau numarul
de muncitori/specialitati necesari.

O mare parte din lucrarile despartite de catre proiectant in cele 4
categorii pot fi atacate independent, in paralel, realizand o optimizare din
punct de vedere al timpilor de executie, lucru invocat in propunerea
tehnica depusa (de exemplu, lucrarile de executie a pasarelelor metalice
de legatura, lucrarile de desfiintare a extinderilor parazite si lucrarile de
consolidare pot fi incepute si realizate in paralel, prin asigurarea
necesarului de forta de munca pentru fiecare, asa cum s-a precizat in
raspunsul la cererea de clarificari).



- invocarea necesitatii de timpi suplimentari pentru posibile
interventii neprevazute la structura de rezistenta si/sau elemente
structurale si nestructurale nu este relevanta in acest caz, deoarece
toate acestea reprezinta elemente neprevazute si recunoscute si de catre
proiectant in caietul de sarcini, neputand fi puse 1in sarcina
constructorului. Posibilele vestigii/artefacte, etc., ce ar putea fi gasite in
urma sapaturilor ce se vor efectua pentru fundarea pasarelelor de
legatura si care ar necesita o evaluare arheologica reprezinta de
asemenea elemente neprevazute si recunoscute si de catre proiectant in
caietul de sarcini, neputand fi puse in sarcina constructorului (de
exemplu, timpul necesar descarcarii arheologice este imposibil de
cuantificat/estimat la acest moment de catre orice ofertant);

- observatiile referitoare la etapele tehnologice invocate de
proiectant sunt pur speculative si generale. De exemplu, lucrarile de
restaurare si/sau alte elemente specifice monumentelor istorice
(cornise/brauri, etc.) pot fi realizate ca elemente prefabricate in paralel
cu lucrarile de consolidare, realizdnd o eficienta ridicata in executie,
nefiind nevoie sa se astepte terminarea lucrarilor de consolidare;

- In cadrul propunerii tehnice s-a prezentat tot personalul cerut prin
documentatia de atribuire. Nu se vede o legatura intre personalul atestat
disponibil si o eventuala prelungire a duratelor de executie. Mai mult, in
cadrul numeroaselor proiecte de reabilitare a monumentelor istorice
desfasurate de societate in ultimii 10 ani, s-a acumulat experienta in
acest domeniu si s-au estimat in consecinta timpii necesari pentru acest
tip de personal;

- referitor la invocarea faptului ca acest obiectiv este monument
istoric si ca lucrarile de acest tip necesita o perioada mai lunga de
executie, se subliniaza faptul ca, pentru a calcula normele de timpi
tehnologici necesari pentru fiecare categorie de lucrari, societatea a
folosit experienta acumulata in cadrul proiectelor de monumente istorice
desfasurate de in ultimii 10 ani, care sunt cel putin de anvergura
lucrarilor din prezenta procedura, atat ca suprafata cat si ca valoare, si
reprezintda, in opinia sa, un argument rezonabil si serios prin care se
demonstreaza ca are experienta in acest domeniu si ca poate estima
realist termenul de executie a lucrarilor.

2. Prin contestatia nr. 278/05.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23171/06.05.2021,
SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii ... critica rezultatului
procedurii, nr. TM 1110/28.04.2021, inaintat prin adresa (e-mail) nr.
T803/28.04.2021, conform caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, cu un punctaj de 80 de puncte, iar oferta castigatoare

Pagina 9 din 45



este a fost cea depusa de catre asocierea ..., cu un punctaj de 80 de
puncte.

Cu privire la factorul de evaluare tehnic experienta managerului de
proiect, caruia potrivit fisei de date si a caietului de sarcini, i se aloca un
punctaj maxim de 24 de puncte, s-a comunicat faptul ca din
documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. TM
470/15.03.2021 acestea probeaza indeplinirea unui singur proiect -
monument istoric, in care persoana nominalizata, respectiv domnul ..., a
ocupat functia de sef de santier in cadrul unui proiect monument istoric,
recomandarea din 10.12.2015 prin care se atesta ca domnul ... a avut
calitatea de sef de santier intre anii 1995-1997 la contractul de executie
de lucrari de consolidare de rezistenta si de restaurare a tencuielilor
exterioare a Bisericii Stavropoleos din Bucuresti.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, care din recomandarile
depuse in cadrul ofertei, a ,considerat” ca o singura recomandare
indeplineste cerintele stipulate pentru factorul de evaluare tehnic
,experienta managerului de proiect”, contestatorul precizeaza ca, avand
in vedere precizarile din caietul de sarcini referitoare la manager de
proiect (factor de evaluare componenta tehnica), solicitarea de clarificari
nr. TM 470/15.03.2021, la intrebarea 2 (care a fost vaga, la nivel
general, fara sa explice in mod clar care din documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice nu reprezinta dovezi suficiente care sa
demonstreze experienta persoanei desemnate, respectiv a d-lui ...),
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari si documentele atasate
acestuia, se constata ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul la
aplicarea punctajului pentru factorul de evaluare urmatoarele
documente, care demonstreaza implicarea persoanei desemnate in
pozitia solicitata pentru restaurarea de monumente istorice:

- scrisoare de recomandare din 15 august 2010, in care se
mentioneaza implicarea ca ,Resident Engineer” cu programul FIDIC-
ROSU, Ila trei obiective: Consolidare si restaurare ,Ansamblul
Manastirii ...”; Revitalizare Centru Istoric - Piata ... - municipiul ...,
“Revitalizare Centru istoric al Municipiului ...”

- recomandare din partea ARUP TECNIC pentru postul de Resident
Engineer pentru ,Reabilitarea Infrastructurii de baza in Centrul Istoric ...
- Zona Pilot A, cuprinsa intre strazile ...”;

- recomandare expert cheie FIDIC (traducerea acesteia a dat
exprimarea de expert cheie, de fapt pozitia avuta a fost de Resident
Engineer, cu atributiile aferente) - Programul International ,TURKEY
Europe Aid/133279/D/SER".

De asemenea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta subliniaza implicarea d-lui ... intr-un
singur proiect, fara a justifica de ce alte recomandari depuse in cadrul



ofertei nu au fost avute in vedere la aplicarea punctajului, desi acestea
demonstreaza experienta profesionala in pozitia pentru care a fost
stabilit factorul de evaluare tehnic.

Asadar, in mod nefondat, autoritatea contractanta a exclus cele
doua recomandari, intrucat, in cadrul contractelor FIDIC, termenul de
,Resident Engineer” (adica “inginer rezident”) este echivalentul sefului de
proiect, reprezentand o pozitie ierarhica superioara in cadrul contractelor
supuse clauzelor FIDIC. Astfel cum este detaliat si in CV-ul depus, pozitia
de ,Resident engineer” implica activitati precum: urmarirea si verificarea
executiei lucrarilor pe santier, urmarirea respectarii contractelor si a
calitatii  executiei, consolidari, restaurari, amenajari, realizarea
estimarilor financiare. Pozitia de Resident engineer in acceptiunea
contractelor FIDIC implica activitati de supervizare a lucrarilor,
organizarea personalului pentru a raspunde stadiului lucrarilor, delegarea
de sarcini, monitorizarea indeplinirii activitatilor conform graficului
asumat, tinerea evidentelor activitatilor pe santier, verificare rapoarte
lunare, alte activitati specifice pozitiei de coordonare a proiectului.

Conform conditiilor contractuale FIDIC, ,Inginer” Iinseamna
persoana desemnata de catre beneficiar sa actioneze ca Inginer in
scopurile Contractului si care este nominalizata in Anexa la oferta.

Prin ,Inginer rezident” se intelege persoana cu calificare si
competenta corespunzatoare ce actioneaza ca asistent al Inginerului
Fidic si careia i-au fost atribuite sarcini si i-a fost delegata autoritatea de
catre Inginerul Fidic potrivit Conditiilor Generale de Contract Fidic.

Tinand cont de cerintele din caietul de sarcini, domnul ..., ocupand
pozitia de inginer rezident, se incadreaza in aceste categorii de functii
pentru care autoritatea contractanta acorda punctaj deoarece in cadrul
contractelor  FIDIC, inginerul rezident este persoana care
coordoneaza/manageriaza echipa si supervizeaza lucrarile executate.
Prin urmare, in acceptiunea contractelor FIDIC, inginerul rezident este
managerul de contract, respectiv reprezentantul institutiei Inginerului in
contractul respectiv.

Astfel, avand in vedere ca specialistul desemnat a indeplinit
calitatea de inginer rezident in 5 proiecte, oferta depusa de asociere se
impune a fi punctata si pentru aceste proiecte.

Avand in vedere solicitarea documentelor suport, ceea ce
presupune, conform legislatiei, situarea pe primul loc in clasament,
contestatorul considera ca aplicarea acestui factor de evaluare prezinta o
relevanta deosebita in stabilirea clasamentului final, acesta facand
diferenta intre o oferta castigatoare si una necastigatoare.

De asemenea, contestatorul opineaza ca solicitarea de clarificari
inregistrata cu nr. TM 470/15.03.2021 nu respecta dispozitiile art. 13

Pagina 11 din 45



alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nu a fost formulata in mod clar si nu a definit in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
facandu-se trimitere la modul general la documentele depuse in cadrul
ofertei. Prin urmare, nefiind precizat in mod clar care este clarificarea
care vizeaza factorul de evaluare tehnica (pozitia de manager de
proiect), ofertantul contestator nu a putut formula/fundamenta in mod
concret faptul ca pozitia de inginer rezident demonstreaza indeplinirea
factorului tehnic stabilit la nivelul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, analiza de catre comisia de evaluare a documentelor
depuse pentru dovedirea in implicarea in proiecte pentru persoana
nominalizata ca manager de proiect trebuie sa fie una riguroasa si sa
priveasca in ansamblu intreaga oferta depusa (documente care
demonstreaza studiile detinute/autorizatiile obtinute, background-ul
profesional relatat in CV, recomandarile depuse, pozitiile detinute in
proiectele in care a fost implicat).

Ori, din comunicare, contestatorul sustine ca nu a putut identifica
motivele pentru care documentele care atesta calitatea de inginer
rezident a persoanei nominalizat in anumite proiecte nu a fost luata in
considerare, drept pentru care evaluarea ofertei depuse este una
incompleta si lipsita de rigoarea necesara procesului de evaluare a
ofertelor.

Tinand cont de implicarea in calitate de inginer rezident, pozitie
care presupune coordonarea activitatilor de supervizare a lucrarilor
conform conditiilor de contract de tip FIDIC, activitate care corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, precum si neclaritatea solicitarii de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a-i solicita clarificari
privind pozitia de ,Inginer rezident” sau a celorlalte pozitii detinute din
recomandarile depuse si nu sa ignore aceste documente.

Astfel, modul in care a procedat autoritatea contractanta este de
natura a afecta corectitudinea punctajului acordat ofertei sale, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a luat in considerare doar un singur
proiect pentru care a aplicat factorul de evaluare.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, SC ......... SRL solicita studierea
dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. A1659/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
24308/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ......... SRL, comunica ca nu adopta
masuri de remediere solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:



Asa cum se observa din documentele transmise si indicate de
contestator, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, managerul
de proiect/sef de santier respectiv dl. Arh. ... a indeplinit foarte multe
functii Tn cadrul proiectelor la care a participat dar nu echivalente cu cele
solicitate de autoritatea contractanta. Inginerul rezident/ resident
engineer, pozitie ocupata de dl. Arh. ... in proiecte pentru care exista
recomandari, este, conform conditiilor contractuale FIDIC, asistentul
inginerului numit pentru inspectia si/testarea unor parti ale
echipamentelor sau materialelor. Inginerul poate sa atribuie indatoriri
limitate asistentilor sai iar, ,inginerul” este angajat al beneficiarului si nu
al antreprenorului avand atributii de supraveghere si certificare a
lucrarilor nefiind responsabil cu executia si finalizarea investitiei.

Ori, asa cum reiese si din contestatie, cerinta privind experienta
managerului de proiect, nominalizat de antreprenor, concretizata in
numarul de proiecte similare (obiective monument istoric) in care
persoana propusa a indeplinit acelasi tip de activitate (manager de
proiect/sef de santier) este clar delimitata si nu a suferit nicio modificare
ca urmare a vreunei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Pentru exemplificarea diferentelor, autoritatea contractanta
enumera cateva atributii a managerului de proiect/sefului de santier a
antreprenorului, respectiv: conduce si raspunde de intreaga activitate a
santierului; coordoneaza subantreprenorii si echipele de lucru, urmareste
respectarea dispozitiilor date sefilor de echipa; realizeaza lucrarea
incredintata in timp util conform graficului de executie; organizeaza si
coordoneaza activitatea persoanelor din subordine; organizeaza,
coordoneaza si controleaza activitatile desfasurate la punctul de lucru
pentru care este desemnat responsabil, asigura buna desfasurare a
lucrarilor pe santier si respectarea termenelor-limitda; intocmeste
necesarul de materiale, resurse financiare, resurse umane; asigura si
instruieste personalul din subordine; asigura legatura cu furnizorii de
materiale; asigura respectarea riguroasa a tehnologiilor de executie si a
instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si uneltelor
de productie, fiind responsabil de corecta si buna utilizare a tuturor
utilajelor de pe santierul sau; controleaza calitatea lucrarilor pentru
asigurarea prevederilor clin documentatiile tehnice s.u., atributii pe care

dl. Arh. ... nu le-a indeplinit, conform recomandarilor indicate.
Mai mult, recomandarea din partea .... mentionata de contestator,
este semnata de Managerul de proiect - ..., ceea ce demonstreaza clar

ca cele doua functii nu sunt echivalente, iar din recomandarea din cadrul
Programului international TURKEY Europe Aid/133279/D/SER reiese ca dl
Arh. ... a avut responsabilitati pe linie de proiectare si a colaborat in
calitate de expert cheie 2 pentru pregatirea documentatiei complexe de
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restaurare a monumentului istoric si nu la executia si finalizarea
proiectului.

Asadar, comisia a retinut experienta vasta si abilitatile profesionale
ale dlui ..., chiar supra-calificarea, dar aceasta nu corespunde cerintelor
solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la  solicitarea documentelor suport, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea a avut la baza prevederile art. 196
alin. (1) din Legea nr.98/7016, respectiv pentru buna desfasurare a
procedurii de atribuire, avand in vedere termenele legale care se acorda
raspunsului operatorului economic precum si faptul ca perioada de
evaluare a ofertelor expira la data de 04.05.2021, ori acestea nu au fost
solicitate pentru situarea pe primul loc in clasament a operatorului
economic.

Referitor la critica cu privire nerespectarea art. 13 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 la solicitarea de clarificari nr. TM 470/15.03.2021,
autoritatea contractanta considera ca nu se poate identifica prevederea
legala invocata, dar solicitarea a fost clara si explicit formulata cu privire
la prezentarea documentelor relevante (dovezi), emise de o autoritate
competenta din care sa reiasa experienta specifica, cu implicarea
persoanei nominalizate in proiecte cu obiectiv monument istoric. Avand
in vedere implicarea in peste 45 proiecte declarata la factorul de
evaluare, comisia nu putea sa considere suficient si edificator un tabel cu
monumentele de arhitectura, clarificarea solicitata vizand participarea in
mod direct ca sef de santier/sef de proiect (manager proiect) declarate
precum si suficienta prezentarii documentelor relevante numai pentru 6
proiecte pentru obtinerea punctajului maxim.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24239/......... ,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207184336/1, tranzactia: 1084462938/1875020559 din data de
10.05.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
88.000,00 lei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa 319/19.05.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 26189/20.05.2021, in raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. A1659/......... Si cererea de
interventie formulata de asocierea ..., contestatorul, SC ......... SRL
depune ,,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja precizate,
urmatoarele:

Prin cererea de interventie formulata, la capatul de cerere care
vizeaza contestatia, insusi intervenientul clarifica, prin trimiterea la actul
normativ  HG nr. 300/2006, ce activitati deruleaza un manager de
proiect, respectiv organizarea, planificarea, programarea si controlul
realizarii lucrarilor pe santier, fiind responsabila de realizarea proiectului
in conditiile de calitate, costuri si termene stabilite, iar seful de santier



este acea persoana desemnata de catre antreprenor sa conduca
realizarea lucrarilor pe santier si sa urmareasca realizarea acestora
conform proiectului.

Sustinerea intervenientului: ,Va rugam sa retineti, in solutionare,
ca incepand cu anul 2018, contractul de tip FIDIC aplicat la marile lucrari
de infrastructura a fost inlocuit cu noul tip de contract national aprobat
prin Hotdrarea de Guvern nr. 1/2018. in clauzele de contract national
mentionate nu se regdseste notiunea de Resident engineer, ca
echivalenta a managerului de proiect/sefului de santier” este
neintemeiata, intrucat, spre exemplu, documentul din cadrul ofertei,
,Letter of recommerndation”, Date 15.aug.2010, prin care se confirma
implicarea ca ,Resident Engineer” in trei proiecte monumente istorice,
face referire la un contract PHARE nr. IS09PH-31/01.06.2009, deci
anterior adoptarii Hotararii de Guvern nr. 1/2018, cand contractele de
executie de lucrari se supuneau clauzelor FIDIC. Noul tip de contract
national aprobat prin acest act normativ a inlocuit de fapt contractul de
tip FIDIC care a fost aplicat la marile lucrarile de infrastructura.

Prin urmare, aprobarea unui act normativ care stabileste incepand
cu anul 2018 aplicarea la lucrarile de infrastructura a clauzelor
contractului national, nu se asimileaza cu faptul ca activitatea anterioara
derulata in baza altei legislatii incidente de la acel moment, nu ar mai
reprezenta importanta sau nu ar mai putea constitui experienta
profesionalad.

Faptul ca in contractul national nu se regaseste notiunea de
sInginer rezident” este generata de faptul ca aceasta notiune este
specifica contractelor FIDIC, prin urmare o astfel de notiune nu s-ar fi
putut regasi si prelua la aprobarea unui contract national intrucat s-ar
incdlca dispozitiile specifice contractelor FIDIC.

De asemenea, contestatorul considera ca si sustinerea
intervenientului: ,Totodata, subliniem asupra faptului ca, in continutul
documentatiei de atribuire nu se regasesc clauze de contract tip FIDIC,
deci, si din acest punct de vedere, invocarea acestora de catre
contestatoare este netemeinica”, este neintemeiata, intrucat a subliniat
faptul ca persoana nominalizata a realizat activitati similare cu cele
solicitate pentru pozitia de manager/sef de santier, fiind in concordanta
cu cerinta din caietul de sarcini, relevant fiind deci activitatea derulata in
cadrul proiectului in care a fost desemnat, competentele dobandite.
Experienta profesionala a persoanei desemnate a fost dobandita pe
perioada executiei unui contract de lucrari supus clauzelor FIDIC, fiind
irelevant sustinerea contestatorului ca in documentatia de atribuire nu se
regasesc clauze de contract FIDIC. Conform instructiunii nr. 1/2017 a
presedintelui ANAP, pentru demonstrarea experientei profesionale,
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autoritatea contractanta poate solicita demonstrarea unei experiente in
realizarea unor activitati similare si nu a tipului de contract care a
guvernat executia unei lucrari, asa cum subliniaza intervenientul. Prin
urmare, nu conteaza tipul de contract care este aplicabil executiei de
lucrari, fie ca a fost FIDIC sau national, ci activitatile pe care le-a realizat
persoana nominalizata in cadrul proiectelor si care demonstreaza
capacitatile, abilitatile dobandite in implementarea acelor proiecte, iar
autoritatea trebuie sa verifice similaritatea acestora cu cele se deruleaza
in cadrul proiectului care face obiectul achizitiei.

Contestatorul apreciaza neintemeiata sustinerea intervenientului
referitoare la tardivitatea criticilor promovate cu referire la solicitarea de
clarificare nr. TM 470/15.03.2021, intrucat, asa cum se mentioneaza si
la sectiunea VI.3. Procedura de contestare din fisa de date, termenul de
contestare este de 7 zile din ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ori
aceasta a luat cunostinta ca oferta depusa a fost declarata
necastigatoare la momentul comunicarii rezultatului procedurii.
Contestatia poate fi formulata potrivit dispozitiilor legale incidente in
materia achizitiilor publice doar dupa finalizarea procedurii prin
aprobarea raportului procedurii de conducatorul autoritatii contractante
si emiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii. Conform art. 214
coroborat cu art. 215 din Legea nr. 98/201 cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantii trebuie sa astepte informarea de la autoritatea
contractanta cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii.

Or, in situatia formularii unei posibile contestatii la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, astfel cum sustine intervenientul,
Consiliul ar fi respins contestatia ca prematur formulata, intrucat, potrivit
Legii nr. 101/201, pentru formularea unei contestatii impotriva unui act
al autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate, respectiv
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta ori la momentul solicitarii clarificarii, procedura era in
evaluare, nefiind finalizata.

Astfel, in cazul transmiterii unei contestatii anterior emiterii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta s-ar fi constatat
de catre Consiliu faptul ca nu s-a nascut dreptul la actiune al
contestatorului, respectiv dreptul pretins nu este actual la data sesizarii
Consiliului, prin urmare, sustinerea contestatorului ca ar fi avut obligatia
de a contesta, este nefondata atata timp cat acest drept este supus unui
termen si unei conditii.

Prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractants,
contestatorul considera ca recomandarile, cat si diplomele, si experienta



sau atributiile avute in cadrul proiectelor mentionate in tabel de d-I ...,
nu pot fi contestate, iar dovezile sunt clare, in concordanta cu cerintele
din fisa de date. Ori, s-a demonstrat faptul ca detine, nu 6 proiecte, ci
peste 45 de proiecte in care a fost implicat pe parte de monumente
istorice, in toate avand functii de manager proiect, sef santier, diriginte
sau resident engeneer. Mai mult decat atat, chiar autoritatea
contractanta recunoaste si a retinut experienta vasta si abilitatile
profesionale ale d-lui ....

Fata de cele mentionate, SC ......... SRL solicita respingerea cererii
de interventie la capatul de cerere care vizeaza contestatia sa si admiteti
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

3. Prin contestatia nr. 2439/06.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23323/06.05.2021,
SC ......... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
TM1111/28.04.20211, conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) coroborat art. 135 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsul la clarificari, nu a clarificat
continutul propunerii tehnice. De asemenea, conform raportului
procedurii nr. TM1108/28.04.2021, pe locul I s-a clasat asocierea ... si
pe locul II si asocierea ....

In fapt, contestatorul arata ca, la data publicarii procedurii de
atribuire, 24.11.2020, autoritatea contractanta a publicat formularul F3,
in care, 2 articole, respectiv poz. 3 W2G02A15[1] - montare cablu
ingropat si poz. 4 RPSBIOE#[1] - montare tub PVC ingropat, erau cotate
cu cate 100m, iar un articol, poz. 6 Catv6. 1[2] - montare spliter TV, era
cotat cu 5 buc.

Sustine ca, prin clarificarea nr. TM2258/08.12.2020, ora 14:17,
autoritatea contractanta a publicat clarificare, prin care informa ofertantii
ca pentru cele 2 articole aflate la poz. 3 si 4, se vor cota cate 500m (in
loc de 100 din F3 initial), iar pentru articolul de la poz. 6 se vor 3 buc.
(in loc de 5 buc. din F3 initial).

Totodata, la ora 14:19', autoritatea contractanta a publicat ultimul
formular cu liste de cantitati, formularul F3, in care, cele 2 articole: poz.
3 W2G02A15[1] - montare cablu ingropat si poz. 4 RPSBIOE#[1] -
montare tub PVC ingropat, erau cotate cu cate 100m, iar articolul de la
poz. 6, Catv6. 1[2] - montare spliter TV, era cotat cu 3 buc.

Ca atare, oferta sa a avut in vedere ultimul formular F3 cu liste de
cantitati, publicat de catre autoritatea contractanta, cotand pentru
articolele de la poz. 3 si 4, cate 100m, iar pentru poz. 6, 3 buc.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
468/15.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in sensul
de a clarifica listele de cantitati, ,conform raspunsului 8.2 la clarificari nr.
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TM 2258/ 08.12.2020”, iar, prin adresa nr. 1596/19.03.2021, a raspuns,
precizand ca a avut in vedere ultimul formular F3 cu liste de cantitati,
publicat de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul considera ca avea
obligatia de a lua in considerare ultimul formular F3 publicat de
autoritatea contractanta

Asadar, conform pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
,formularele F1-F5, completate cu valori preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii. Formularele F1, F2,
F3, F4, F5, F6 anexate la prezenta documentatie de atribuire vor fi
prezentate 1n oferta”, Continutului-cadrul al Proiectului tehnic de
executie din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, pct. V,
.Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii” si HG nr.
907/2016, pentru Formularul F3, unde se arata ca: ,Proiectantul
completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in
coloanele 1-3”, adica si pentru cantitati, formularul F3 face parte din
documentatia de atribuire, iar cantitatile sunt stabilite de proiectant, in
acest caz de ... GS SRL. Ori, in conditiile in care, atat in formularul F3
initial, proiectantul cere a fi cotate cate 100m pentru cele doua articole
de la poz. 3 si 4, iar prin formularul F3 corectat si publicat in data de
08.12.2020, ora 14:19, proiectantul nu a modificat cotatia, coroborat cu
dispozitiile legale mai sus enuntate, rezulta ca, acest F3 trebuia avut in
vedere de catre ofertanti.

Din coroborarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, rezultda ca formularul F3 publicat ultima data de
autoritatea contractanta, devenea formular pentru devizul ofertei si urma
sa fie utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari. Asa se deduce si din
interpretarea art. 134 din HG nr. 395/2016, care dispune in mod expres
si limitativ care sunt modificarile pe care autoritatea contractanta le
poate accepta, iar modificarea formularului F3 nu este inclusa in cadrul
acelor exceptii, care sunt de stricta interpretare. De aici rezulta ca, din
moment ce, atat in F3 initial, cat si in F3 corectat, proiectantul a cotat
cate 100m, niciun ofertant nu putea modifica acel F3.

Atasata contestatiei nr. 2439/06.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23323/06.05.2020,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207174992/1, tranzactia: 1083038191/1873582081 din data de



05.05.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
88.000,00 lei.

Prin adresa nr. A1659/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
24308/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ......... SRL, comunica ca nu adopta
masuri de remediere solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere motivele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca atat publicarea din data de 08.12.2020 de la
ora 14:17 cat si cea de la 14:19 fac parte dintr-un singur raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari primite la documentatia de atribuire,
inregistrat cu nr. TM2258/08.12.2020, care, datorita volumului mare de
informatii din cadrul raspunsului si pentru ca sistemul electronic al
achizitiilor publice nu permite incarcarea si publicarea simultana a mai
multor documente in cadrul acestuia, acesta a fost structurat in opt
parti, evidentiate in mod clar ca raspuns unic (raspuns clarificare partea
I pana la raspuns clarificare partea VIII), a caror publicare a inceput la
ora 14:17 si s-a finalizat la ora 14:20.

Asa cum precizeaza si contestatorul, intre raspunsul text si
formularul cu liste de cantitati (care face parte din acelasi raspuns)
exista o neconcordanta, constatata in timpul procesului de evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare, care a considerat ca se pot
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute de legea achizitiilor publice - exceptie prevazuta de
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - si a solicitat clarificari, identic
redactate, catre toti operatorii economici participanti la procedura. Avand
in vedere faptul ca toate informatiile fac parte din cadrul aceluiasi
document, in niciun caz nu prevalau informatiile din formularul F3, ci
este evidenta omisiunea proiectantului de a modifica cotatia cel putin
datorita faptului ca si raspunsul text a fost semnat de proiectant.

In consecintd, in data de 15.03.2021, s-au formulat clarificdri citre
toti cei patru ofertanti participanti la procedura, cu trimitere la raspunsul
8.2 la clarificarile nr. TM 2258/08.12.2020, respectiv la text si nu la
formularul cu liste de cantitati. Urmare a solicitarii de clarificari, trei
operatori economici au corectat formularul depus in conformitate cu art.
134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu neincadrarea in
prevederile alin (9) ale aceluiasi articol, respectiv considerand
modificarea o abatere tehnica minora, contestatorul fiind singurul care
sustine, desi e evidenta si clarificata cotatia corecta la 500m pentru
executia lucrarii, ca nu a fost in masura sa modifice formularul cu liste de
cantitati.
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Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in cadrul aceluiasi
raspuns din data de 08.12.2020, toti operatorii economici au fost
informati de prelungirea termenului de depunere a ofertelor, din data de
10.12.2020 péna in data de 18.12.2020, conform art. 153 alin (1) din
Legea 98/2016 si art. 55 alin (1) si (2), deoarece raspunsul la solicitarile
de clarificari presupunea timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti. Neconcordanta dintre text si formularul cu liste de cantitati nu
a fost semnalata autoritatii contractante, desi ar fi putut face obiectul
unei solicitari din partea contestatoarei daca aceasta a fost derutata de
minutele diferite la care a fost postat raspunsul.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
contestatoarei de a face reevaluarea ofertelor, conform ultimului
formular cu liste de cantitati publicat, este lipsita de sens si nejustificata
avand in vedere ca pentru executia lucrarii trebuie cotata manopera la
500 m daca se procura 500 m de material.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 2564/12.05.2021, SC ......... SRL depune ,Note scrise”, solicitand
respingerea apararilor autoritatii contractante, avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

Pornind de la afirmatiile autoritatii contractante privind
,heconcordante constatata in timpul procesului de evaluare a ofertelor
de catre comisia de evaluare” si ca ,este evidenta omisiunea
proiectantului de a modifica cotatia (...)”, orice ,incercare de indreptare”
a acestor deficiente, in plin proces de evaluare, ar fi determinat
incalcarea principiilor din materia achizitiilor publice, un tratament
inegal, cel putin fata de un operator economic.

Contestatorul considera ca nu poate fi primita sustinerea autoritatii
contractante ca: ,este evidenta si clarificatd cotatia corecta la 500m”,
doar pentru ca ceilalti trei ofertanti si-au modificat ofertele, atat timp
cat, recunoaste ,omisiunea proiectantului” si atat timp, cat ultimul
formular F3 publicat, este cu cotatia de 100m.

Asadar, este important de subliniat ca toti ofertantii au depus
oferta conform ultimului formular f3 publicat, adica au cotat 100m la cele
doua articole de la poz. 3 si 4, iar ulterior, dupa clarificari, si-au
modificat ofertele (asa cum rezulta din raportul procedurii). De aici,
rezulta ca ultimul F3 a fost luat in considerare de catre toti ofertantii, in
mod corect si nu ca SC ......... SRL a fost ,derutata”, asa cum autoritatea
contractanta incearca sa arate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca:

- avand in vedere ca formularul F3 devine formular pentru devizul
ofertei si va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
coroborat cu faptul ca, autoritatea contractanta recunoaste
,heconcordantele” dintre text si formularele cu liste de cantitati si



,omisiunea proiectantului”, este important de justificat de catre
autoritatea contractanta considerentele in baza carora a stabilit
caracterul ,formal” al clarificarilor si completarilor (conform art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016), astfel incat ofertele celor trei ofertanti sa fie
considerate admisibile si calificate drept exceptii (conform art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016), aceasta si in conditiile in care, modificarile
reprezentau 5/1 la doua dintre articolele F3 (500 m in loc de 100 m);

- la data de 15.03.2021, cand a transmis solicitarile de clarificari
catre ofertanti, autoritatea contractanta nu putea sa prevada caracterul
formal sau nonformal al modificarii, ori aprecierea prematura ca
potentialele modificari aduse de catre ofertanti ar fi constituit o abatere
tehnica minora, astfel incat sa aiba convingerea ca ofertele se vor
incadra in dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016. Altfel spus,
autoritatea contractanta nu putea anticipa daca, in urma corectarii
respectivei abateri/ omisiuni, s-ar schimba clasamentul ofertantilor sau
nu.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante, cum ca ofertantul
contestator at fi putut solicita clarificari cu privire la ,neconcordanta”
dintre text si formularul cu liste de cantitati, nu poate anula efectul
formularului F3 publicat la ora 14:19 si nici nu-i poate da semnificatia pe
care aceasta o doreste. Nu s-a solicitat clarificari, tocmai pentru ca era
limpede nevoia autoritatii contractante, exprimata prin ultimul formular
F3: poz. 3 W2G02A15[1] - montare cablu ingropat 100m; poz. 4
RPSBIOE#[ 1 ] - montare tub PVC ingropat 100m; poz. 6 Catv6.1[2] -
montare spliter TV 3 buc.

Nu in ultimul rand, se impune observatia ca oferta SC ......... SRL a
fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/2016, adica, motivat de faptul ca nu a fost de acord cu ,indreptarea
vicillor de forma”, iar conform punctului de vedere al autoritatii
contractante, reiese ca ofertele modificate ale celor trei ofertanti au fost
incadrate in abateri tehnice minore, si nu in vicii de forma. Ori, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) si b), alin. (8) si (9) si ale
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, legea distinge in mod clar intre
abaterile tehnice minore si viciile de forma, avand semnificatii diferite.

Altfel spus, fata de situatia expusa, autoritatea contractanta nu
putea respinge o oferta pentru ca nu este indreptat un viciu de forma si
admite alte oferte, din aceleasi considerente, incadrandu-le in abateri
tehnice minore, situatia de fapt primind incadrari juridice diferite.

Prin adresa nr. ......... [ovieiinn , inregistrata la CNSC sub
o [eoiinnn. , SC ......... SA, in calitatea de lider al asocierii ...,
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie publica,
formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, prin care sustine
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apararile autoritatii contractante, in speta, legalitatea evaluarii ofertelor,
in contradictoriu cu societatile contestatoare, SC ......... SA, SC .........
SRL si SC ......... SRL, solicitand Consiliului:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate de SC ......... SA, SC......... SRLsi SC ......... SR si mentinerea
ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire nr.
TM1108/28.04.2021, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

1. Considerente referitoare la contestatia depusa de SC ......... SA:

Intervenientul sustine ca aceasta este intocmita fara respectarea
prevederilor art. 10 lit. f) si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
este bazata pe generalitati si speculatii, fara a se prezenta vreun
argument concret cu privire la conformitatea/admisibilitatea ofertei
contestatorului sau vreun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate.
Desi in contestatie se face referire la o serie de solicitari de clarificare si
raspunsuri ale ofertantului, acestea nu sunt prezentate in detaliu si nici
nu sunt analizate in sensul argumentarii contestatiei din perspectiva
demonstrarii conformitatii/admisibilitatii ofertei.

Faptul ca, odata cu depunerea contestatiei, a fost adresata si o
cerere de studiu dosar, nu este de natura a scuti contestatorul de sarcina
probei.

Mai mult, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, beneficiul contestatorului obtinut urmare a studierii dosarului
aflat pe rolul CNSC este inexistent, sub aspectul lipsei de motivare in
fapt a contestatiei, la momentul depunerii acesteia pe rolul CNSC.
Totodata, neargumentarea faptica a contestatiei conduce catre
imposibilitatea pronuntarii de catre CNSC a unei decizii cu respectarea
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, solicitarile adresate de catre contestator
Consiliului, respectiv de obligare a autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii de atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire precum si a dispunerii reevaluarii ofertelor,
excede oricarui cadru legal, Consiliul neputdnd efectua o analiza a
intregii proceduri de atribuire si/sau o supraevaluare a ofertelor deja
analizate de comisia de evaluare, decat in masura sesizarii
contestatorului, avand la baza o motivare temeinica, in fapt si in drept.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea pe
cale de exceptie a contestatiei depusa de SC ......... SA, ca inadmisibila,
pentru lipsa motivarii acesteia in fapt, si pe fondul cauzei, ca nefondata.

2. Considerente referitoare la contestatia depusa de SC ......... SRL:



In ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea ...,
intervenientul sustine legalitatea si temeinicia analizei efectuate de
comisia de evaluare, avand in vedere: cerintele existente in
documentatia de atribuire cu privire la managerul de proiect sunt (fisa de
date a achizitiei: cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire - Factor de evaluare:
Experienta managerului de proiect; caiet de sarcini - pag. 4/7 si pag.
7/7, clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP - clarificarea
nr. TM 2258/08.12.2020, solicitarea 4 si solicitarea 6, cadrul legal, unde
sunt regasite definitiile celor 2 notiuni: manager proiect si sef santier,
HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile, ca nicaieri in continutul
documentatiei de atribuire nu se face referire la posibilitatea de asimilare
a notiunii de manager de proiect cu cea de resident engineer (din acest
punct de vedere, contestatorul era cel care trebuia, anterior depunerii
ofertelor, sa solicite clarificari cu privire la aceasta posibilitate),
ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, oferta acestuia fiind obligatorie,
sub aspectul continutului (art. 123 alin. 1, art. 124 alin.2 din HG nr.
395/2016), intreaga motivare a se bazeaza pe diferite interpretari
subiective ale documentatiei de atribuire si a conditiilor de contract tip
FEDIC.

Incepand cu anul 2018, contractul de tip FIDIC aplicat la marile
lucrari de infrastructura a fost inlocuit cu noul tip de contract national
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1/2018. in clauzele de contract
national mentionate nu se regaseste notiunea de resident engineer, ca
echivalenta a managerului de proiect/sefului de santier.

Totodata, in continutul documentatiei de atribuire, nu se regasesc
clauze de contract tip FIDIC, deci, si din acest punct de vedere,
invocarea acestora de catre contestator este netemeinica.

In ceea ce priveste criticile referitoare la solicitarea de clarificare nr.
TM470/15.03.2021, intervenientul invoca tardivitatea acestora, pe
considerentul ca, in situatia in care contestatorul era nemultumit/lezat
de continutul solicitarii, era obligat sa atace acest act administrativ pe
calea contestatiei, fapt neindeplinit de aceasta. Prin furnizarea
raspunsului la solicitarea de clarificare antementionata, aceasta
clarificare si-a consolidat legalitatea si temeinicia, neputand face,
actualmente, obiectul unor critici, cu eludarea termenelor legale de
contestare prevazute in lege.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC .........
SA solicita accesul la documentele dosarului constituit pe rolul CNSC
precum si fotocopierea acestora.

3. Considerente referitoare la contestatia depusa de SC ......... SRL:
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Intervenientul sustine legalitatea si temeinicia actiunilor autoritatii
contractante, concretizate prin respingerea ofertei SC ......... SRL, avand
in vedere prevederile documentatiei de atribuire referitoare la formularul
F3 (fisa de date a achizitiei - cap. IV4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, caiet de sarcini - pag. 5/7, clarificari postate de
autoritatea contractanta in SEAP - clarificarea TM 2258/08.12.2020,
solicitarea 1 si solicitarea 8.2), prin raportare la pct. 8.2 din clarificarea
nr. TM2258/08.12.2020 si nu la punctul 1 (solicitare 1- raspuns 1) al
aceleiasi clarificari.

Pentru claritate, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificare nr. 1 din cadrul adresei nr. TM
2258/08.12.2020, autoritatii contractante i s-a cerut repostarea tuturor
formularelor F3 cu numele obiectului si devizului pentru fiecare
activitate, impreuna cu formularele FI si F2 din care sa reiasa toate
devizele ce trebuie cotate pentru investitie (pana la data de 08.12.2021,
nu se regasea in cadrul devizelor obiectul categoriei de lucrari, fiind
mentionate numai articolele din componenta devizului).

- raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificare nr. 1
a fost de repostare a formularelor solicitate (raspuns 1) si a constat in
incarcarea in SEAP a listelor de cantitati cu diferente fata de cele initiale,
la pozitia 6 CATV 6.1 - Montare spliter TV, fiind cotate 3 buc. fata de 5
buc. prevazute initial.

- ulterior postarii raspunsului nr. 1 (inclusiv a atasamentului
acesteia) la solicitarea de clarificare nr. 1 din cadrul adresei nr. TM
2258/08.12.2020, autoritatea contractanta a postat raspunsul nr. 8.2, in
conformitate cu care se modifica listele de cantitati atasate raspunsului
nr. 1 din cadrul aceleiasi solicitari de clarificare.

- in aceste conditii, la intocmirea propunerii financiare, trebuia sa
se tina cont de ultima clarificare modificatoare cu privire la listele de
cantitati. Aceasta interpretare este sustinuta atét de cronologia postarii
clarificarilor in SEAP precum si de clauzele contractuale postate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste orele de postare a documentelor in SEAP,
intervenientul mentioneaza ca invocarea acestora de catre contestator
este lipsita de relevanta, luand in considerare faptul ca postarile SEAP
din intervalul orar 14:17 si 14:19 reprezinta documente partajate ale
aceleiasi solicitari de clarificare, impartite in functie de adresa principala:
partea scriptica - adresa nr. TM 2258/08.12.2020 si atasamentele
raspunsului nr. 1 din adresa nr. TM 2258/08.12.2020: formulare
Investitie si Consolidare. Un alt motiv pentru care ora de postare este
diferita este reprezentat si de dimensiunea documentelor incarcate, ce
au totalizat sute de pagini si au fost filtrate tehnic de sistemul SEAP ce
nu permite incarcarea unor fisiere mai mari de 50 MB.



In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC .........
SA solicita accesul la documentele dosarului constituit pe rolul CNSC
precum si fotocopierea acestora.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa 6522/19.05.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 26095/19.05.2021, SC ......... SA depune
,Concluzii scrise”, precizdand, pe langa aspectele deja precizate,
urmatoarele:

1. Referitor la contestatia depusa de SC ......... SA:
- se mentin cele invocate in cererea de interventie
o] [oiininn. , contestatia fiind depusa la CNSC fara a fi motivata, in

fapt, desi contestatoarea a avut acces la toate informatiile necesare;

- dupa cum rezulta din documentele depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, contestatorului i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire la data de 28.04.2021, prin incarcarea acestuia in
SEAP. De la aceasta data, acesta trebuia sa respecte termenul legal
pentru depunerea contestatiei si a eventualelor completari.

Mentiunea acestuia, conform careia accesarea inscrisului transmis
pe email (adresa de comunicare rezultat procedura de atribuire) s-a
facut la data de 04.05.2021 nu este de natura sa justifice nerespectarea
termenului legal de contestare.

Fata de aceasta situatie, se solicita respingerea, ca tardive, a
tuturor criticilor formulate de contestator la data de 10.05.2021,
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. TA 1657/10.05.2021.

2. Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, se mentine
punctul de vedere comunicat prin cererea de interventie
0] S [

3. Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin raportare
la notele scrise depuse cu adresa nr. 2564/12.05.2021, se precizeaza ca:

- notele scrise sus-mentionate nu au fost comunicate catre niciunul
dintre contestatori si nici catre SC ......... SA;

- acestea contin completari la contestatia depusa si nu pot fi
retinute in solutionare, motivat de tardivitatea acestora. Aspectele ce tin
de Iincadrarea juridica efectuata de autoritatea contractanta sunt
cunoscute contestatorului inca de la data adresarii solicitarii de clarificare
- 15.03.2021 si puteau fi invocate in cuprinsul contestatiei sale;

- mai mult, indiferent de considerentele legale ale incadrarii de
catre autoritatea contractanta a diferitelor etape procedurale ale
evaluarii ofertelor, acestea nu sunt de natura sa inlature inadmisibilitatea
ofertei SC ......... SRL, contestatorul, in mod eronat, netinand cont, la
momentul intocmirii ofertei sale, de modificarile documentatiei de
atribuire, in cronologia fireasca a postarii acestora in cadrul aceleiasi
solicitari de clarificare;
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- autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire
pe parcursul evaluarii ofertelor (prin solicitarea de clarificare adresata),
cum se incearca a se prezenta de catre contestatoare in notele scrise
depuse la CNSC.

La momentul depunerii ofertei, exista postata in SEAP solicitarea de
clarificare, ofertantii fiind obligati sa oferteze potrivit documentatiei
modificata conform clarificarilor, in ordinea cronologica a postarii
acestora.

- intocmai cum a evidentiat si autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, invocarea de catre contestatoare a orelor de postare in
SEAP (14.17, 14.19) este lipsita de relevanta, in contextul in care:
anexele apartin aceluiasi raspuns al autoritatii contractante, deci nu fac
obiectul unei noi adrese de clarificare documentatie de atribuire,
ulterioara celei in cauza; exista justificare tehnica pentru postarea
atasamentelor la ore diferite (volum mare de incarcare in SEAP), nefiind
nimic subiectiv de interpretat din acest punct de vedere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Consolidare, recompartimentare,
reabilitare Pavilion C si realizare corp de legatura aerian intre
pavilioanele C-B-B1 in cazarma 383 ......... - pozitia de plan 2019-C/I-
383 ......... - executie lucrari” - cod CPV 45000000-7, elaborénd, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat SNC1079275/ 24.11.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 14.468.073,00 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Cel mai
bun raport calitate - pret”.

In cauza care face obiectul prezentelor dosare conexate, SC .........
SA a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
24856/13.05.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data



publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca autoritatea

contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de SC ......... SA
(in data de 05.05.2021- completarea in data de ......... ), SC ......... SRL
(in data de 07.05.2021) si SC ......... SRL (in data de 07.05.2021),

Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ......... SA are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SA impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SA, SC......... SRL si SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ......... SA,
invocata de intervenient prin cererea de interventie pe care urmeaza sa
o respinga ca nefondata.

Consiliul retine ca intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SA ca inadmisibila considerand ca nu respecta
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv acesteia ii lipseste
motivarea in fapt.

Cu privire la acest aspect dispozitiile art. 10 lit. f) si art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 prevad astfel:

- art. 10: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”;

- art. 15. alin. (2): ,Partile au obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute”.

Verificand continutul contestatiei formulate de SC ......... SA
Consiliul constata ca aceasta critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii aratand urmatoarele: ,Va solicitam sa observati ca
modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. TM 1108 din
28.04.2021 nu respecta rigorile impuse de norma legala de la art. 215
pct. 1, art. 215 pct. 2 lit. b si art. 216 pct. 2 lit. b, art. 216 pct.3 lit. b
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din Legea nr. 98/2016, deoarece documentul in cauza nu contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, fara a se
detalia argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta s-a limitat doar la indicarea temeiul legal”.

Prin urmare, motivarea exista si priveste faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta prevederile legale
invocate deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este nemultumit
de faptul ca autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu i-a comunicat motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei Consiliul
constata, pe de o parte, ca SC ......... SA nu anexeaza adresa de
comunicare a rezultatului pe care o contesta, iar pe de alta parte sustine
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta s-a limitat doar la a indica temeiul legal al respingerii.

In acelasi timp, din documentele depuse de autoritatea
contractanta in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a comunicat prin SEAP rezultatul
procedurii de atribuire tuturor ofertantilor participanti la procedura (pag.
290 din vol. 3 al dosarului cauzei - print screen din SEAP).

De asemenea, conform print screen-ului aflat la pagina 300 din vol.
3 al dosarului cauzei, in data de 28.04.2021 ora 13.51, SEAP a generat
automat rezultatul procedurii cu urmatorul continut: ,Va informam ca
in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost respinsa. Motiv
respingere: Art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016".

In acelasi timp in data de 28.04.2021 ora 13.51 autoritatea
contractanta a postat in SEAP la sectiunea aferenta contestatorului
SC ......... SA - ......... comunicarea rezultatului procedurii sub forma
unui fisier PDF (pag. 300 din vol. 3 al dosarului cauzei).

office@....rovanzari@....roTot in data de 28.04.2021 la ora 13.59
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii contestatorului
SC ... SA pe adresele de e-mail ......... si vanzari@....ro.

Continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii este
urmatorul:

,Prin prezenta va comunicam ca, urmare Anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1079275 din 24.11.2020, avand ca obiect executie lucrari
de ,Consolidare, recompartimentare, reabilitare Pavilion C si realizare corp de
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legatura aerian intre pavilioanele B-C-BI in cazarma 383 ......... - pozitia de
plan 2019-C/I-383 ......... ” oferta prezentata de firma dumneavoastra a fost
respinsa (conf, art. 137 alin. (1) din HG 395/2016) ca inacceptabila (conf. art.
134 alin. (5) din HG 395/2016) deoarece prin raspunsul la solicitdrile de
clarificari, documentele/completarile transmise nu au fost concludente,
respectiv cel putin pentru urmatoarele:

Solicitarea de clarificari TM 469/15.03.2021:

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2.1 cu privire la precizarea,
raportat la termenul de executie, a numarului de zile si de muncitori alocati pe
fiecare categorie de lucrari din graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica
s-a prezentat Anexa 1 - Graficul Gantt nu prezinta perioade de timp
rezonabile/suficiente in raport cu activitatile pe care le implica si resursele
alocate; durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii
contractului nu sunt in concordanta cu practicile industriei si corelate cu
resursele propuse, cel putin pentru urmatoarele lucrari:

1. Retea TV.CI:

Conform Proiect tehnic(PT) formular CV = 3588 h

Conform grafic operator economic = 23 zile x 4 muncitori x 9 h/zi = 828

h

2. Retea CATV:

Conform PT formular C7 - 1031,6 h

Conform grafic operator economic = 12 zile x 2 muncitori x 9 h/zi = 216
h

3. Retea voce-date:

Conform PT formular C7 = 3734,91 h

Conform grafic operator economic = 12 zile x 3 muncitori x 9 h/zi = 324
h

4. Instalatii electrice interioare-emitatori:

Conform PT formular C7 = 6273,68 h

Conform grafic operator economic = 46 zile x 8 muncitori x 9 h/zi = 33
12 h

5. Instalatii de incalzire-racire:

Conform PT formular C7 = 2430 h

Conform grafic operator economic = 46 zile x 5 muncitori x 9 h/zi =
2070 h

Neclasificat I din 3

6. Instalatii sanitare interioare:

Conform PT formular C7 = 10137,55 h

Conform grafic operator economic = 46 zile x 9 muncitori x 9 h/zi
3726 h

7. Instalatii electrice exterioare:

Conform PT formulai C7 - 1619,66 h

Conform grafic operator economic 23 zile x 6 muncitori x 9 h/zi = 1242 h

Organizare de santier:

Conform PT = 1388,4 1 » 1094,94 C = 2483,34 h
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Conform grafic operator economic = 19 muncitori x 6 zile x 9 h/zi =
1026 h.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2.2. Prezentati calendarul
prevazut pentru mobilizare defalcat pe operatiuni si nr. de zile, perioadele de
timp prevazute pentru lucrdrile provizorii detaliate, precum si nr. de Zzile
aferente masurilor de siguranta, managementul de trafic in raport cu
complexitatea activitatilor si resurselor alocate (umane si materiale), ati
mentionat includerea in acestora in Capitolul A - Preluare amplasament,
organizare de santier-mobilizare resurse, respectiv in 6 zile x 19 muncitori fara
a raspunde la solicitarea noastra, lipsind astfel detalierea graficului Gantt
conform solicitarii transmise.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2.5. Precizati termenele si timpii
tehnologici, precum si a tehnologiilor utilizate pentru realizarea, testarea,
punerea in functiune, maturizarea betoanelor, tencuielilor, etc., detaliate pe
obiecte, nu ati prezentat timpii tehnologici, tehnologiilor utilizate pentru
realizarea, testarea, punerea in functiune, maturizarea betoanelor, tencuielilor
detaliate pe obiecte.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2.6. V4 rugam sa prezentati
metodologia de executie, a secventelor activitatilor, legaturilor dintre acestea,
nr. de personal direct productiv implicat pe specialitati/meserii, pe categorii de
lucrari, timpii tehnologici de asteptare, legaturile logice dintre aceste activitati,
precum si descrierea narativa a programului de lucru. Aceste detalieri se vor
realiza pentru fiecare obiect in parte, iar interferenta operatiunilor pe fiecare
specialitate (instalatii, rezistenta, arhitectura, etc), nu ati raspuns solicitarii.
Trimiterea la Cap 7 a) pagina 7 nu este relevanta, deoarece informatiile
cuprinse in propunerea tehnica sunt copia fidela a proiectului tehnic fara nicio
detaliere (aceasta prezinta numai principalele interventii propuse, principalele
lucrari privind organizarea de santier fara detaliere), nu ati prezentat timpii
tehnologici de asteptare, unde si cum sunt inclusi in perioada de executie astfel
incat sa nu afecteze inceperea si executia lucrarilor din punct de vedere
tehnologic si de calitate.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3.1. Prezentati lista si
documentele aferente cu personalul pentru executia lucrdrii si dovada
disponibilitatii acestora pe intreaga durata de executie a obiectivului, nu ati
raspuns solicitarii si nu ati depus dovada disponibilitatii acestora pe intreaga
durata de executie a obiectivului. Personalul disponibil si propus pentru
executarea contractului nu reprezinta personalul pentru executia lucrarii. Forta
de munca propusa lipseste si din Planul calitatii pag. 291 si din Planul propriu
de securitate si sanatate prezentat (oricum prezentat pentru alt obiectiv,
respectiv Eficientizare energetica Gradinita cu program prelungit nr. 48
Luceafarul).

Deoarece nu s-au prezentat metode, tehnologii, timpi tehnologici si nici
descrierea narativa a programului de lucru, asa cum au fost solicitate in
cererea de clarificari si avand in vedere termenul de executie de 7 luni pentru
intreg obiectivul de investitii, ce reprezinta 29,16 % din termenul de executie
estimat de proiectant, respectiv 40% din media termenelor de executie a
celorlalti operatori economici participanti la procedura, precum si in lipsa



prezentarii unor detalii si date rezonabile consideram ca planificarea cu privire
la implementarea contractului nu este realista, graficul Gantt nu reflecta o
planificare a activitatilor corelatda cu o metodologie de executie, un plan de
siguranta, un plan de asigurare al calitatii pentru a finaliza obiectivul in
perioada de timp prezentata. Mai mult, avand in vedere si experienta
anterioara, precum si abordarea in situatii similare, si contractul de lucrari nr.
5190/10.02.2014 prezentat de dumneavoastra ca experienta managerului de

14

proiect pentru ,Restaurarea si consolidarea cladirii ......... , incheiat initial
pentru o durata de 18 luni si realizat in 27 luni si 10 zile la nivelul actului
aditional nr. 6, precum si un proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
cu obiectiuni si termen suplimentar de remediere, intareste rationamentul
comisiei de evaluare ca termenul de executie propus este nerealist”.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii prezinta in detaliu motivele pentru
care oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, respectiv
pentru ce motive raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
considerate neconcludente.

Faptul ca autorul contestatiei s-a raportat doar la comunicarea
generata automat de SEAP fara a deschide documentul in format PDF
postat de autoritatea contractanta in SEAP in sectiunea aferenta
contestatorului (SC ......... SA - ......... ) sau faptul ca nu a stiut cum sa
deschida documentul intitulat comunicare rezultat procedura transmis de
autoritatea contractanta pe adresa de e-mail (in data de 28.04.2021 dar
a reusit sa-l deschida in data de 04.06.2021), nu este culpa autoritatii
contractante, intreaga responsabilitate apartinand contestatorului.

Prin urmare, criticile contestatorului privind neconformitatea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii sunt nefondate.

Referitor la celelalte critici ale societatii contestatoare formulate
prin adresa fara numar, de completare a contestatiei nr.
1546/04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 24156/......... , cu
privire la motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul retine
prevederile art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod
expres ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland nicio critica cu privire
la aceste aspecte in contestatia initiala.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul va retine ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre continutul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii inca din data de 28.04.2021 ora 13.51 cand
autoritatea contractanta a postat in SEAP la sectiunea aferenta
contestatorului SC ... SA - R02252764 comunicarea rezultatului
procedurii sub forma unui fisier PDF (pag. 300 din vol. 3 al dosarului
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cauzei). Tot in data de 28.04.2021 la ora 13.59 autoritatea contractanta
a comunicat rezultatul procedurii contestatorului SC ... SA pe adresele de
e-mail ......... si vanzari@....ro (pag. 85 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Valoarea estimata fiind de 14.468.073,00 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Completarea contestatiei fiind depusa in data de ......... si calculand
termenul legal in care SC ......... SA putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii i-a fost adusa la cunostinta
contestatorului in data de 28.04.2021.

La data de ......... , contestatorul a inaintat autoritatii contractante
si Consiliului documentul completarea contestatiei nr. 1546/04.05.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 24156/..........

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
05.05.2021 reprezinta data la care se incheia termenul legal de 7 zile de
depunere a contestatiei impotriva adresei de comunicare a rezultatului,
termen care este depasit la data depunerii completarii contestatiei,
respectiv la data de ..........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, este 28.04.2021, iar
calculand termenul de 7 zile pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data
de ......... , @ depunerii completarii contestatiei la Consiliu.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data la care a accesat
documentul transmis pe e-mail.

Mai mult, desi prin completarea contestatiei contestatorul sustine
ca in data de 04.05.2021 a reusit sa deschida documentul intitulat
comunicarea rezultatului procedurii, in data de 06.05.2021 transmite
autoritatii contractante o solicitare de a i se retransmite comunicarea
intr-un format accesibil intrucat formatul transmis de autoritate nu a
putut fi deschis (pag. 87 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si
pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in
Hotardrea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura
Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50.



[...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulatd intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incadt, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil s3 se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotarérea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
criticile contestatorului formulate prin documentul intitulat completarea
contestatiei nr. 1546/04.05.2021, privind pretinsa nelegalitate a
ofertei sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de SC .........
SA referitor la contestatia acestuia.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de punctajul acordat ofertei
sale pentru factorul de evaluare ,experienta managerului de proiect”.

In solutionare Consiliul are in vedere faptul c& prin fisa de date a
achizitiei, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate
— pret, autoritatea contractanta a stabilit ca factor de evaluare:

~Experienta managerului de proiect;

Componenta tehnica - oferta cu Experienta managerului de
proiect cu implicarea in minim 6 proiecte a persoanei propuse se
va acorda maximum de puncte, respectiv 24. - 24%

Punctaj maxim factor: 24

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru celelalte
oferte, punctajul se va acorda astfel:

Pentru experienta managerului de proiect cu implicarea
persoanei propuse in mai putin de 6 proiecte, se vor acorda cate
4 puncte pentru implicarea in fiecare proiect”.

Prin caietul de sarcini, la punctul ,3.2 Pentru executia lucrarilor,
ofertantii vor prezenta lista cu urmatorul personal de specialitate”
autoritatea contractanta a solicitat:

»- manager de proiect (factor de evaluare componenta tehnica) -
sa aiba studii superioare cu experienta specifica, implicarea persoanei in
cel putin un proiect cu obiectiv monument istoric la nivelul caruia sa fi
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derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acestui proiect, pentru care trebuie sa prezinte urmatoarele
documente:

a) document care atesta calificarea de manager de
proiect/sef de santier,

b) diploma de studii,

c)C.Vv.,

d) copia contractului de munca/contractului de colaborare/
declaratia de disponibilitate/angajamentul de participare din
partea acestuia;

e) orice document care probeaza implicarea in proiecte cu
obiectiv.  monument istoric. Numarul de proiecte similare
(obiective monument istoric) in care managerul de proiect/seful
de santier a indeplinit acelasi tip de activitate se va puncta
conform pct. 12 din prezentul caiet de sarcini”.

La punctul 12 din caietul de sarcini se precizeaza: ,CRITERIUL DE
ATRIBUIRE A CONTRACTURLUI ESTE CEL MAI BUN RAPORT CALITATE
PRET, CU URMATORII FACTORI DE EVALUARE:

- pretul ofertei — 50 puncte, pentru oferta cu pretul cel mai mic
se va acorda maximul de puncte, respectiv 40, pentru celelalte preturi
ofertate punctajul se calculeaza proportional (Pret minim ofertat/pret
ofertat x punctaj maxim alocat)

- termenul de executie — 26 puncte, pentru oferta cu termenul
de executie cel mai mic se va acorda maximul de puncte, respectiv 26
(termenul maxim de executie este de 24 de luni de la data ordinului de
incepere al lucrarilor), pentru celelalte termene de executie punctajul se
calculeaza proportional (Termenul de executie minim ofertat/ Termenul
de executie ofertat x punctaj maxim alocat)

- experienta managerului de proiect, concretizata in numarul
de proiecte similare (obiective monument istoric) in care persoana
propusa a indeplinit acelasi tip de activitate (manager proiect/sef de
santier) — 24 puncte, pentru experienta managerului de proiect cu
implicarea in minim 6 proiecte a persoanei propuse se va acorda
maximul de puncte, respectiv 24, iar pentru experienta managerului de
proiect cu implicarea persoanei propuse in mai putin de 6 proiecte se vor
acorda céte 4 puncte pentru implicarea in fiecare proiect.”

Prin adresa nr. TM 2258/08.12.2020 postata in SICAP sub
identificatorul [ SCN1079275/00029] 20201208 _NS_xx-Raspuns
solicitare clarificari executie pav C.docx.p7s”, la solicitarea de clarificari a
unui operator economic autoritatea contractanta a precizat:

~Solicitarea 4: Pentru pozitia de manager de proiect (factor de
evaluare) se mentioneaza la punctele a) si e) manager de proiect/sef de
santier. Va rugam sa specificati in clar daca sunt acceptate persoane cu



experienta pentru ambele calificari/pozitii (manager de proiect si sef
santier). De exemplu pentru seful de santier s-ar prezenta decizia de
numire pentru fiecare obiectiv monument istoric.

Raspuns: Se accepta persoane cu experientd pentru ambele
calificari/pozitii (manager de proiect/sef santier)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata prin raspunsul nr.
TM 2258/08.12.2020, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
propuna 1 manager de proiect care sa detina experienta anterioara
specifica in acelasi tip de activitate.

Prin propunerea tehnica, in cadrul formularului ,Personal disponibil
si propus de ofertant pentru executarea contractului” (pag. 226-249 din
vol. 9 al dosarului cauzei) SC ......... SRL a numit ca manager de proiect
pe ... pentru care a prezentat: declaratie de disponibilitate, certificat de
absolvire al cursului de manager de proiect, diploma de arhitect, tabel cu
monumente de arhitectura aflate pe lista Ministerului Culturii din
Romania, la restaurarea carora a participat in mod direct ca sef de
santier, diriginte de santier sau sef de proiect, CV;

- recomandare nr. 87/10.02.2011 din partea Manastirii ... la care a
participat in calitate de consultant - specialist FIDIC la realizarea
obiectivului Consolidare si restaurarea ansamblului monument istoric
Manastirii ...;

- recomandare nr. 22/28.01.2013 din partea Manastirii ... la care a
participat in calitate de responsabil cu calitatea I|a realizarea
obiectivului Restaurarea si conservarea patrimoniului cultural si
modernizarea infrastructurii conexe la ...;

- recomandare din partea prof. univ. Dr. Ing. Dipl. ... -Viena
Austria privind participarea d-lui ... ca expert FIDIC pentru pregatirea
,Documentatiei complexe de restaurare a Cetatii ...";

- recomandare nr. 15/08.2010 din partea ... SL ... Filiala SRL prin

care se precizeaza ca d-l Adrian ... lucra in 2010 la aceasta firma la
obiectivele: ,Consolidare si restaurare Ansamblul Manastirii ...;
Revitalizare centru istoric - .., Revitalizare Centru istoric al

Municipiului ...”, fara a preciza calitatea in care a participat;

- recomandare din partea ARUP privind participarea in calitate de
rezident engineer pentru desfasurarea programului ,Reabilitarea
infrastructurii de baza in Centrul istoric ... - Zona Pilot A, cuprinsa intre
strazile ..."(valorificat cunostinte in domeniul proiectarii complexe);

- recomandare din partea Bisericii ,...” fara a se preciza
calitatea in care a participat la aceasta lucrare (preot ... in calitate de
coordonator al lucrarii a colaborat cu d-I ...);

Pagina 35 din 45



- recomandare din partea Universitatii de ... privind colaborarea la
realizarea Asezamantului romanesc de la ... fara a se indica calitatea;

- recomandare din 10.12.2005 din partea ing. ...-specialist atestat
MCPN privind participarea Iui ... in calitate de sef de santier pentru
Jlucrarile de consolidare si restaurare a Bisericii ...”;

- adeverinta nr. 279/03.09.2012 din partea SC ... la care a
participat in calitate de ,responsabil cu buna executie”.

Prin adresa nr. TM470/15.03.2021 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului SC ......... SRL clarificari in sensul:

LSolicitarea 2.

2.1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,manager de proiect
(factor de evaluare componenta tehnica) - s3 aiba studii superioare
cu experienta specifica, implicarea persoanei in cel putin un proiect cu
obiectiv. monument istoric la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect, pentru
care trebuie sa prezinte urmatoarele documente:

a) document care atesta calificarea de manager de proiect/sef de
santier.

b) diploma de studii.

c) C.V..

d) copia contractului de munca/contractului de colaborare
/declaratia de disponibilitate/angajamentul de participare din partea
acestuia;

e) orice document care probeaza implicarea in proiecte cu obiectiv
monument istoric. Numdarul de proiecte similare (obiective monument
istoric) in care managerul de proiect/seful de santier a indeplinit acelasi
tip de activitate se va puncta conform pct. 12 din prezentul caiet de
sarcini”.

Avand in vedere documentele transmise in cadrul propunerii
tehnice pentru nominalizarea Managerului de proiect (factor de evaluare
componenta tehnica) va rugam sa prezentati documente relevante
(dovezi), emise de o autoritate competenta, din care sa reiasa
experienta specifica, cu implicarea persoanei nominalizate in
proiecte cu obiectiv monument istoric.”

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. TM558/22.03.2021 precizand urmatoarele:

~Raspuns 2.

Cu privire la ,manager de proiect (factor de evaluare
componenta tehnica), pentru aceasta functie a fost propus DI ....

Din Documentele depuse in cadrul ofertei tehnice paginile
228-249 reiese faptul ca DI ... are o vasta experienta specifica
~participand la consolidari/restaurari de cladiri monumente
istorice atat in tara cat si strainatate. Conform tabelului de la




pagina 234 din propunerea tehnica DI ... a participat Ia
consolidarea/restaurarea a 42 cladiri monumente istorice din
care la 6 dintre ele a ocupat functia de sef de santier sau
Manager de proiect.

Consideram ca DI ... are experienta specifica conform
cerintei din caietul de sarcini.”

Anexat raspunsului sau a depus aceleasi documente ce se regaseau
deja in propunerea tehnica fara a explicita in vreun fel in ce consta o
eventuala similaritate intre experienta specifica pentru pozitia de
,manager de proiect” solicitata prin documentatia de atribuire si
experienta specifica in cazul pozitiilor ocupate de d-nul Adrian ... in
celelalte contracte prezentate in cadrul ofertei.

Urmare a evaluarii raspunsului dat de operatorii economici la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a intocmit procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. TM709/02.04.2021, prin care, la acordarea
punctajelor (pag. 213 din vol. 3 al dosarului cauzei) pentru contestatorul
SC ......... SRL la factorul de evaluare ,experienta managerului de
proiect” s-au acordat 4 puncte fiind luat in considerare un singur proiect.

Analizand la randul sau documentele prezentate de contestator
pentru factorul de evaluare ,experienta managerului de proiect”,
Consiliul constata ca intr-adevar acesta a depus un tabel in care a
enumerat 42 de obiective la care a participat avand diferite calitati
printre care si 6 pozitii la care a declarat ca a fost manager de proiect
respectiv sef de santier.

Dintre cele 6 obiective declarate a prezentat recomandare de la
beneficiar doar pentru unul, respectiv pentru Consolidare Biserica
Stavropoleos Bucuresti.

Desi prin adresa nr. TM470/15.03.2021 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului SC ......... SRL clarificari in sensul ,,va rugam sa
prezentati documente relevante (dovezi), emise de o autoritate
competenta, din care sa reiasa experienta specifica”, acesta nu a
prezentat vreun document in sustinere rezumandu-se la a preciza ca
,Din Documentele depuse in cadrul ofertei tehnice paginile 228-249
reiese faptul ca DI ... are o vasta experienta specifica ,participand la
consolidari/restaurari de cladiri monumente istorice atat in tara cat si
strainatate. Conform tabelului de la pagina 234 din propunerea tehnica
DI ... a participat la consolidarea/restaurarea a 42 cladiri monumente
istorice din care la 6 dintre ele a ocupat functia de sef de santier sau
Manager de proiect.

Consideram ca DI ... are experienta specifica conform cerintei din
caietul de sarcini.”
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Cerinta caietul de sarcini a fost expresa in sensul ca trebuie ca
experienta managerului de proiect, sa fie concretizata in numarul de
proiecte similare (obiective monument istoric) in care persoana propusa
a indeplinit acelasi tip de activitate (manager proiect/sef de
santier).

Prin documentele prezentate de contestator s-a demonstrat
calitatea de sef de santier doar pentru obiectivul ,/ucrarile de
consolidare si restaurare a Bisericii ...”, pentru celelalte 5 obiective
pentru care a declarat ca a fost manager de proiect/sef de santier nefiind
prezentata nici o dovada in sustinerea calitatii acestuia.

Mai mult, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului din
contestatie ca pozitia de ,rezident engineer” din cadrul contractelor
FIDIC este acelasi lucru cu pozitia de ,manager de proiect” in conditiile in

care chiar in recomandarea data de ... se precizeaza ca d-l ... ocupa
postul de resident engineer, manager de proiect fiind d-I .... De
asemenea, in recomandarea data de Manastirea ... se precizeaza in

concret ca manager de proiect a fost ..., sef de santier ... iar responsabil
cu calitatea ....

Fara prezentarea unor justificari pertinente autoritatea contractanta
nu putea lua in considerare sustinerile declarative ale contestatorului.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii
de catre contestator a experientei managerului de proiect in acelasi
tip de activitate (manager proiect/sef de santier) a solicitat
contestatorului clarificari prin adresa nr. TM470/15.03.2021, iar prin
raspunsul formulat contestatorul a raspuns generic, sustinand ca ,Din
Documentele depuse in cadrul ofertei tehnice paginile 228-249 reiese
faptul ca DI ... are o vasta experienta specifica ,participand Ila
consolidari/restaurari de cladiri monumente istorice atat in tara cat si
strainatate. Conform tabelului de la pagina 234 din propunerea tehnica
DI ... a participat la consolidarea/restaurarea a 42 cladiri monumente
istorice din care la 6 dintre ele a ocupat functia de sef de santier sau
Manager de proiect”.

Contestatorul SC ......... SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari (in forma
mai sus prezentatd), ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam




turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost clarificata prin adresa nr. 56540/16.09.2019 ce conditii
trebuie sa indeplineasca managerul de proiect pentru a fi punctat iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

In solutionare, Consiliul va retine cd autoritatea contractantd a
procedat corect apreciind ca oferta depusa de contestator poate primi
doar 4 puncte pentru factorul de evaluare privind experienta
managerului de proiect, deoarece prin oferta depusa si raspunsurile la
solicitarile de clarificari cerute de catre comisia de evaluare, acest
ofertant nu a demonstrat ca managerul de proiect propus are
experienta in acelasi tip de activitate (manager proiect/sef de
santier).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
SC......... SA referitor la contestatia acestuia.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,

Consiliul constata ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale
ca inacceptabila motivat de faptul ca nu a indreptat/corectat cantitatile
pentru articolele solicitate, mentinandu-si oferta initiala.

Prin adresa nr. T1111/28.04.2021 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii, respectiv:

.(..) oferta prezentata de firma dumneavoastra a fost respinsa
(conf. art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016) ca inacceptabila (conf. Art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016),
deoarece prin raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari
(TM540/19.03.2021) nu ati clarificat continutul propunerii tehnice, in
sensul indreptarii/ corectarii cantitatilor solicitate, mentindndu-va oferta
initiala."”

Relevant in solutionarea contestatiei este raspunsul la solicitarile de
clarificari publicat de autoritatea contractanta in SEAP in data de
08.12.2020 sub forma a opt parti incepand cu ora 14:17 prima parte sub
identificatorul: [SCN1079275/00029] 20201208 _NS_xx-Raspuns
solicitare clarificari executie pav C.docx.p7s” si terminand cu partea opt
sub identificatorul ,[SCN1079275/00036] FISE TEHNICE nr. 24 _26.
pdf.p7s”.

In prima parte publicata in SEAP sub identificatorul
ASCN1079275/00029] 20201208 _NS_xx-Raspuns solicitare clarificari
executie pav C.docx.p7s”, la punctul 8. 2 la solicitarea de clarificari a
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unui operator economic Intrebare: ,La pag. 58 art. 3 W2G02A15 -
lipseste procurare cablu; la art.4 RPSB10E# - lipseste procurare
tub PVC; la art. 6 EDO8D1 - se monteaza 3 buc splitere si se
procura 5 buc. Splitere. - clarificati.”, autoritatea contractanta a
precizat:

Raspuns: RETEA CATV: Art.3=se va cota doar manopera
pentru 500ml fara procurare de material care se regaseste la art.
1; Art.4= se va cota doar manopera pentru 500ml, fara procurare
de material care se regaseste la art.2; Art.6=se vor procura 3
buc.

Prin aceeasi clarificare, in partea a 6-a publicata in SEAP sub
identificatorul [SCN1079275/00034] Investitie F3.pdf.p7s, autoritatea
contractanta a postat listele de cantitati de lucrari — Formular F3 (pag.
34 - deviz Retea CATV) in care pentru articolele de deviz de mai sus se
precizeaza:

Art. 3 W2G02A15 - montare cablu ingropat - 100,00 ml;

Art. 4 RPSB10E#- montare tub PVC ingropat — 100,00 ml;

Art. 6 EDO8B1 - montare spliter TV - buc. 3;

catv6.1 — montare spliterTV - buc. 3.

Contestatorul si-a intocmit oferta conform listelor de cantitati -
Formular F3 considerand ca acestea sunt corecte fiind ultimele publicate
in SEAP in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. TM 468/15.03.2021 (pag. 80 din vol. 2 al dosarului
cauzei) autoritatea contractantd a solicitat contestatorului clarificari in
sensul:

LSolicitarea 2.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,La data ofertarii se vor
completa formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6 (fara valori), conform II.G.
907/2016 ca parte a propunerii tehnice” si raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. TM 2258/08.12.2020, va rugam sa clarificati:

2.1. Cantitatile conform raspunsului 8.2. la clarificdri nr. TM
2258/08.12.2020.”

La aceasta solicitare SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
1596/19.03.2021 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
TM540/19.03.2021 (pag. 219 din vol. 2 al dosarului cauzei) precizand
urmatoarele: i

~Raspuns: In data de 8.12.2020 au fost publicate mai multe
raspunsuri la clarificari.

Referitor la Intrebarea dumneavoastra, clarificarea nr. TM
2258/08.12.2020 a fost publicata la ora 14:17' iar ulterior, la ora 14:19'
s-au postat listele de cantitati corectate, conform carora am cotat oferta
noastra financiara, dupa cum urmeaza:



Articolul 3 W2GO02AI5[1] - Montare cablu ingropat 100 m
(manopera si material auxiliare, cablul regasindu-se la art. 1 cf.
clarificarii autoritatii contractante)

Articolul 4 RPSBIOE#[1] - Montare tub PVC ingropat 100 m
(manopera si material auxiliare, tubul regasindu-se la art. 2 cf.
clarificarii autoritatii contractante)

Articolul 6 4819229 - ,Montare spliter TV” 3 bucati (cotate ca si
procurare, cf. clarificarii autoritatii contractante)

Atasadm cele 3 articole de deviz cu reteta la vedere din oferta
noastra si lista de cantitdti Retea CATV parte din fisierul “Investitie
F3.PDF” postat in SICAP la data de 8.12.2020, ora 14:19.”

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In acelasi timp dispozitiile art. 134 din HG nr. 925/2016 prevad:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

La o simpla privire se poate constata ca solicitarea de clarificari
adresata ofertantului sub forma: ,va rugam sa clarificati: 2.1. Cantitatile
conform raspunsului 8.2. la clarificari nr. TM 2258/08.12.2020” nu este
clara si explicita si nu rezulta de fapt ce doreste autoritatea contractanta
de la ofertant.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona in mod
explicit neconcordanta din propriul sau raspuns consolidat, survenita
intre textul raspunsului de la punctul 8.2 si listele de cantitati de lucrari -
Formular 3 anexate aceluiasi raspuns consolidat la clarificari si sa solicite
tuturor ofertantilor participanti la procedura in mod clar si explicit
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corectarea abaterii tehnice minore constatate, cu aplicarea principiului
proportionalitatii si transparentei.

Faptul ca unii ofertanti au inteles sensul solicitarii de clarificare nu
face din aceasta un document clar si explicit.

in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,25 In aceastd privints, trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia
autoritatii contractante de respectare a principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotardrea din 29

aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo,
C- 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezinta esenta

normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea printre altele Hotardrea din 22 junie 1993,

Comisia/Danemarca, C- 243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea

din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul

51, si Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00,

EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea



sunt evaluate de catre autoritatea contractanta mentionatd (a se

vedea Hotardrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07,

EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT
Hojgaard si Zublin, C- 396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

26 Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si
implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti concurentii (Hotardrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia,

C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul 54, Hotararea din 12 decembrie

2002, Universale- Bau si altii, C- 470/99, EU:C:2002:746, punctul 93,

precum si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C- 538/13,

EU:C:2015:166, punctul 33).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este
justificatd, urmand sa fie admisa.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de
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interventie formulata de SC ......... SA fata de contestatia acestuia, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL prin
reformularea solicitarii de clarificari, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de SC ......... SA, invocata de intervenientul SC ......... SA.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, prin reformularea

solicitarii de clarificari, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC .........
SA si SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC.eunns SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactatd in 7 (sapte) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini
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