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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 949/C3/890,1016
Data: 11.06.2020

Prin contestatiile nr. 170/11.05.2020 si nr. 205/26.05.2020,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
18246/12.05.2020, respectiv sub nr. 20604/27.05.2020, inaintate

de ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneees , eeeriees , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ....... , CUI ......... , reprezentata prin ......... ,
director general si, conventional, prin ......... , cu sediul procesual ales
in ... , formulate Tmpotriva refuzului autoritatii contractante de a

pune in aplicare Decizia CNSC nr. 607/C3/574 din 14.04.2020, respectiv
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, organizata de

autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul
IlIfov, in vederea atribuirii unui contract de concesiune avand ca obiect
.Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public din orasul ......... ",

initiata cu anuntul de concesionare nr. PC1001460, publicat in SEAP la

data de 27.03.2020, s-a solicitat:

- sa se “constate refuzul autoritatii contractante de a-si indeplini
obligatia de a adopta masurile de remediere si implicit de a
modifica documentatia de atribuire, in termen de 20 de zile de la
primirea Deciziei nr. 607/C3/574; obligarea autoritatii contractante
la emiterea actului de adoptare a masurilor de remediere precum si
suspendarea procedurii” (in prima contestatie);

- sa se “constate nulitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura simplificata si reluarea procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare” (in doua contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 170/11.05.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
18246/12.05.2020, ......... SA reclama refuzul autoritatii contractante de
a pune in aplicare Decizia CNSC nr. 607/C3/574 din 14.04.2020 (decizie
ce i-a fost comunicata contestatorului in data de 15.04.2020).

Contestatorul arata ca, potrivit acesteia, autoritatea contractanta
era obligata ca, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei:

- sa elimine din anuntul de concesiune cerinta Standarde de
asigurare a securitatii informatiei ISO 27001 sau echivalent;

- sa maodifice in anuntul de concesiune si fisa de date: plata
esalonata in 3 ani in plata esalonata in 5 ani;

- sa inlocuiasca in caietul de sarcini: min IP 67, cu min IP 66 si
min IK 10, cu min IK 08;

- sa actualizeze valoarea estimata a contractului de concesiune;

- sa publice un anunt de tip erata pentru modificarile aduse
documentatiei de atribuire si pentru decalarea termenului de depunere a
ofertelor, cu cel putin 20 de zile fata de data stabilita initial.

Totodata, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta si-a
incalcat si obligatia prevazuta la art. 27 din Legea nr. 101/2016, de a
publica decizia Consiliului in SEAP, in termen de 5 zile de la data primirii,
aceasta fiind publicata la data de 05.05.2020.

In 21.05.2020, autoritatea contractantd a publicat in SEAP adresa
nr. 23364/19.05.2020 Comunicare anulare procedura.

In urma deciziei autoritdtii contractante de a anula procedura de
atribuire, contestatorul a transmis Consiliului adresa nr.
204/27.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 20609/27.05.2020, in care
precizeaza ca isi mentine cererile din contestatie.

Prin contestatia nr. 205/26.05.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
20604/27.05.2020, ......... SA ataca decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire in cauza.

Pe de o parte, contestatorul invoca tardivitatea publicarii deciziei
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de concesiune.

Potrivit dispozitiilor art. 91 din Legea nr. 100/2016, termenul pana
la implinirea caruia autoritatea contractanta avea obligatia de a publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de concesiune,
daca decidea anularea procedurii, a fost depasit, iar comunicarea
anularii procedurii a fost ,tardiv publicata”.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala si netemeinica.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incercat sa
gaseasca o modalitate prin care sa eludeze obligativitatea Deciziei CNSC



nr. 607/C3/574 din 14.04.2020, astfel incat documentatia de atribuire
sa nu fie modificata.

De altfel, arata contestatorul, motivul anularii procedurii, invocat
de autoritatea contractanta, si anume, ca se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, este lipsit de
fundament, nefiind aplicabile dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
din acelasi act normativ.

De asemenea, pe parcursul procedurii de atribuire, nu au fost
constatate erori sau omisiuni, din cauza carora autoritatea contractanta
sa se afle in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca
acestea sa afecteze principiile prevazute la art. 2 alin. (2).

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, pentru actualizarea
Devizului general, care intervine in modificarea/actualizarea valorii
estimate a contractului de concesiune, nu este necesara convocarea unei
sedinte a Consiliului Local al Orasului ......... , astfel cum, fara temei,
sustine autoritatea contractanta.

In primul rand, actualizarea sumei se face printr-o simpla aplicare
a unor indici corectori si se putea face foarte rapid, printr-o simpla
cerere adresata entitati care a emis acest deviz. Autoritatea
contractanta nu a initiat macar vreun demers in acest sens, dar il
declara imposibil, desi avea obligatia de a solicita, in scris, emitentului
devizului sa procedeze la actualizare. Aceasta actualizare se putea face
si intr-o singura zi, in orice caz, in termen util.

Cu toate ca avea aceasta minima obligatie de diligenta - de a
contacta si solicita actualizarea devizului de la emitent, autoritatea
contractanta a preferat sa invoce, cu rea credinta, imposibilitatea de
actualizare.

In subsidiar, contestatorul sustine ca se putea inclusiv vota in
cadrul consiliului local, in intervalul de 43 de zile de la publicarea deciziei
CNSC, deci nu 20 de zile, cum, cu rea credinta, afirma autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 25982/02.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
21539/02.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la cele doua contestatii, prin care solicita Consiliului sa aprobe
decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii.

Raportandu-se la criticile primei contestatii, autoritatea
contractanta arata ca, la data primirii deciziei CNSC, respectiv
27.04.2020, termenul de depunere a ofertelor era deja prelungit pana la
06.05.2020, fiind, ulterior, prelungit pana la data de 20.05.2020.

Cu privire la invocarea, de catre contestator, a nerespectarii
termenului de publicare in SEAP a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta precizeaza ca documentul a fost trimis spre publicare in
termenul legal, intarzierea publicarii ei datorandu-se modului de



functionare a SEAP si nu vreunei incalcari ale dispozitiilor legale din
partea autoritatii contractante.

Privitor la invocarea, de catre contestator, a tardivitatii publicarii
deciziei de anulare a procedurii de atribuire a contractului de concesiune,
autoritatea contractanta apreciaza ca termenul, de minim 15 zile,
prevazut la art. 91, coroborat cu art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016
urma sa fie calculat dupa ce ar fi fost publicate, in SEAP, modificarile la
documentatia de atribuire impuse prin decizia Consiliului si, prin erata,
noul termen de depunere a ofertelor, de minim 20 de zile, de la data
publicarii modificarilor la documentatie.

In referire la invocarea de catre contestator a nelegalitatii si
netemeiniciei deciziei de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare au procedat
corect, neasumandu-si modificarea valorii contractului, impusa prin
decizia CNSC, fara ca aceasta noua valoare sa fie supusa aprobarii
Consiliului local, procedura legalda de aprobare neputand respecta
termenul de 20 zile impus de CNSC, prin aceeasi decizie.

Mai mult, noua valoare estimata a contractului de concesiune ar fi
depasit pragul valoric prevazut la art. 11 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, ceea ce ar fi condus si la modificarea tipului de procedura de
achizitie (devenind, astfel, aplicabile prevederile art. 89 lit. f) din Legea
nr. 100/2016).

In 10.06.2020, autoritatea contractantd a transmis citre CNSC un
e-mail, inregistrat la CNSC cu nr. 22796/11.06.2020, la care a atasat:
Devizul general actualizat, Anexa 2- Estimare costuri delegare gestiune
si indicii de cost in constructii-an de baza 2015 (stabiliti de Institutul
National de Statisticd). In e-mail s-a precizat ca devizul general
actualizat pentru obiectivul ,DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI DE
ILUMINAT PUBLIC DIN ORASUL ......... ", urmeaza a fi aprobat prin
Hotarare de Consiliul Local al Orasului ......... » valoarea estimata,
actualizata, a contractului de concesiune va fi de 32.512.632 lei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractantda, a organizat o
procedura simplificata pentru atribuirea unui contract de concesiune
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public din
Orasul ......... ", initiata prin anuntul de concesionare nr. PC1001460,
publicat in SEAP la data de 26.03.2020.

Preliminar, Consiliul retine ca, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta procedurii in discutie, ......... SA a mai formulat, o contestatie,
ce a fost admisa, in parte, prin Decizia nr. 607/C3/574 din 14.04.2020,
si prin care CNSC a obligat autoritatea contractanta la modificarea



documentatiei de atribuire, in termen de 20 de zile de la primirea

prezentei decizii, astfel:

- sa elimine din anuntul de concesionare cerinta Standarde de
asigurare a securitatii informatiei ISO 27001 sau echivalent;

- sa modifice in anuntul de concesionare si fisa de date: plata
esalonata in 3 ani in plata esalonata in 5 ani;

- sa inlocuiasca in caietul de sarcini: min IP 67 cu min IP 66 si min
IK 10 cu min IK 08;

- sa actualizeze valoarea estimata a contractului de concesionare;

- sa publice un anunt de tip eratd pentru modificarile aduse
documentatiei de atribuire si pentru decalarea termenului de
depunere a ofertelor, cu cel putin 20 de zile fata de data stabilita
initial (28.04.2020).

Impotriva pretinsului refuzul al autoritatii contractante de a pune in
aplicare Decizia CNSC nr. 607/C3/574 din 14.04.2020, inclusiv a
publicarii contestatii, in SEAP, in termenul prevazut de art. 27 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016, dar si impotriva deciziei ulterioare a acesteia de
a anula procedura de atribuire in cauza, ......... SA a formulat prezentele
contestatii, prin care solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere dispuse prin decizia sus amintita si la
suspendarea procedurii (prima contestatie), precum si constatarea
nulitatii deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii si
obligarea la reluarea procedurii si “stabilirea ofertei castigatoare”.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de ......... SA, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
836/C3/890 din 15.05.2020, in sensul respingerii ei, ca ramasa fara
obiect.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a transmis la CNSC recipisele de
consemnare a cautiunilor aferente contestatiilor, in valoare de 35.000
lei, emise de CEC Bank-Sucursala VICTORIA, in data de 14.05.2020 si in
data de 25.05.2020, sub nr. 206262703/1, respectiv sub nr.
206298154/1.

In vederea solutionarii celor doua contestatii, Consiliul ia act ca
autoritatea contractanta a decis, prin Raportul procedurii nr.
23363/19.05.2020, anularea atribuirii contractului, in temeiul Legii nr.
100/2016, art. 89 alin. (1) lit. d) [Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire, iar autoritatea/entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
fard ca acestea sa afecteze principiile prevazute la art. 2 alin. (2)] si
alin. (2) [In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea/entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara



ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)].

Autoritatea contractanta a motivat anularea procedurii prin
necesitatea  actualizarii  Devizului general care intervine in
modificarea/actualizarea valorii estimate a contractului de concesiune.
Autoritatea Contractanta va initia un Proiect de Hotaréare care va a fi
supus spre dezbatere si adoptare in cadrul unei sedinte ulterioare a
Consiliului Local al Orasului ......... , convocata prin dispozitia primarului
in concordanta cu dispozitiile Ordonantei de Urgenta nr. 57 din 3 iulie
2019 privind Codul administrativ, procedura imposibil de realizat in
termen de 20 de zile, asa cum prevede Decizia pronuntata de CNSC.

Decizia de anulare a fost publicata in SEAP, la data de 21.05.2020.

Prin actualizarea devizului general, valoarea investitiei s-a
modificat, de la 17.709.810 lei la 23.668.934 lei, iar valoarea estimata a
procedurii a devenit 32.512.632 lei, in loc de 24.317.480 lei.

Astfel, se confirma ca, la data initierii procedurii, valoarea estimata
nu era de actualitate, asa cum impune art. 12 alin. (2) din Legea nr.
100/2016 [Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii se estimeaza de catre autoritatea/entitatea contractanta inainte
de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de
concesionare sau a anuntului de intentie in cazul concesiunii de servicii
sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 3], aspect
retinut si in precedenta decizie a CNSC, ca fiind contrar regulilor de
derulare a procedurii, inclusiv principiilor transparentei si asumarii
raspunderii (statuate la art. 2 alin. 2 lit. d) si f) din Legea nr. 100/2016).

In plus, noua valoare estimata impune initierea unei licitatii
deschise, in loc de procedura simplificata, conform prevederilor art. 11
alin. (1), coroborate cu cele ale art. 50 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

In mod implicit, rezulta necesitatea modificarii documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea adoptarii masurii de remediere dispuse prin Decizia nr.
607/C3/574, sub aspectul valorii estimate, fiind incidente prevederile
art. 89 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016, privind anularea
procedurii [Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu
procedura de atribuire, iar autoritatea/entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile prevazute la art. 2 alin. (2)].

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul constata legalitatea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
205/26.05.2020.



Procedura de atribuire fiind corect anulata, Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia nr. 170/11.05.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii formulate de ......... SA in
contradictoriu ........

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 205/26.05.2020.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. 170/11.05.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



