In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/......
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... (dosar
nr. ..../2024), inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata conventional prin ....... , impotriva raportului procedurii
nr. ...... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., emise de ...., cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in atribuirii contractului avand ca obiect ,,...." s-a
solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ...., @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...., precum si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente
in privinta declararii ca inacceptabila a ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta ...., la reevaluarea ofertei, potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC, precum si la
stabilirea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ...., cu sediul
in ....si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru situat la adresa din ....... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ...... , s-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea ....
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. ..../C8/2024 avand ca
obiect contestatia formulata de ....;
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- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

Prin contestatia nr. ...... (dosar nr. ..../2024), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ...., cu sediul in ....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... , 1mpotriva

rezultatului procedurii emis de ...., cu sediul in ..... , In calitate de



autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri simplificate, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea actelor atacate - raportul procedurii nr. ...... si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre .....

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ...., cu sediul
in ... si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
la punctul de lucru situat la adresa din ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
...... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie si, in consecintd, introducerea ....
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. ..../C8/2024 avand ca
obiect contestatia formulata de ....;

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... (dosar nr. ....), in calitate de
operator economic participant la procedura simplificata, critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, fiind considerate
,heconcludente, precum si inacceptabile" raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari nr. .... si nr. ......

In prealabil, mentioneaza faptul ca, in interpretarea constanta a
Consiliului, Tn situatia in care contestatia este indreptata impotriva

rezultatului procedurii, retinandu-se, spre exemplu, ca ,procedura este
suspendata prin dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
nu poate fi continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de prisos eventuala

luare de catre Consiliu a masurii  suspendarii  ei" (Decizia nr.
24/C9/37/06.01.2023). Din acest motiv, arata ca nu solicita Consiliului
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suspendarea procedurii de atribuire potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei s-a facut deoarece
autoritatea contractanta a considerat in mod profund nelegal si abuziv ca
oferta financiara ar fi neconforma, deoarece preturile unitare ofertate
erau mai mari decat preturile de achizitie care reieseau din ofertele de
pret pe baza carora a justificat fundamentarea din punct de vedere
economic a pretului ofertat.



Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-
a solicitat, printre altele, sa justifice preturile unitare pentru o serie de
materiale si echipamente incluse in oferta, sa justifice modul de formare
a preturilor unitare pe ore de functionare a utilajelor, precum si modul
de formare a preturilor unitare pentru transporturi.

Aceasta sustine ca, in pofida faptului ca o astfel de solicitare era
excesiva, incalcand prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 si ale art.
210 din Legea nr. 98/2016, in conditile in care pretul ofertat nu
reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, .... s-
a conformat solicitarii si a comunicat in termen raspunsul nr. .... care,
impreuna cu anexele doveditoare, justifica modul de formare a preturilor
unitare si incadrarea acestora in exigentele art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In continuare, arata ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, nr. ..., prin care i-a solicitat detalii cu privire la
modul de formare a pretului/kg al parapetului metalic (in conditiile in
care justificarea de pret avea o unitate de masura diferita, respectiv
m.l.), si cu privire la tubul riflat Dn 110mm.

Contestatoarea sustine ca, urmare a adresei nr. ...... , @ comunicat
clarificarile si detaliile solicitate, prin raspunsul nr. ......
Arata ca autoritatea contractanta a transmis comunicarea nr. ....,

prin care i-a adus la cunostinta ca motivul respingerii ofertei sale este un
pretins caracter neconcludent si inadmisibil al raspunsurilor, caracter
justificat de autoritatea contractanta prin aceea ca preturile unitare
oferite nu erau egale cu preturile de achizitie.

Dincolo de faptul ca abordarea autoritatii contractante era abuziva
din punct de vedere procedural, fiind exclus un caracter neconcludent al
raspunsurilor, in conditiile in care acestea raspundeau la obiect, cu
anexarea de documente doveditoare elocvente, solicitarilor de justificare
a fundamentarii economice a pretului ofertat (si a componentelor
acestuia), surprinde aspectul de fond care sta la baza respingerii ofertei.

Astfel, arata ca la p. 2 a Comunicarii rezultatului procedurii nr. ....,
autoritatea contractanta enumera o serie de componente ale pretului
ofertat, aratdnd ca pretul unitar ofertat este mai mare decéat costul de
achizitie care reiese din documentele justificative.

De asemenea, arata ca La p.3 al Comunicarii, autoritatea

contractanta conchide astfel: ,Asadar, avénd in vedere c& in urma rdspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa preturile din cadrul formularului C6 - Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale nu corespund cu preturile regasite in
cadrul ofertelor de pret atasate raspunsului, comisia de evaluare constata raspunsul a

fi neconcludent."
In opinia sa, abordarea autoritatii contractante, in baza careia
oferta .... a fost respinsa, este abuziva, fiind nu doar lipsita de orice
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fundament in legislatia achizitiilor publice, ci fiind chiar contrara unor
prevederi legale exprese care impun agentilor economici obligatia de a
vinde produse doar la preturi mai mari decat costurile de achizitie.

In continuare, prezintd motivele de nelegalitate a respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale:

1. Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, nu doar ca
ofertantii nu au o obligatia de a oferta preturi unitare egale cu costul de
achizitie, ci, dimpotriva, au obligatia de a oferta preturi mai mari decat
costurile de achizitie.



Arata ca, potrivit legislatiei care reglementeaza achizitiile publice,
ofertantii au libertatea de a-si dimensiona oferta financiara asa cum
considera de cuviinta, cu obligatia de a respecta doua repere: o limita
minima (constand in aceea ca preturile ofertate sa nu fie mai mici decat
preturile de achizitie) si o limita superioara (aceea de a nu depasi, de
reguld, valoarea estimata a contractului).

Astfel, limita minima este impusa de obligatia ofertantilor de a nu
oferta preturi mai mici decéat costurile (obligatie care este reflectata de
prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 alin. (1)-(3) din Normele Metodologice).

Aceasta limita minima se aplica, mutatis mutandis, si preturilor
unitare, care nu pot fi, in general, mai reduse decat costurile de achizitie
sau de fabricatie a respectivelor repere.

De asemenea, arata ca limita maxima a pretului, care, de regula,
este egala cu valoarea estimata, rezulta din prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cat timp ofertantul respecta aceste limite (minima si
maxima), acesta are libertatea de a-si dimensiona atat pretul in
ansamblul sau, cat si preturile unitare, asa cum considera potrivit.

In lipsa unei obligatii legale care sa impuna ofertantilor sa includa
in propunerea lor preturi unitare egale cu costurile de achizitie, este
profund nelegal ca autoritatea contractanta sa elimine oferta .... pe
motiv ca preturile unitare ofertate sunt mai mari decat costurile de
achizitie care rezulta din justificarile de pret.

Apreciaza ca o astfel de abordare este cu atat mai viciata cu céat
autoritatea contractanta a incalcat si principiile tratamentului egal si
transparentei, neindicand in mod explicit in documentatia de atribuire
faptul ca ofertantii ar avea obligatia de a include in propunerile lor
financiare preturi unitare egale cu costurile de achizitie (dincolo de faptul
ca o astfel de obligatie, si daca ar fi fost prevazuta ca atare in
documentatia de atribuire, ar ramane nelegala).

In plus, precizeaza faptul ca ofertantii nu doar ca au dreptul ca, in
limitele sus-evocate, sa isi dimensioneze preturile unitare dupa cum cred
de cuviinta, neavand o obligatie de a avea preturi unitare egale cu
costurile de achizitie, ci, dimpotriva, au obligatia legala de a propune
preturi mai mari decat costurile, prevazuta expres de art. 17 din OG nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata.

2. Dincolo de faptul ca abordarea autoritatii contractante este
nelegala in sine, este nelegala procedural respingerea ofertei .... pentru
nerespectarea unei cerinte care nu se regaseste in documentatia de
atribuire

Aceasta reitereaza ca nu exista o obligatie legala pentru ofertanti
de a include in propunerea financiara preturi unitare egale cu costurile de
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achizitie (ci ca, dimpotriva, preturile de vanzare/punere in opera trebuie
sa fie mai mari decat costurile). Insa, dincolo de toate aceste aspecte,
arata ca daca autoritatea contractanta intentiona sa impuna ofertantilor
o astfel de obligatie, in conditiile in care ea nu este indicata ca atare de
lege, autoritatea contractanta era tinuta de a include in documentatia de
atribuire o cerinta in acest sens, pentru a da posibilitatea, in mod
transparent, ofertantilor fie sa isi ajusteze ofertele in consecinta, fie sa
conteste o astfel de cerinta.



Subliniaza ca aceasta exigenta a fost retinuta in mod constant de
practica CNSC si este, de asemenea, retinuta de CIJUE, in cauza Cartiera
dell'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (paragraful 44).

3. Autoritatea contractanta a respins oferta .... incalcand limitele
verificarilor modului de formare a pretului, stabilite de Legea nr. 98/2016
si de Normele Metodologice de aplicare a acesteia si, in plus, incalcand si
prevederile legale referitoare la solicitarile de clarificare

Arata ca, dupa ce a depasit etapa verificarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta, a decis sa isi depaseasca atributiile si sa faca o
verificare a ofertei .... din perspectiva modului de formare a pretului, in
conditiile in care oferta financiara nu se incadra in categoria, definita clar
de lege, a ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut.

In continuare, contestatoarea parcurge prevederile legale a caror
examinare releva dublul viciu procedural mai sus mentionat.

Din examinarea solicitarilor de clarificare nr. .... si nr. .... rezulta ca
acestea au ca obiect justificarea pretului.

Subliniaza ca justificarea pretului este circumscrisa obligatiilor
stipulate de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de prevederile
corespunzatoare din Normele Metodologice, insa autoritatea contractanta
nu are posibilitatea discretionara de a face verificari din aceasta
perspectiva, ci doar in situatia in care propunerea financiara este aparent
neobisnuit de scazuta.

Cum oferta financiara depusa de .... nu reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, ea nu se incadreaza in situatia
pretului aparent neobisnuit de scazut, astfel incat, potrivit prevederilor
mai sus citate, autoritatea contractanta si-a depasit atributiile prin
verificarile vizand modul de formare a pretului ofertat.

In acest mod, autoritatea contractantda a “deturnat procedura
clarificarilor de la scopul permis de lege si a folosit aceste clarificari ca o perdea
pentru a justifica respingerea ofertei noastre pentru motive straine si de prevederile

legale, dar straine si de aspectele cu privire la care ni se solicitasera clarificarile”.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., .... solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii, arata ca
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; art. 61
alin. (1) din CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, al carui interes este semnarea contractului de
achizitie publica, .... justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute.

Avand in vedere considerentele contestatoarei cu privire la
abordarea autoritatii contractante neconforma cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice si contrara prevederilor legale, intervenienta atrage
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atentia asupra intelegerii eronate a prevederilor legale, respectiv
afirmatia ,nefiind permisa in general nici vanzarea la costul de achizitie".

Sustine ca, in cazul de fata, alegatiile contestatoarea privind
prevederile art. 17 din OG nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, sunt irelevante raportate la motivele
care au stat la baza declararii raspunsului la solicitarile de clarificari ca
fiind neconcludent, comisia de evaluare procedand de o maniera corects,
incat autoarea contestatiei nu a mentionat ca prin raspunsul sau
opereaza vreo modificare asupra ofertei sale financiare, elementele



propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea -calculelor aferente si nici nu transmite
documentele care au suferit modificari fata de cele depuse initial, deci nu
puteau deveni incidente prevederile dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(10)
din HG nr. 395/2016, prin urmare comisia de evaluare procedand la
considerarea raspunsului ca fiind neconform.

Avand in vedere specificul contractului, de executie lucrari si
existand un Proiect Tehnic elaborat si aprobat si liste cu cantitati de
lucrari, puse la dispozitia operatorilor economici de la stadiul de ofertare,
intocmite in conformitate cu Ordinul nr. 1568 din 15.1....002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1- 02, subarticolul 3.3.1.6

,Preturile unitare, aferente resurselor din articolele de lucrari, prevazute in listele cu
cantitati, au urmatoarele caracteristici: materiale - preturi ale producatorilor

(furnizorilor) de la care executantul se aprovizioneaza, exclusiv TVA".

In acelasi act normativ sus-indicat, se impune ofertantilor cotarea
unor cheltuieli indirecte si a unei marje de profit, TOCMAI ca ofertantii sa
nu ,vanda produse in pierdere".

Astfel, atrage atentia contestatoarei ca, potrivit prevederilor
Ordinului MFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune:

»2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor. Pentru calculul costurilor
bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in
contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune
astfel: cheltuieli directe; cheltuieli indirecte; cheltuieli de desfacere; cheltuieli generale
de administratie. Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera
directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.".

Totodata, supune atentiei si argumentul contestatoarei referitoare
pretul mai mic al ofertei acesteia, decat cel al ofertei declarate
castigatoare, acesta fiind cat se poate de eronat deoarece nu exista un
criteriu care statueaza faptul ca societatea care oferteaza pretul cel mai
mic trebuie declarata castigatoare, ci criteriul se refera la un raport
calitate-pret.

Intervenienta .... face mentiunea ca i-au fost adresate 6 solicitari
de clarificari in cadrul acestei proceduri, doua dintre acestea avand un
termen de raspuns disproportionat de mic in raport de complexitatea lor,
iar afirmatiile contestatoarei: ,singurul dintre cei opt care in cele din
urma a ramas in competitie", sunt fara temei, mai ales avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat si .... sa justifice un pret al
ofertei aparent neobisnuit de scazut, prin urmare, aplicand principiul
tratamentului egal.
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Conchide prin a solicita sa se ia act de motivele care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, adica irelevanta raspunsului de
clarificari, avand in vedere ca operatorul economic avea posibilitatea,
conferita de legiuitor, de a modifica in mod neesential documentele
depuse initial si remiterea unui raspuns la solicitarea de clarificari
concludent, care sa nu i pericliteze admisibilitatea ofertei.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , .... Q
transmis documentul ,Intampinare la cererea de interventie”, solicitand



respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie, cu consecinta
admiterii contestatiei.

Precizeaza ca prin cererea de interventie, .... incearca sa combata
argumentatia ...... referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei pe motiv
ca preturile unitare ofertate sunt mai mari decat cele de achizitie,
invocand doua contra-argumente, ambele neintemeiate.

1. Astfel, intervenienta sustine nefondat ca art. 3.3.1.6 din Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, ar pune in sarcina ofertantilor
obligatia de a include in ofertele lor financiare preturi egale cu cele de
achizitie, fara a se putea include niciun alt cost suplimentar.

Apreciaza ca, pe de o parte, intervenienta omite prevederile art.
3.3.1 alin. (1), lit. @) din acelasi Ghid care arata ca in preturile unitare se
includ nu doar preturile (fara TVA) de achizitie a respectivelor bunuri de
la producator sau furnizor, ci si alte costuri (cum sunt cheltuielile de
transport), sau cheltuielile vamale.

Pe de alta parte, intervenienta omite ca prevederea art. 3.3.1.6,
invocata de aceasta, nu este imperativa in sensul de a se cuprinde in
pretul unitar ofertat doar pretul de achizitie. Faptul ca nu este imperativa
in sensul invocat de intervenienta rezulta cu claritate din art. 3.3.1 care
nu doar ca permite, dar si cere, addaugarea la pretul unitar si altor
costuri, accesorii celui de achizitie efectiva.

2. Arata ca un al doilea argument nefondat invocat de intervenienta
este acela ca, in devize, cota de profit si cheltuielile indirecte sunt
indicate separat deoarece aceasta omite ca pentru a avea o oferta
economic justificata (economic fezabilda) in situatia unui astfel de
contract, pretul total ofertat nu trebuie sa includa doar costul de achizitie
efectiva la nivelul de la momentul ofertarii caruia sa i se adauge cota de
profit si cea de cheltuieli indirecte (prevazute, intr-adevar, separat in
oferta) ci trebuie sa includa doua elemente suplimentare esentiale.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de .... si .....

1. Cu privire la contestatia formulata de ...., aceasta arata ca, in
ceea ce priveste primul punct al solicitarii, conform caruia comisia de
evaluare a solicitat clarificarea pretului pentru parapet metalic N2,
intrucdt in cadrul formularului C6 pretul a fost exprimat in lei, fara
TVA/kg, iar in cadrul raspunsului s-a regasit oferta de pret pentru
euro/ml, precum si clarificarea neregasirii justificarii de pret pentru Tub
riflat Dn 110 mm, analizand raspunsul ofertantului, in coroborare cu
documentele atasate in adresa nr. .... la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. ...., comisia de evaluare a constatat
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neconcordante intre preturile indicate in cadrul formularului C6 si
preturile din cadrul justificarilor atasate raspunsului, respectiv:
- pentru Capac din polipropilena cu rama inclusa pentru camine de

vizitare a indicat in cadrul formularului C6 pretul de ...... lei, fara
TVA/bucata, iar prin justificarea de pret s-a regasit pretul de ...... lei,
fara TVA/bucata;

- pentru Geogrila a indicat in cadrul formularului C6 pretul de .... lei

fara TVA/mp, iar in cadrul raspunsului s-a regasit oferta de pret
pentru .... euro, respectiv .... lei la cursul BNR la 19.02.2024;



- pentru Material textil Netesin 250g/mp a indicat pretul de .... lei,
fara TVA/m, iar in cadrul raspunsului s-a regasit oferta de pret
pentru ..... euro, respectiv ..... lei la cursul BNR la 19.02.2024;

- pentru Placute din beton armat pentru rigole carosabile a indicat
in cadrul formularului C6 pretul de ..... lei, fara TVA/bucata, iar in cadrul
raspunsului s-a regasit oferta de pret pentru ..... lei, fara TVA;

- pentru Tub corugat Dn 600 a indicat in cadrul formularului C6
pretul de ...... lei, fara TVA/ml, iar in cadrul raspunsului s-au regasit
oferte de pret pentru ..... euro, respectiv ..... lei la cursul BNR Ia
16.02.2024;

- pentru Tub corugat Dn 1000mm SN4 a indicat in cadrul
formularului C6 pretul de .... lei fara TVA/ml, iar in cadrul raspunsului s-a
regasit oferta de pret pentru ..... lei fara TVA
pentru Tub corugat SN8 Dne 800/Dni 670mm a indicat in cadrul
formularului C6 pretul de ..... lei fara TVA/ml, iar in cadrul raspunsului s-
a regasit oferta de pret pentru ..... euro, respectiv .... lei la cursul BNR la
16.02.2024;

- pentru Parapet metalic N2 in cadrul formularului C6 a fost indicat
pretul de .... lei/kg fara TVA, iar in cadrul raspunsului, ..... lei/kg, fara
TVA;

- pentru Tub riflat DN 110 in cadrul formularului C6 a fost indicat
pretul de ..... lei/ml, fara TVA, iar in cadrul raspunsului .... lei, fara TVA.

Asadar, avand in vedere faptul ca in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari transmisa preturile din cadrul formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale nu corespund cu preturile
regasite in cadrul ofertelor de pret atasate raspunsului, comisia de
evaluare constata raspunsul a fi neconcludent.

Subliniaza ca .... nu a putut justifica preturile, exact cu cele
ofertate, sintagma ca a prevazut si cresteri de pret neavand substrat
real, de aceea existand in cadrul procedurii, ajustarea de pret a
contractului raportat la eventualele cresteri. De asemenea, in cadrul
fiecarui deviz, acesta se inchide cu cote de indirecte si profit, practic
ofertantul trebuind sa justifice exact preturile ofertate prin oferte de
pret, cota de profit fiind cea care ii asigura castigul nu cresterea pretului
fata de ofertele primite.

2. Cu privire la contestatia formulata de ...., autoritatea
contractanta arata ca, in urma analizarii raspunsului transmis impreuna
cu documentele atasate, respectiv Extras formular F3 OBIECTUL: 01
Modernizare drumuri de interes local, STADIUL FIZIC: 01 Strada
Principala DC 202 - Tr. 1, categoria de lucrari Parapet metalic de
protectie; Anexa nr. 2 la Contract nr. ...... , in coroborare cu documentele
atasate in adresa nr. ..... la solicitarea de clarificari nr. ..... , comisia de
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evaluare a constatat neconcordante intre preturile ofertate in cadrul
formularului C6 si preturile regasite in cadrul raspunsului, astfel:

- pentru energie electrica a indicat in cadrul formularului C6 pretul
de .... lei fara TVA/kWh, iar in cadrul raspunsului s-a regasit oferta de
pret pentru ..... lei fara TVA/kWh;

- pentru Generator electric (amortizare)/bransament electric
functie de amplasament a indicat in cadrul formularului C6 pretul de
lei/buc, iar in cadrul raspunsului s-a regasit pretul de
TVA/luna x 24 luni = ..... lei fara TVA;

...... lei fara



- pentru Toaleta ecologica a indicat in cadrul formularului C6 pretul
de ..... lei, fara TVA/bucata, iar in cadrul raspunsului s-a regasit oferta
de pret pentru ..... euro/luna x 24 luni = .... euro, respectiv ..... lei, fara
TVA la curs BNR la 19.02.2024;

- pentru Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm in cadrul

formularului C6 a fost indicat pretul de ..... lei, fara TVA/mc, iar in cadrul
raspunsului pretul de ...... lei fara TVA/mc;

- pentru Piatra sparta de balastiera sort 0-63 mm in cadrul
formularului C6 a fost indicat pretul de .... lei, fara TVA/mc, iar in cadrul
raspunsului pretul de ..... lei, fara TVA;

- pentru Pietris ciuruit nespalat de rau 7-15 mm in cadrul
formularului C6 a fost indicat pretul de ...... lei, fara TVA/mc, iar in
cadrul raspunsului pretul de ..... lei, fara TVA/mc.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,

autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , ... @
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, solicitand admiterea contestatiei, respingerea cererii de
interventie formulate de .... si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers jurisdictional.

In opinia sa, argumentatia autoritatii contractante este nefondata,
aceasta omitand o serie de aspecte esentiale.

. subliniaza ca nu exista vreo cerinta legala sau a documentatiei
de atribuire care sa impuna ofertantilor ca preturile unitare ofertate sa
fie egale cu preturile unitare de achizitie.

Sustine ca argumentatia autoritatii contractante nu este nici
justificata din punct de vedere economic, aceasta sustinand ca
eventualele cresteri de pret ar fi acoperite de ajustarea pretului
contractului, acest argument nefiind intemeiat, deoarece procedura de
ajustare a pretului contractului prevazuta la sectiunea II.3 a Fisei de
date nu acopera integral si nici imediat eventualele cresteri ale costurilor
de achizitie a materialelor de constructie. Astfel, arata ca formula de
calcul a coeficientului de ajustare pentru lucrarile efectuate in luna ,,n" se
obtine prin utilizarea indicelui "In" definit ca ,indicele de cost in
constructii - total publicat de Institutul National de Statistica in Buletinul
Statistic de Preturi, la tabelul 15, aplicabil la data cu 60 de zile inainte de
ultima zi a lunii "n"". Prin urmare, executantul suporta intotdeauna riscul
cresterilor de pret din ultimele 60 de zile anterioare lunii in care a
executat anumite lucrari (risc care nu este acoperit de ajustarea care se
face cu luarea in considerare a indicelui valabil cu 60 de zile anterior), iar
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acest risc trebuie sa fie, intr-o oferta corecta din punct de vedere
economic, reflectat intr-o marja care se adauga pretului de achizitie.

In plus, arata ca argumentatia autoritatii contractante omite, asa
cum a facut-o si intervenienta, prevederile art. 3.3.1 alin. (1) lit. a) din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002 care stipuleaza
ca in preturile unitare se includ nu doar preturile (fara TVA) de achizitie a



respectivelor bunuri de la producator sau furnizor, ci si alte costuri (cum
sunt cheltuielile de transport), sau cheltuielile vamale.

De asemenea, precizeaza ca este nefondat argumentul autoritatii
contractante (identic cu cel invocat de intervenienta ....) si care face
referire la faptul ca, in devize, cota de profit si cheltuielile indirecte sunt
indicate separat. A

Mentioneaza ca asa cum a aratat in Intampinarea la Cererea de
interventie, acest argument omite ca, pentru a avea o ofertda economic
justificata (economic fezabila) in situatia unui astfel de contract, pretul
total ofertat nu trebuie sa includa doar costul de achizitie efectiva la
nivelul de la momentul ofertarii caruia sa i se adauge cota de profit si
cea de cheltuieli indirecte (prevazute, intr-adevar, separat in ofertd) ci
trebuie sa includa doua elemente suplimentare esentiale: (a) costuri
accesorii de achizitie, de tipul celor la care a facut referire mai sus (si
pentru care este expres indicat de art. 3.3.1. alin. (1) lit. a) din Ghid
faptul ca se adauga la pretul ofertat), precum si (b) o marja care sa
acopere eventuale cresteri ale preturilor de achizitie si a cheltuielilor
accesorii intre momentul ofertarii si momentul punerii in opera (avand in
vedere faptul ca nu toate cresterile de costuri pot fi recuperate pe calea
ajustarii pretului contractului).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
ofertantul trebuie sa se raporteze la momentul depunerii ofertei (nu la
momentul executarii lucrarilor) arata ca o astfel de sustinere este nu
doar lipsita de suport legal, ci si contrara obligatiei ofertantilor de a
cuprinde in oferta lor financiara o estimare cat mai realista a costurilor
efective pe care le vor suporta la momentul la care vor executa lucrarilor
(in caz contrar ajungandu-se la eliminarea cu oferte subevaluate a
contra-candidatilor corecti si la riscul pentru autoritatea contractanta de
a se ajunge la blocaje in executarea lucrarilor in situatia in care pretul
ofertat este inferior costului real de executare).

Prin contestatia formulata, .... (dosar nr. ....), in calitate de
operator economic participant la procedura simplificata, critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, fiind
considerate neconcludente raspunsurile sale cu privire la justificarea de
pret pentru unele dintre materialele din formularul C6.

In continuare, prezintd motivele de nelegalitate a actelor atacate.

1. Aceasta arata ca asa cum rezulta din comunicarea rezultatului,
comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul privind
justificarea de pret pentru ca ,preturile din cadrul formularului C.6 nu
corespund cu preturile regasite in cadrul ofertelor de pret atasate
raspunsului”, respectiv ca preturile din C6 nu sunt aceleasi (identice) cu
cele din documentele depuse cu scopul de a demonstra ca preturile
ofertate nu sunt neobisnuit de scazute.

Pagina 19 din 37



precizeaza ca prin explicatile si documentele depuse in
sustinerea/fundamentarea preturilor ofertate, a demonstrat ca acestea
nu sunt neobisnuit de scazute.

Arata ca toate preturile ofertate la procedura sunt superioare celor
care au fost luate in considerare pentru formarea pretului total. Acest
lucru este valabil si in cazul tuturor materialelor mentionate in
comunicare, unde insasi autoritatea contractanta a inscris, pe de o parte,
preturile de la furnizori si, pe de alta parte, preturile din formularul C6,
ultimele fiind superioare.



2. .... arata ca a demonstrat ofertarea unor preturi/tarife pentru
resurse care sunt peste costul de achizitie al acestora, autoritatea
contractanta fiind asigurata astfel ca prin pretul oferit, .... va putea
derula contractul in bune conditii.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a omis sa aiba in vedere
scopul propriei solicitari de clarificari privind justificarile de pret si
atributiile care 1i revin conform legii si a respins oferta fara a avea un
motiv sustinut de un temei legal.

Concordanta/corespondenta dintre preturile din cadrul formularului
C6 si cele din ofertele de la furnizori, in sensul in care acestea trebuie sa
fie identice, nu este obligatorie pentru operatorii economici participanti la
procedurile de achizitie publica si, implicit, nu poate face obiectul
verificarii de catre comisia de evaluare si respingerii de oferte.

In speta, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca pretul
ofertat, de 82,30 % din valoarea estimata si elementele de pret care au
facut obiectul solicitarii de clarificari, sunt neobisnuit de scazute, fapt ce
a condus la aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prin solicitarea de clarificari cu privire la modul de formare a
pretului ofertat.

Pe cale de consecinta, arata ca, in speta, sunt aplicabile prevederile
art. 136 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016 pe care, cu rea-credinta,
autoritatea contractanta le-a avut in vedere doar la stabilirea solicitarii
de clarificari dar nu si in evaluarea raspunsurilor.

Aceasta aratda ca, in pofida faptului, ca, in conformitate cu
obligatiile care ii reveneau potrivit alin. (3) al art. 136 invocat mai sus, a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si documentele solicitate si
acestea justifica in mod corespunzator nivelul costurilor propuse, in
sensul ca acopera/sustin preturile din formularul C6, oferta sa a fost
respinsa in mod ilegal.

Rezultatul analizei/verificari lor efectuate de catre comisia de
evaluare, cu privire la oferta sa financiara, nu este in sensul
nesustenabilitatii pretului ofertat si, implicit, nici in sensul imposibilitatii
executiei corespunzatoare a contractului.

3. Prin modul de evaluare realizat si prin respingerea ofertei, chiar
si in conditiile in care .... a demonstrat ce era de demonstrat, prin
justificarile de pret prezentate, rezulta ca intentia autoritatii contractante
a fost sa respinga oferta indiferent de raspunsurile pe care urma sa le
ofere.

Arata ca desi pretul ofertat depaseste echivalentul procentului
prevazut de lege (80%) pentru un posibil pret neobisnuit de scazut in
raport de care comisia de evaluare este obligata sa efectueze verificari,
aceasta a pretins ca ar fi constatat existenta unor elemente de pret
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aparent neobisnuit de scazute, care au facut obiectul solicitarii de
clarificari ce i-a fost adresata.

Insa din documentele intocmite de catre autoritatea contractanta
nu rezulta care au fost referintele la care s-a raportat in analiza sa, in
urma careia a rezultat constatarea ca respectivele preturi sunt aparent
neobisnuit de scazute.

4. Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au
verificat propunerea financiara prezentata de ...., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la dispozitiile legale aplicabile in



domeniul achizitiilor publice, se poate constata faptul ca, in mod eronat,
acestia au procedat la respingerea ofertei pentru motivul invocat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Considera ca, procedand in aceasta maniera si fara a avea la baza
o justificare temeinica pentru decizia de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta a fincalcat si principiul cheltuirii si utilizarii eficiente a
banului public, si a ignorat faptul ca obiectivul principal al acesteia este
acela de a avea cat mai multe oferte admisibile pentru a putea fi
incurajata competitia intre ofertanti.

Contestatoarea sustine aceasta intrucat autoritatea contractanta a
stabilit drept castigatoare oferta depusa de ...., singura oferta declarata
admisibila din 8 oferte depuse (2 oferte respinse la etapa de evaluare
tehnica si 5 oferte respinse la faza de evaluare financiara) si care are un
pret ele ...... lei fara TVA, ceea ce reprezinta ..... % din valoarea
estimata.

In opinia sa, eliminand din competitie oferta ...., fara un motiv
temeinic si fara o baza legala, autoritatea contractanta ignora faptul ca,
in primul rand, produce un prejudiciu comunitatii pe care o reprezinta, in
suma de ..... lei (diferenta dintre pretul ofertei stabilite castigatoare si
pretul ofertei ....) si, in acelasi timp, incalca drepturile si interesele sale
legitime.

In concluzie, arata ca, pentru motivele expuse, rezultatul stabilit de
autoritatea contractanta, cu privire la oferta ...., contravine atat
dispozitiilor legale aplicabile cat si scopului si continutului solicitarii de
clarificari privind justificarile de pret.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , .... solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie accesorie, ....
arata ca raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
art. 61 alin. (1) din CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, al carui interes este semnarea contractului
de achizitie publica, justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute.

Din neconcordantele constatate de comisia de evaluare,
prezinta drept exemplu material nisip sortat, piatra sparta si pietris de
rau.

Arata ca din listele de cantitati extrase puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, liste de cantitati care fac parte integranta din
Proiectul Tehnic, se regaseste o cantitate de nisip de ..... mc cu un pret
unitar conform extras de material de ..... lei, iar in cadrul raspunsului s-a
regasit pretul de ..... lei/mc rezultdnd o diferenta de .... bani/mc,
aceasta daca se efectueaza un calcul simplu .... bani/mc x ..... mc
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= ...... lei, diferenta la care se adauga si marja de profit alocata acestei
investitii.

In cadrul formularului C6 materialul piatrd spartd cu cantitatea
de ..... mc a fost cotat cu pretul de .... lei/mc, iar in cadrul raspunsului
acesta a avut un pret de ..... lei/mc, rezulta o diferenta de .... bani/mc
inmultita cu cantitatea rezulta o diferenta de ..... lei, la care se adauga si
marja de profit alocata acestei investitii.

Pentru materialul pietris de rau cu cantitatea aferenta de ...... mc
in extras s-a regasit pretul unitar de ..... lei/mc, iar in raspunsul



contestatarului ..... lei/mc, rezultand o diferenta de 2838,225 lei/mc la
care se adauga si marja de profit alocata acestei investitii.

Temeiul legal al comisiei de evaluare este fundamentat de
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul oferit de
operatorul economic fiind neconcludent.

Subliniaza ca autoarea contestatiei nu a mentionat ca prin
raspunsul sau opereaza vreo modificare asupra ofertei sale financiare,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente si nici nu
transmite documentele care au suferit modificari fata de cele depuse
initial, deci nu puteau deveni incidente prevederile dispozitiilor art. 134
alin. (6)-(10) din HG nr. 395/2016, prin urmare comisia de evaluare
procedand la considerarea raspunsului ca fiind neconform.

Arata ca, alegatiile contestatoarei privind superioritatea pretului
ofertat in raport de dispozitiile legale, sunt neintemeiate avand in vedere
faptul ca legiuitorul stabileste ca justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului,
formule din care sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care au
fost determinate sumele din propunerea financiara si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat, scop care a fost atins de catre comisia de evaluare.

In opinia sa, faptul ca diferenta dintre pretul unitar ofertat in cadrul
extrasului de material C6 este diferit fata de ofertele de pret prezentate,
chiar daca acestea din urma contin preturi mai mari, nu justifica faptul
ca societatea contestatoare nu a procedat la lamurirea acestor aspecte
prin remiterea unui raspuns concludent in sensul de justificare si
retransmitere de formulare in conformitate cu ofertele in baza carora si-a
intocmit oferta financiara.

Totodata supune atentiei si argumentul contestatoarei referitor la o
potentiala economie la bugetul Beneficiarului prin declararea ofertei sale
ca fiind castigatoare doar pentru ca exista o diferenta intre pretul ofertat
de .... fata de ...., acesta fiind cat se poate de eronat deoarece nu exista
un criteriu care statueaza faptul ca societatea care oferteaza pretul cel
mai mic trebuie declarata castigatoare, ci criteriul se refera la un raport
calitate-pret.

mentioneaza ca i-au fost adresate 6 solicitari de clarificari in
cadrul acestei proceduri, 2 dintre acestea avand un termen de raspuns
disproportionat de mic in raport de complexitatea lor, iar afirmatiile
contestatoarei : '"singura oferta declarata admisibila din 8 oferte
depuse”, sunt fara temei, mai ales avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat si .... sa justifice un pret al ofertei aparent
neobisnuit de scazut, prin urmare aplicand principiul tratamentului egal.
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Asadar, avand in vedere cele expuse solicita sa se constate
caracterul nefondat al criticilor si sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de .....

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a transmis documentul ,Note scrise la
cererea de interventie”, solicitand respingerea cererii de interventie
formulata de .....



In primul rand, aratd cd intervenienta face afirmatii irelevante, care
nu au legatura cu speta data, cu situatia de fapt si cu motivul de
respingere a ofertei ...., ce a fost retinut de catre comisia de evaluare.

Astfel, .... mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa pentru ca
"preturile din cadrul formularului C6 nu corespund cu preturile regasite
in cadrul ofertelor de pret atasate raspunsului"”, respectiv ca preturile
din C6 nu sunt aceleasi (identice) cu cele din documentele depuse cu
scopul de a demonstra ca preturile ofertate nu sunt neobisnuit de
scazute, insa intervenienta invoca o situatie de fapt care nu este
incidenta in cauza si anume pretinse modificari ale ofertei financiare si
calcule refacute ce impuneau retransmiterea unor documente.

In al doilea rand, aratd c3 intervenienta face simple afirmatii, fard
nicio sustinere pentru acestea.

Cat priveste sustinerile intervenientei conform carora este ,cat se
poate de eronat” faptul ca .... a invocat o risipa de la bugetul autoritatii
contractante prin stabilirea drept castigatoare a ofertei sale (avand
pretul mai mare), motivat de faptul ca atribuirea se face in baza
criteriului - cel mai bun raport calitate-pret, contestatoarea apreciaza ca
nu poate fi lipsita de relevanta ponderea de 80 % a factorului de
evaluare - pret.

Subliniaza ca pentru a incerca sa creeze aparenta unui tratament
egal acordat de comisia de evaluare si pentru a combate critica privind
favorizarea sa, intervenienta mentioneaza ca si ea a trebuit ,sa justifice
un pret al ofertei aparent neobisnuit de scazut”.

Pe de alta parte, .... arata ca a trebuit sa justifice 45 de preturi, pe
care oricum comisia de evaluare le-a selectat in mod aleatoriu, si nu
raportat la anumite referinte identificate de aceasta.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a transmis documentul ,Note scrise la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta”, solicitand
admiterea contestatiei sub toate aspectele invocate in cuprinsul acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma analizei punctului de
vedere, nu a identificat aparari punctuale care sa priveasca in mod direct
fiecare dintre criticile formulate in cadrul contestatiei.

1. In schimb, preliminar si cu referire la ,toti ofertantii", autoritatea
contractanta afirma ca a solicitat justificari de pret tuturor ofertantilor
pentru ca legea permite aceasta, indiferent de ponderea preturilor
ofertate din valoarea estimata, existdnd obligatia solicitarii in cazul
preturilor sub 80 % din valoarea estimata dar si posibilitatea solicitarii in
cazul preturilor ce depasesc acest procent.

Aceasta arata ca este de acord ca exista aceasta posibilitate insa
numai daca este realizata in conditiile legii si nu in mod abuziv si
arbitrar, dupa cum a procedat autoritatea contractanta in cauza.
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Legea prevede in mod clar ca autoritatea contractanta solicita
clarificari in cazul in care a constatat ca unele elemente de pret sunt
aparent neobisnuit de scazute raportat la anumite referinte, si nu printr-
o selectie intamplatoare si discretionara.

Astfel, arata ca in conditiile in care, comisia de evaluare a decis sa-i
solicite clarificari, fara niciun temei si cu selectarea aleatorie a 45 de
preturi iar ofertantului castigator i-a solicitat justificarea unui singur pret,
apar ca evidente diferenta de tratament intre ofertanti si exercitarea
abuziva a posibilitatii/dreptului de a solicita clarificari in situatia data.



2. In ceea ce priveste ,rationamentul” pe care il invocd autoritatea
contractanta in sprijinul necesitatii solicitarilor privind justificarile de
pret, respectiv durata "excesiva" a evaluarii ofertelor ce are "ca efect
cresterea de preturi fata de momentul depunerii ofertelor” fiind necesara
"confirmarea de la ofertanti ca acestia vor respecta preturile unitare
ofertate si vor utiliza doar eventuale ajustari, face urmatoarele
observatii:

- Atat durata ,excesiva" de evaluare a ofertelor cat si cresterea
preturilor de la momentul depunerii ofertelor si pana la finalizarea
procedurii sunt doua aspecte obiective, care nu sunt sub controlul
ofertantilor si nici imputabile acestora.

- aspectele invocate (durata evaluarii si cresterea ulterioara a
preturilor) sunt irelevante pentru analiza ofertelor.

- Analiza/verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute nu
poate fi raportata la eventuale cresteri ulterioare ale preturilor.

- Rationamentul autoritatii contractante este lipsit de sens si pentru
motivul ca atat legislatia cat si propria documentatie de atribuire prevad
mecanisme de ajustare a preturilor, care vor fi aplicabile in executia
contractului, tocmai pentru acoperirea eventualelor cresteri de pret pe
care le invoca.

- In cazul in care scopul solicitarilor de clarificari a fost, asa cum
afirma in punctul de vedere, sa obtina confirmari suplimentare de la
ofertanti ca acestia vor respecta preturile unitare ofertate si nu vor
solicita majorari de pret, motivele de respingere a ofertei ar fi trebuit sa
aiba legatura cu aceste aspecte, ceea ce nu este cazul.

De altfel, niciun element din oferta si din raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu este de natura a releva ca preturile ofertate nu ar fi
justificate/fundamentate sau ca ar exista posibilitatea/intentia de a
solicita ulterior majorari de pret ce exced prevederilor legale si
mecanismului de ajustare aplicabil.

3. Raportat la contestatia depusa, arata ca autoritatea
contractanta, dupa ce citeaza parti din solicitarile de clarificari, din
raspunsurile aferente si din comunicarea privind rezultatul procedurii,
concluzioneaza: ,Asadar, ofertantul nu a putut justifica preturile, exact
cu cele ofertate.”

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de contestatiile formulate,
au fost Tnaintata cereri de interventie, de catre ...., in calitate de ofertant
declarat castigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
lor in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedura, oferta sa fiind clasata pe locul I.
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In acelasi timp, v&zand faptul cd cererile intervenientei sunt in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din
urma.

Consiliul constata ca:

- .... a inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....... din data de ..... emisa de ...., stabilita potrivit art. 61" din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei;



- .... a inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..... din data de .... emisa de ..... , stabilita potrivit art. 61* din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....", prin

publicarea anuntul de participare simplificat ..... , stabilind termenul
limita pentru depunerea ofertelor data de ..... , ora 15:00, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea totala estimata a
contractului fiind de ..... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele
nr. .... si nr. ...... , potrivit carora ,preturile din cadrul formularului C6-

lista cuprinzand consumurile de resurse materiale nu corespund cu
preturile regasite in cadrul ofertelor de pret atasate raspunsului, comisia
de evaluare constata raspunsul neconcludent”, .... si .... au formulat
prezentele contestatii, solicitand cele mentlonate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, urmatoarele
aspecte au facut obiectul clarificarilor ofertei ....:

- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei .... sa justifice, printre altele, preturile unitare pentru mai
multe materiale si echipamente, prezentate in cadrul formularului C6. La
aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. ...., astfel: ,1. (...)
consideram ca solicitarea dumneavoastra de justificare a preturilor, in
conditiile in care valoarea ofertei noastre reprezinta 89,81% din valoarea
estimata nu se incadreaza (...) 1.1. va transmitem atasat justificarile
preturilor unitare (...)"”, la care a atasat documente in sustinere.

- ulterior, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a revenit cu
o noua solicitare: , 1. Analizdnd raspunsul dumneavoastra la solicitarea
de clarificari transmisa prin adresa nr. ...., comisia de evaluare a

constatat ca pentru parapet metalic N2 in cadrul formularului C6 pretul a
fost exprimat in lei fara TVA/kg, iar in cadrul raspunsului s-a regasit
oferta de pret pentru euro/ml, motiv pentru care va solicita sa clarificati

(...)". La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. ...... , astfel: ,1
Pentru a clarifica pretul parapetului facem urmatoarele precizari: in
oferta transmisa de .... se regaseste oferta de pret in valoare de .....

euro/ml (pret fara TVA) rezultand o valoare in lei de aproximativ ......
lei/ml, echivalentul greutatii de .... kg/ml cum este mentionat si in mailul
transmis de furnizor, greutatea fiind pentru un tronson complet echipat.
Astfel Tmpartind pretul de ..... lei/ml la .... kg/ml, rezulta valoarea
de ...... lei/kg. Pretul ofertat de noi este de ..... lei/kg, luandu-se in
considerare si eventualele cresteri de preturi dintre momentul depunerii
ofertei si momentul atribuirii (...)".
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De asemenea, Consiliul constatéa ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, urmatoarele aspecte au facut obiectul clarificarilor ofertei ....:

- prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei .... sa justifice, printre altele, preturile unitare pentru
urmatoarele materiale si echipamente prezentate in cadrul formularului
C6. La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. ...... , astfel: , 1.
In vederea justificarii preturilor unitare la materiale si echipamentele
aferente organizarii de santier va transmitem ofertele de pret de la
furnizorii nostri, calculatii justificative de pret (...) de asemenea,



apreciem ca fundamentadrile de pret anexate si explicatiile de mai sus
coroborate cu faptul ca pretul total ofertat este de 82% din valoarea
estimata (...)", la care a anexat documente in sustinere.

- ulterior, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a revenit cu
o0 noua solicitare: ,comisia de evaluare a constatat ca pentru balast
nespalat de rau 0-63 mm, balast sort 0-63 mm, balast sortat nespalat de
rau 0-32 mm (...) de asemenea, comisia de evaluare a constatat ca
pentru parapet metalic N2 in cadrul formularului C6 pretul a fost
exprimat in lei/kg, iar in cadrul raspunsului s-a regasit oferta de pret
pentru lei/ml, drept pentru care va solicita sa clarificati. Totodata,
comisia de evaluare nu a regasit pentru autocisterna de apa de 5-8 t cu

dispozitiv de stropire justificarea tarifului de ..... lei, fara TVA/ora, motiv
pentru care va solicita sa clarificati (...)”. La aceasta solicitare, .... a
raspuns prin adresa nr. ...... , astfel: ,cu privire la punctul 1 din

solicitarea dumneavoastra de clarificari va Tnaintam modul de calcul la
formarea pretului (...) de asemenea, apreciem ca fundamentarile de pret
anexate si explicatiile de mai sus coroborate cu faptul ca pretul total
ofertat este de 82% din valoarea estimata (...)".

Consiliul constata ca propunerile financiare ale ofertantilor fin
discutie sunt urmatoarele:

- .... reprezinta 89,81% din valoarea estimata;

- .... reprezinta 829% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste aceastd chestiune supusd solutiondrii, prezintd
relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii
procedurii:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc

urmatoarele: (1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea

contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (4) In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara

TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Din dispozitile legale, mentionate mai sus, rezulta obligatia
autoritatii contractante de a solicita justificari ofertantului care a depus
oferta ce cuprinde o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu obiectul contractului de achizitie publica, ceea ce nu e cazul
in prezenta cauza, cele doua contestatoare avand pretul ofertat peste
80%. Procentul de 82%, respectiv 89,81%, din valoarea estimata,
situandu-se peste pragul de 80% prevazut de art. 13 alin. (4) din HG nr.
395/2016, situatie in care autoritatii contractante nu ii revenea o astfel
de obligatie.
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Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 atributiile comisiei de evaluare, iar la h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Din modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze clarificarile, mai sus mentionate, rezulta ca aceasta dorea sa ii


act:1114166%2096799173

fie prezentata justificarea preturilor unitare pentru materiale si
echipamente precizate in cadrul formularului C6, in timp ce, din
motivarea adusa deciziilor de respingere a ofertelor, concluzioneaza ca
preturile din cadrul formularului C6 nu corespund cu preturile regasite in
cadrul ofertelor de pret atasate raspunsurilor, fiind mai mari, iar
raspunsurile sunt neconcludente, cu toate ca nu exista nicio dispozitie
legala prin care se impune ofertantilor ca in oferta sa fie preluate
preturile de la furnizorii materialelor, echipamentelor, utilajelor etc.

Mai mult, Consiliul constata ca elementele asupra carora
autoritatea contractanta a decis, asa cum rezulta din motivarea deciziilor
de respingere, pe de o parte, nu au fost mentionate in adresele de
clarificare a propunerilor financiare. Pe de alta parte, nu pot fi retinute ca
motive de respingere ce tin de raspuns neconcludent la cererea de
lamurire a propunerilor financiare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca demersul
autoritatii contractante de solicitare a justificarii pretului ofertat de catre

Si .... se dovedeste abuziv si luat inclusiv cu ignorarea principiul
ef|C|ente| folosiri a fondurilor publice, motiv pentru care criticile aduse
deciziei de respingere, ca inacceptabile, pe raspuns neconcludent, a
ofertelor .... si .... vor fi admise.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarelor privind evaluarea si respingerea ofertelor sale se vadesc
a fi intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile depuse de .... si de ...., in contradictoriu cu .... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertelor
contestatoarelor. Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele contestatoarelor, in termen de maxim 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu luarea in considerare a acestora pe aspectul
analizat, conform celor retinute in considerente.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ...... lei,
cheltuieli de judecata catre .....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de .....

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile depuse de .... si de ...., in contradictoriu cu ....
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
comunicarea rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si respingerea



ofertelor contestatoarelor. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele contestatoarelor, in termen de maxim 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu luarea in considerare a acestora pe aspectul
analizat, conform celor retinute in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ...... lei, cheltuieli
de judecata catre .....

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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