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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51283/29.11.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., reprezentata conventional de SCA ...,
formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului-cadru de servicii de printare, multiplicare, scanare, fax”,
organizata de catre ... in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ....
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a deciziei prin care oferta SC .... SRL

a fost declarata necastigatoare,

- sa se constate ca oferta ... este inadmisibila,

- sa se constate ca oferta SC .... SRL este castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante sa semneze contractul de achizitie
publica cu SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante si .. sa suporte cheltuielile de
judecata generate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51283/29.11.2017, SC .... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta .... a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca obiectul contractului il reprezinta
inchirierea pentru 4 ani a unui numar de 233 de imprimante
multifunctionale (inchirierea), precum si toate serviciile aferente
functionarii acestora, adica realizarea mentenantei, asigurarea
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consumabilelor si a pieselor de schimb, transportarea consumabilelor catre
filialele achizitorului.

In ceea ce priveste imprimantele, acestea trebuie sa fie noi, de
ultima generatie, si sa beneficieze de o solutie software integrata, care sa
realizeze doua functii esentiale: monitorizarea utilizarii aparatelor si OCR-
izarea unui numar nelimitat de pagini (in principiu, transformarea paginii
scanate intr-una cu format editabil).

Prin caietul de sarcini, s-a stabilit ca valoarea imprimantelor (inclusiv
a software-ului acestora) sa fie absorbita/reflectata in valoarea inchirierii,
iar valoarea inchirierii sa nu depaseasca valoarea serviciilor.

Ofertele tehnice trebuie sa includa fisele tehnice, ghidurile sau
manualele de prezentare detaliata, publicate de producator, precum si
certificarile aferente personalului.

Oferta depusa de contestatoare a avut o valoare de 4.140.489,75 lei,
din care inchirierea a fost de 2.051.568 lei, iar serviciile au atins valoarea
de 2.088.921,75 lei. Oferta depusa de ... a avut o valoare de 2.888.845,8
lei, din care inchirierea a avut un cuantum de 1.420.272 lei, iar serviciile
de 1.468.573,8 lei.

La data de 17.11.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii, prin care s-a mentionat, in esenta, ca: in ceea ce
priveste partea tehnica, cele doua societati ar fi ofertat aceeasi solutie
software, Ysoft Professional, iar in ceea <ce priveste preturile
echipamentelor, ... si furnizorul acestuia, ..., ar fi confirmat ca preturile
speciale ofertate sunt sustenabile. Solutia mentionata in raport, Ysoft
Professional, nu exista insa in portofoliul producatorului YSoft, iar Tryamm
a ofertat, de fapt, solutia, Ysoft SafeQ6 Enterprise Suite
(www.ysoft.com/en/safeq-enterprise-suite).

La data de 20.11.2017, contestatoarea a transmis notificarea
prealabila prin care a contestat raportul procedurii si a solicitat anularea
acestuia, constatarea inadmisibilitatii ofertei ... si declararea drept
castigatoare a ofertei sale. Totodata, contestatoarea a solicitat
comunicarea ofertei tehnice si financiare depusa de ....

La 23.11.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertele ... si
i-a transmis raspunsul la notificarea prealabila conform caruia dintr-o
regretabila eroare, in raport a aparut mentiunea privind solutia Ysoft
Professional si ca, de fapt, ambii concurenti ar fi ofertat .... ... a sprijinit
logistic si financiar competitorul ..., care a obtinut preturi de achizitie
speciale pentru echipamente si software, a fost mentinuta decizia privind
oferta Anvico si nu se adopta mdsuri de remediere.

In urma analizarii ofertei ..., contestatoarea sustine ca aceasta nu
corespunde conditiilor tehnice si financiare mentionate prin caietul de
sarcini, fiind oferta inadmisibila.

De asemenea, oferta tehnica depusa de ...nu corespunde cerintelor
stabilite prin caietul de sarcini, intrucat nu mentioneaza solutia software
aferenta imprimantelor si  nu contine fisele tehnice aferente
echipamentelor si solutiei software, certificarile pentru instalarea si
configurarea echipamentelor si a solutiei si sprijinul producatorului solutiei
software pe durata celor 4 ani contractuali. In aceste conditii, ... ar fi
trebuit descalificat inca de la momentul evaluarii ofertelor tehnice.
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A. Aspecte generale privind solutia software aferenta imprimantelor.

Potrivit caietului de sarcini, contractul are 2 componente esentiale,
care determina, in final, cele doua categorii mari de costuri, si anume:
Componenta de echipamente si Componenta de servicii (in special,
mentenanta, asigurarea cu consumabile).

Lla randul ei, Componenta de echipamente vizeaza atat
echipamentele/imprimantele in sine - adica cele 233 de imprimante,
grupate intr-un numar de 9 categorii, cat si aplicatia software, menita sa
asigure echipamentele cele doua functii, denumite generic si simplificat
functia de raportare si functia de OCR-izare.

Componenta software este de esenta contractului, intrucat aceasta
componenta/aplicatie este cea care confera imprimantelor caracter
tehnologic avansat, adica posibilitatea efectiva de a realiza rapid si in mod
optim functii dintre cele mai inovative, precum cele doua nominalizate mai
Sus.

De aici si faptul ca in caietul de sarcini componenta software este
mentionata cu predilectie, pe tot parcursul acestuia: art. 1 (obiectul
achizitiei se refera la echipamente si la aplicatii software), art. 2 (cerinte
generale se refera la conformitatea software si aloca acestei cerinte
Tabelul 3 - Matricea de conformitate tehnica pentru aplicatia software),
art. 4.2 (asigurarea cu software, care se refera in mod detaliat la functiile
pe care trebuie sa le asigure solutia software), art. 4.4. (asigurarea cu
personal calificat), art. 5.1 (servicii de instalare, configurare, punere in
functiune), art. 5.9.1 (cerinte pentru solutia integrata de management si
monitorizare), art. 10 (generalitati privind oferta - cerinte minimale
obligatorii pentru echipamente si software), art. 11 (oferta va contine
matricile de conformitate privind oferta tehnica pentru echipamente si
pentru aplicatia software), art. 21 (alte cerinte - documentatia tehnica
originala a producatorului atasata trebuie sa confirme toate specificatiile
echipamentelor si softului aferent).

B. Anvico nu a ofertat componenta de software, intrucat oferta sa
tehnica nu contine nicio mentiune cu privire la aplicatia software.

Daca se analizeaza cele 36 de pagini ale ofertei tehnice depuse de
Anvico, se poate observa ca nu exista nicio mentiune cu privire la solutia
software care ar urma sa fie instalata pe imprimante. Singura mentiune,
cea din titlul punctului 5. 9 (pagina 5 a ofertei), se refera la numele
firmei/societatii/producatorului de solutii software, Ysoft, iar nu la
produsul/aplicatia in sine.

Simpla mentionare a numelui producatorului, fara precizarea
aplicatiei, nu inseamna intrunirea conditiei tehnice privind software-ul,
intrucat producatorul Ysoft are in portofoliu mai multe tipuri de aplicatii -
de exemplu: YSoft SafeQ6 Enterprise Suite, Ysoft Prin Management Suite,
Ysoft Workflow Suite - iar dintre acestea doar prima, Ysoft SafeQ6
Enterpresie Suite, ofera solutia integrata pentru cele 2 tipuri de functii
umarite de autoritatea contractanta prin procedura de fata, in special
functia de OCR- izare pentru un numar nelimitat de pagini. Daca se
opteaza pentru orice alta aplicatie produsa de Ysoft, aceasta asigura doar
prima functie, cea de raportare, ramanand ca pentru functia de OCR-izare
sa se apeleze la o a doua aplicatie, de regula cea creata de producatorul
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Optimidoc, cu neajunsul ca aceasta din urma nu asigura numar nelimitat
de pagini OCR-izate, dar si cu riscul de incompatibilitate intre cele 2
aplicatii.

Prin urmare doar indicarea aplicatiei SafeQ6 Enterprise - cu impact si
in ceea ce priveste sprijinul producatorului pe durata celor 4 ani de
contract, dar si asupra costului solutiei - ar fi reprezentat intrunirea
conditiei tehnice privind asigurarea aplicatiei software.

Prin comparatie, oferta tehnica a contestatoarei mentioneaza
aplicatia software SafeQ6 Enterprise Suite la punctele 5.9.1 $i 5.9.2 (chiar
in titlu), precum si in informatiile furnizate la punctul 9.

C. Oferta tehnica depusa de ... nu contine, potrivit obligatiilor
stabilite la capitolul 10 al caietului de sarcini, fisele tehnice, ghidurile,
manualele publicate de producator, nici cu privire la echipamente, si - de
vreme ce solutia insasi lipseste - cu atat mai putin cu privire la solutia de
software

Prin comparatie, contestatoarea a inclus 1in oferta tehnica
prezentarea producatorului Ricoh cu privire la toate tipurile de imprimante
ofertate, precum si prezentarea solutiei software, cu toate caracteristicile
acesteia, cu mentiunea ca, asa cum se specifica in caietul de sarcini,
numai pe baza unor astfel de prezentari autoritatea contractanta ar fi
putut sa verifice in mod concret daca echipamentele si solutia ofertate
corespund obiectului achizitiei sau nu,

D. In vreme ce .... a depus certificari ale personalului propriu atat
cu privire la echipamentele ..., cat si cu privire la solutia software SafeQ6
Enterprise, oferta tehnica depusa de ... nu contine aceste certificari, asa
cum se solicita la punctul 9 al caietului de sarcini. Mai mult, ... nu a facut
dovada experientei relevante cu privire la implementarea si gestionarea
aplicatiei de software

Atat in ceea ce priveste relatia cu ...., cat si relatia cu ..., ... este
partener de solutie al acestor producatori, in sensul ca este implicata in
activitatea de cercetare, dezvoltare si inovare a echipamentelor si
respectiv a aplicatiilor produse de acestia. Avand o astfel de activitate si
respectiv un astfel de statut, dar si o bogata activitate practica in
raporturile cu numerosi clienti publici si privati, personalul ... are o
experienta de nivel ridicat atat in ceea ce priveste instalarea si
mentenanta echipamentelor, cat si in ceea ce priveste aplicatia software
ofertata.

De aici, numeroasele certificari incluse in oferta tehnica a
contestatoarei, spre deosebire de lipsa oricaror certificari in oferta ...,
precum si lipsa oricaror referinte de la clienti. Desi oferta .... mentioneaza,
la punctul 9, patru clienti, aceasta simpla enumerare nu constituie
referinte in sensul caietului de sarcini, intrucat nu evidentiaza ce tipuri de
echipamente si respectiv solutii software au presupus contractele derulate
cu clientii nominalizati. De asemenea, nici pentru ..., persoana
nominalizata pentru implementarea si urmarirea aplicatiei software
(tabelul de la punctul 5.8, pagina 5) nu s-a facut dovada certificarii
corespunzatoare de catre producatorul Ysoft, pentru solutia SafeQ6.



E. ... nu a prezentat sustinerea producatorului de software pe durata
celor 4 ani contractuali, astfel ca nu este intrunita nici conditia tehnica
prezentata la punctul 4.2 din caietul de sarcini.

Potrivit mentiunii de la punctul 4.2 din caietul de sarcini, solutia
software/.../va beneficia de suport din partea producatorului
acesteia, /.../pe toata perioada contractului.

Cu privire la acest aspect, semnalat si prin notificarea prealabila din
20.11.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca .... ar fi oferit
suportul producatorului software prin intermediul ...., insa o simpla
declaratie din partea ofertantului sau din partea unui furnizor/distribuitor
(...) nu este suficienta, intrucat o astfel de declaratie nu poate face
dovada angajamentului comercial al unui tert (producatorul de software).
In acelasi timp, numai producatorul isi poate asuma angajamentul de a
remedia erori de software si de a pune la dispozitie versiuni actualizate
(upgradate), astfel cum se solicita in cadrul conditiei mai sus mentionate.
Totodata, un astfel de sprijin al producatorului inseamna costuri care
trebuie incluse in oferta financiara.

nu a fost declarat asociat, tert sau subcontractant, conform
punctului lll.2.3.a din fisa de date a achizitiei, Capacitatea tehnica si
profesionala, astfel ca intrunirea unei/unor conditii de participare la
licitatie nu se poate realiza prin intermediul acestei societati.

Mentiunea autoritatii contractante din raspunsul la notificare privind
sprijinul financiar si logistic acordat de ... nu poate insemna, asadar,
intrunirea unor conditii de participare - fie ca vorbim de sprijinul
producatorului de software, solutia software in sine si/sau de asigurarea
personalului necesar implementarii acestei solutii - prin intermediul altei
societati decét ....

Prin comparatie, contestatoarea a negociat cu producatorul de
software - atat cu privire la solutia software, cat si cu privire la sprijinul
producatorului - anterior depunerii ofertei in cadrul licitatiei ... si, dupa
mai multe runde de negocieri, a obtinut un pret special. Negocierea si
sprijinul producatorului au fost atestate de producatorului Ysoft si prin
declaratia sa din 22.11.2017.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta financiara
prezentata de Anvico contine date nerealiste - in special: neluarea in
calcul a costului solutiei de software si raportarea la preturi ale
componentei hardware care sunt mult sub nivelul celor practicate pe piata
libera - astfel ca doar pe baza unor astfel de date s-a ajuns ca diferenta
dintre cele doua oferte sa atinga o cota-record de 130.000 de euro, adica
de circa 30%.

A. Atunci cand producatorii de echipamente sunt la aceasi nivel
competitional, cum sunt Xerox (ofertat de ...) si Ricoh (ofertat de
contestatoare), valorile ofertelor financiare trebuie sa fie comparabile.

Cu titlu de principiu, daca se au in vedere specificatiile/cerintele
tehnice ale produselor incluse in procedura de achizitie si preturile
comparabile ale producatorilor de produse similare, se poate observa ca,
de cele mai multe ori, ofertele financiare intrate in competitie sunt, la
randul lor, comparabile, cu diferente nesemnificative sau cu diferente care
ating, cel mult, o cota de 10%.
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Diferenta trebuie sa fie cu atat mai nesemnificativa atunci cand, s-au
ofertat echipamente ale unor producatori aflati la acelasi nivel
competitional (echipamentele din categoriile de la I la VII au fost ofertate
de ... de la Xerox, iar de contestatoare de la Ricoh, iar echipamentele VIII,
IX au fost ofertate chiar de la acelasi producator, ...) si - asa cum se
pretinde - aceeasi solutie software.

Potrivit celor mai importante firme de analiza de piata specializate pe
solutii IT, Quocirca si Gartner, Xerox si Ricoh se afla la acelasi nivel
concurential, fiind inclusi in categoria liderilor pietei de MPS (Managed
Print Services).

O asemenea pozitionare inseamna, pe de o parte, niveluri
comparabile de preturi pentru produse similare si, pe de alta parte, faptul
ca preturile de lista ale unuia dintre producatori sunt identice sau extrem
de apropiate de preturile pietei. Cu alte cuvinte, daca unul dintre acesti
producatori invoca un pret initial/de pornire pentru anumite echipamente -
cum a fost, pentru licitatia in cauza, pretul Ricoh de 430.000 de euro
pentru cele circa 230 de imprimante acel pret este identic sau apropiat de
pretul pietei pentru nivelul concurential respectiv.

Aceasta valoare poate fi, deci, luata ca baza de raportare pentru a
verifica preturile incluse in oferta competitorului.

B. Pentru fiecare dintre principalele componente ale ofertei
financiare, contestatoarea a obtinut reduceri semnificative de Ia
producatori si finantator, pentru a se mentine in limita a maxim 440.000
euro, cat este valoarea inchirierii.

Potrivit punctului 12 al caietului de sarcini, valoarea inchirierii este
cel mult egala cu valoarea serviciilor, astfel ca valoarea maxima a
inchirierii este de jumatate din valoarea contractului, deci de circa 440.000
de euro.

De asemenea, tot potrivit caietului de sarcini (punctul 10), valoarea
inchirierii trebuie sa absoarba/sa reflecte pretul echipamentelor si al
software-ului, precum si al finantarii necesare pentru achizitionarea
acestora.

Contestatoarea sustine ca a obtinut niveluri extrem de competitive
pentru principalele componente care dau, in cele din urma, valoarea
inchirierii.

Astfel, pentru echipamente, contestatoarea a obtinut de Ia
producatorul Ricoh un pret diminuat cu 35% fata de pretul uzual de
vanzare/pretul de lista (o valoare totala de 290.000 de euro fata de
430.000 de euro), pentru software, contestatoarea a obtinut de la
producatorul Ysoft un pret diminuat cu 30% fata de pretul uzual (73.757
de euro fata de 105.000 de euro) iar pentru finantare, contestatoarea a
obtinut de la Grenke Leasing cel mai mic pret de pe piata, diminuat cu
50% fata de pretul uzual (55.000 de euro, calculat prin aplicarea unei cote
de 15% din valoarea echipamentelor si a software-ului). Adunand fie si
numai aceste componente de pret, se atinge valoarea de 418.000 de euro,
extrem de apropiata de maximul contractual al valorii inchirierii.

Contestatoarea mentioneaza ca valorile prezentate sunt orientative,
pentru a forma o imagine asupra componentelor de pret, a ponderii
acestora si a nivelului real/valorii reale/de piata a acestor componente.
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C. Calculele concrete arata ca diferenta de 130.000 de euro in
favoarea ofertei .... justifica fie prin neluarea in considerare a pretului
solutiei de software, fie prin practicarea unor preturi aferente
echipamentelor cu mult sub pretul pietei.

Solutia software despre care autoritatea contractanta a mentionat in
raspunsul la notificare ca ar fi fost ofertata si de ... are un pret de piata de
105.000 euro. Cum solutia software nu a fost inclusa in oferta tehnica,
cele mai mari sanse sunt ca nici pretul acesteia sa nu fi fost inclus in
oferta financiara sau, daca a fost inclus, sa fi fost trecut la o valoare cu
mult mai mica fata de valoarea realda. De aici, diferenta mai mult decat
semnificativa intre cele doua oferte.

Daca, totusi, valoarea solutiei software a fost luata in calcul, iar
aceasta valoare, impreuna cu valoarea finantarii, se scad din valoarea
totala a inchirierii ofertate de ...., 305.435 euro, atunci cea de-a treia
componenta esentiala a ofertei financiare, valoarea echipamentelor, a fost
indicata la un nivel cu mult mai mic fata de cel practicat pe piata libera.

Pentru a realiza un calcul concret, contestatoarea a luat ca premise
urmatoarele valori: valoarea software-ului egalda cu cea obtinuta de
contestatoare, prin negociere, de la Ysoft, adica 73.757 euro, valoarea
finantarii la nivelul celei obtinute prin negociere cu ..., adica 15% din
valoarea achizitiei. Aceste valori, impreuna cu valorile mai mici (in special
valoarea echipamentelor ...., 27.500 euro) au fost scazute din valoarea
totala de 305.453 euro si a rezultat o valoare a echipamentelor Xerox de
158.158 euro.

Costuri finantare egale (15% din
valoarea achizitiei) si costuri egale
pentru Ysoft SafeQ6 Enterprise

Valoarea chiriei pe 48 luni declarata | 305.435 euro
de Anvico - valoarea
echipamentelor, a solutiei software

si a finantarii

Valoarea finantarii 45.818 euro
Valoarea echipamentelor Epson 25.702 euro
Valoare soft management 2.000 euro

Valoare software YsoftSafeQ6 73.757 euro

Valoare neta echipamente

158.158 euro.

Daca se raporteaza valoarea de 158.158 euro la valoarea de piata
rezultata din oferta ..., 430.000 de euro, inseamna ca pretul
echipamentelor Xerox este cu 64% mai mic decat preturile obtinute ca
urmare a functionarii pietei libere, concurentiale.

In fine, daca pretul solutiei software nu este cel obtinut de
contestatoare, ci pretul de piata de 105.000 euro, iar pretul finantarii are,
de asemenea, un nivel mai ridicat decat cel obtinut de ..., atunci valoarea
echipamentelor ajunge pana la circa 100.000 de euro, fiind deci cu 77%
mai mica fata de pretul pietei.

Includerea in oferta a unor preturi cu mult sub preturile pietei
inseamna insa comportament anticoncurential, care distorsioneaza piata si
care trebuie sanctionat in vederea eliminarii efectelor ilicite. Din
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perspectiva achizitiei publice, sanctiunea specifica pentru utilizarea unor
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente este eliminarea din
competitie a unei oferte care se bazeaza pe astfel de preturi.

Nesustenabilitatea informatiilor financiare prezentate de Anvico in
ceea ce priveste echipamentele ... si solutia software aferenta acestora
este demonstrata si prin compararea acelor componente din ofertele
financiare care au privit ofertarea unor echipamente identice. Astfel,
echipamentele din categoriile VIII, IX au fost ofertate atat de ..., cat si
de ..... , de la acelasi producator, ...., iar pe aceste doua categorii de
echipamente preturile ofertate de SC .... SRL sunt net superioare
competitorului, reflectdnd reducerile susbtantiale pe care le-a obtinut cu
privire la software si finantare.

Fie si din aceste simulari de preturi si este suficient pentru a observa
ca oferta financiara depusa de ... nu contine informatii reale, care sa fie
justificate prin preturi practicate pe piata libera.

Analizarea ofertei financiare a ... si invalidarea acesteia presupune
insa furnizarea de informatii concrete privind valorile celor trei mari
componente de pret: solutia software, echipamentele in sine (hardware) si

finantare.
Pentru o astfel de analiza, nu este suficienta, asa cum afirma
autoritatea contractanta declaratia ... privind sustenabilitatea preturilor,

intrucdt problema care se pune in discutie nu este asumarea de catre
Xerox Romania a unor niveluri de pret (fie si cu 65% sau cu 77% mai mici
decat pretul pietei), ci care sunt aceste niveluri de preturi si daca acestea
pot fi practicate in mod legitim pe piata libera, inclusiv in cadrul licitatiei.

Entitatea contractanta a depus documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de catre SC ... SRL si a formulat punctul de vedere
nr. 34800/06.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 52299/07.12.2017.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,... nu a ofertat
componenta de software, intrucadt oferta sa tehnica nu contine nicio
mentiune cu privire la aplicatia software”, entitatea contractanta
mentioneaza ca in oferta tehnica a SC ... SA, pag. 5 este nominalizata
aplicatia Ysoft, solutie integrata de monitorizare a activitatii utilizatorilor si
accesului la echipamente, o aplicatie de management si monitorizare
centralizata a parcului de echipamente, toate licentele necesare pentru
folosirea aplicatiei pe toata durata desfasurarii contractului.

Punctul 5.9.1 asigura toate cerintele caietului de sarcini pentru
solutia integrata de management si monitorizare, iar punctul 5.9.2 pentru
cerintele de raportare. Critica privind lipsa vreunei mentiuni cu privire la
aplicatia software este neintemeiata, din moment ce chiar ofertantul
contestator arata ca denumirea tuturor aplicatiilor include denumirea
producatorului Ysoft.

Pagina 32 din oferta tehnica a SC .... SA prezinta matricea de
conformitate pentru solutia de management a echipamentelor si
utilizatorilor tabel 3 (Cu Centre ware web + Ysoft). In oferta tehnica, .... a
mentionat pe scurt aplicatia software ca fiind "Ysoft", iar Tryamm a
prezentat pe scurt aplicatia software ca fiind "Ysoft SafeQ", fara a face
distinctie fata de celelalte produse "Ysoft SafeQ Print Management Suite"
si "Ysoft SafeQ Workflow Suite".
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Entitatea contractanta a considerat ca ambii ofertanti au ofertat
solutia software "Ysoft SafeQ Enterprise Suite" prin faptul ca ambele
companii au inclus in oferta brosura de prezentare a acestei aplicatii.
Ambii ofertanti si-au asumat indeplinirea cerintelor caietului de rarcini
referitoare la solutia software.

Referitor la obiectiunea contestatoarei respectiv: "Oferta tehnica
depusa de ... nu contine, potrivit obligatiilor stabilite la capitolul 10 al
caietului de sarcini, fisele tehnice, ghidurile, manualele publicate de
producator, nici cu privire la echipamente, si de vreme ce solutia insasi
lipseste - cu atat mai putin cu privire la solutia de software”, entitatea
contractanta precizeaza ca ... a incarcat in SEAP odata cu propunerea
tehnica si brosurile, cu fisele tehnice, atat pentru echipamente cat si
pentru solutia software ofertata "Ysoft SafeQ Enterprise Suite."

In ceea ce priveste critica contestatoarei respectiv: "in vreme ce ... a
depus certificari ale personalului propriu atat cu privire la echipamentele
Ricoh, cat si cu privire la solutia software SafeQ6 Enterprise, oferta
tehnica depusa de ... nu contine aceste certificari, asa cum se solicita la
punctul 9 al caietului de sarcini. Mai mult, .... nu a facut dovada
experientei relevante cu privire la implementarea si gestionarea aplicatiei
de software", entitatea contractanta precizeaza ca potrivit caietului de
sarcini s-a cerut ca prestatorul "sa faca dovada ca are minim 5 persoane
de service specializate pentru toate tipurile de echipamente propuse
clientului (dovada certificarii specializarii).

a depus certificari ale personalului propriu cu privire la
echipamente, si a facut dovada experientei relevante cu privire la
implementarea serviciilor de printare, multiplicare, scanare la alti clienti
publici si privati. Prin punctul 9 al caietului de sarcini nu s-a solicitat
dovada certificarii personalului propriu al ofertantului pentru solutia
software pe care o va oferta.

Referitor la critica contestatoarei respectiv: nu a prezentat
sustinerea producatorului de software pe durata celor 4 ani contractuali,
astfel ca nu este intrunita nici conditia tehnica prezentata la punctul 4.2
din caietul de sarcini”, entitatea contractanta afirma ca la punctul 4.2 din
caietul de sarcini s-a solicitat ca "Solutia software de raportare,
management si monitorizare sa beneficieze de suport din partea
producatorului acesteia si a prestatorului, incluzand remedierea defectelor
si a erorilor software cu drept de upgrade gratuit la ultimele versiuni
aparute, pe toata perioada contractuala.

Tot la punctul 4.2 din caietul de sarcini s-a prevazut "asigurarea
resurselor software aferente revine in totalitate ofertantului pe toatd
durata acordului cadru”. Nu s-a solicitat insa ca suportul producatorului de
software sa fie dovedit printr-un inscris emis de acesta si adresat
ofertantului, fiind suficienta asumarea acestei obligatii de catre ofertant.

Referitor la critica contestatoarei conform careia ,oferta financiara
prezentata de ... contine date nerealiste - in special: neluarea in calcul a
costului solutiei de software si raportarea la preturi ale componentei
hardware care sunt mult sub nivelul celor practicate pe piata libera - astfel
ca doar pe baza unor astfel de date s-a ajuns ca diferenta dintre cele doua
oferte sa atinga o cota-record de 130.000 de Euro, adica de circa 30%.
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A. Atunci cdnd producatorii de echipamente sunt la aceasi nivel
competltional, cum sunt Xerox (ofertat de Anvico) si Ricoh (ofertat de
Subscrisa), valorile ofertelor financiare trebuie sa fie comparabile,
entitatea contractanta mentioneaza ca potrivit punctului 10 din caietul de
sarcini, pretul pentru software (management si OCR-izare) trebuie inclus
in chiria echipamentelor.

In aceste conditii, pornind de la criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut”, criteriu prevazut in fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta
nu era obligata sa mai verifice care a fost ponderea costului solutiei
software din valoarea ofertata pentru chiria echipamentelor. O entitate
contractanta nu este inditruita prin lege a avea in vedere la analiza unor
oferte depuse printr-o procedura de achizitie sectoriala nivelul
competitional la care se afla doi ofertanti. Ceea ce entitatea contractanta a
facut, in baza dreptului conferit de cadrul legal, a fost sa ceara explicatii
ofertantului ... cu privire la "pretul aparent neobisnuit de scazut", acesta
aratand ca este sustinut de furnizorul Xerox Romania cu care a negociat
pretul echipamentelor si al software-ului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia , pentru
fiecare dintre principalele componente ale ofertei financiare, Subscrisa a
obtinut reduceri semnificative de la producatori si finantator, pentru a se
mentine in limita a maxim 440.000 euro, cat este valoarea inchirierii”,
entitatea contractanta reitereaza ca ofertantul ... a precizat ca a obtinut
un astfel de pret ca urmare a negocierilor purtate cu furnizorul Xerox
Romania.

Referitor la afirmatia contestatoarei respectiv ,calculele concrete
arata ca diferenta de 130.000 de euro in favoarea ofertei ... se justifica fie
prin neluarea in considerare a pretului solutiei de software, fie prin
practicarea unor preturi aferente echipamentelor cu mult sub pretul
pietei”, entitatea contractanta afirma ca pretul solutiei software a fost
inclus, conform caietului de sarcini, in chiria echipamentelor. Prin urmare,
din punct de vedere financiar, nefiind ofertata separat solutia software,
apare cat se poate de evident ca pretul acesteia a fost luat in calcul de toti
ofertantii.

Prin adresa nr. 36351/19.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54237/19.12.2017, entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
si pe cale de consecinta, respingerea criticii contestatoarei conform careia
~Referintele depuse la dosarul de achizitie nu se raporteaza si la
experienta necesara pentru implementarea aplicatiei software Ysoft
SafeQ6 Enterprise. De asemenea, valoarea contractelor prezentate nu
atinge pragul solicitat prin caietul de sarcini, de 1.100.000 lei”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de servicii de
printare, multiplicare, scanare, fax”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 4.211.306 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
incarcat in SEAP doua oferte, care au fost deschise in data de 26.10.2017,
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dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 30696/26.10.2017.

In urma evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
32323/10.11.2017, oferta contestatoarei SC ... SRL s-aAcIasat pe locul al
doilea, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SA. Impotriva acestui
rezultat a formulat contestatie SC ... SRL, sustinand ca oferta depusa de
SC ... SRL nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si are un
pret neobisnuit de scazut.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,.... nu a ofertat
componenta de software, intrucidt oferta sa tehnica nu contine nicio
mentiune cu privire la aplicatia software"”, contestatoarea isi sustine
afirmatia pe faptul ca ofertantul respectiv nu a prevazut in oferta sa
despre ce anume aplicatie este vorba, mentionand doar aplicatia Ysoft,
fara a preciza care, anume, dintre aplicatiile respective a fost ofertata.

In replica, entitatea contractanta mentioneaza ca in oferta tehnica a
SC ... SA, pag. 5 este nominalizata aplicatia Ysoft, solutie integrata de
monitorizare a activitatii utilizatorilor si accesului la echipamente, o
aplicatie de management si monitorizare centralizata a parcului de
echipamente, toate licentele necesare pentru folosirea aplicatiei pe toata
durata desfasurarii contractului. Faptul ca in oferta tehnica, ... a mentionat
pe scurt aplicatia software ca fiind "Ysoft", iar ... a prezentat pe scurt
aplicatia software ca fiind "Ysoft SafeQ", fara a face distinctie fata de
celelalte produse "Ysoft SafeQ Print Management Suite" si "Ysoft SafeQ
Workflow Suite", pun ofertantii in aceeasi situatie, entitatea contractanta
considerand ca ambii ofertanti au ofertat solutia software "Ysoft SafeQ
Enterprise Suite" prin faptul ca ambele companii au inclus in oferta
brosura de prezentare a acestei aplicatii.

Consiliul considera critica formulatda de contestatoare drept
nefondata, rationamentul invocat de entitate fiind unul solid. Faptul ca
ofertantul SC ... SA nu a precizat explicit in continutul propunerii tehnice,
care, anume, este aplicatia software ofertata, dar a incarcat in SEAP
brosura aferenta, care individualizeaza concret aplicatia, completeaza lipsa
respectiva, documentele insotitoare ale ofertei facand parte din oferta
tehnica depusa. Prin urmare, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de a considera suficiente informatiile din cadrul propunerii
tehnice, este una corecta, in conditiile in care informatiile din cuprinsul
acesteia sunt completate de informatiile din brosura aferente "Ysoft SafeQ
Enterprise Suite", aspectul invocat de contestatoare fiind unul formal.
Astfel, nu exista nicio contradictie intre documentele din cadrul ofertei
depuse, fiind indubitabil ca aplicatia ofertata este cea a arei brosura a fost
incarcata.

Referitor la obiectiunea contestatoarei respectiv: "Oferta tehnica
depusa de Anvico nu contine, potrivit obligatiilor stabilite la capitolul 10 al
caietului de sarcini, fisele tehnice, ghidurile, manualele publicate de
producator, nici cu privire la echipamente, si de vreme ce solutia insasi
lipseste - cu atat mai putin cu privire la solutia de software”, entitatea
contractanta precizeaza ca ... a incarcat in SEAP odata cu propunerea
tehnica si brosurile, cu fisele tehnice, atat pentru echipamente cat si
pentru solutia software ofertata "Ysoft SafeQ Enterprise Suite." Verificand
11



documentele depuse la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta,
Consiliul retine, ca, intr-adevar, sunt depuse fisele tehnice, ghidurile,
manualele publicate de producator ale echipamentelor si ale solutiei
software, deci sustinerea contestatoarei este una nereala.

In ceea ce priveste critica contestatoarei respectiv "in vreme ce
Tryamm a depus certificari ale personalului propriu atat cu privire la
echipamentele Ricoh, cat si cu privire la solutia software SafeQ6
Enterprise, oferta tehnica depusa de Anvico nu contine aceste certificari,
asa cum se solicita la punctul 9 al caietului de sarcini. Mai mult, Anvico nu
a facut dovada experientei relevante cu privire la implementarea si
gestionarea aplicatiei de software"”, entitatea contractanta precizeaza ca
potrivit caietului de sarcini s-a cerut ca prestatorul "sa faca dovada ca are
minim 5 persoane de service specializate pentru toate tipurile de
echipamente propuse clientului (dovada certificarii specializarii)”, iar ... a
depus certificarile personalului propriu cu privire la echipamente si a facut
dovada experientei relevante cu privire la implementarea serviciilor de
printare, multiplicare, scanare la alti clienti publici si privati, iar la punctul
9 al caietului de sarcini nu s-a solicitat dovada certificarii personalului
propriu al ofertantului pentru solutia software pe care o va oferta.

Verificand caietul de sarcini postat de autoritatea contractanta in
SEAP, respectiv pagina 11 pct. 9, ,,Conditii minime de participare impuse
pentru buna executie a contractului”, Consiliul observa ca acestea au
urmatorul continut: , Prestatorul sa fie autorizat pentru livrare si
service de firma producatoare de echipamente puse la dispozitia
achizitorului.

Sa faca dovada ca are minim 5 persoane de service specializate
pentru toate tipurile de echipamente propuse clientului (dovada
certificarii specializarii).

Referinte de la clienti care au un tip de contract asemanator”.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta este una certa, in sensul ca se
solicita personal autorizat pentru imprimante, si nu certificarea
personalului propriu al ofertantului pentru solutia software pe care o va
oferta, fiind corecta decizia autoritatii si cu privire la acest aspect, nefiind
identificat vreun motiv de neconformitate cu privire la acest aspect.

De altfel, in materia achizitiilor publice cerintele si specificatiite
tehnice trebuie sa rezulte expres din documentatie, si nu deduse, in mod
speculativ, prin analogii.

Referitor la critica contestatoarei respectiv: nu a prezentat
sustinerea producatorului de software pe durata celor 4 ani contractuali,
astfel ca nu este intrunita nici conditia tehnica prezentata la punctul 4.2
din caietul de sarcini", entitatea contractanta afirma ca la punctul 4.2 din
caietul de sarcini s-a solicitat ca "Solutia software de raportare,
management si monitorizare sa beneficieze de suport din partea
producatorului acesteia si a prestatorului, incluzand remedierea defectelor
si a erorilor software cu drept de upgrade gratuit la ultimele versiuni
aparute, pe toata perioada contractuala, respectiv ‘"asigurarea
resurselor software aferente revine in totalitate ofertantului pe
toata durata acordului cadru”, nesolicitandu-se ca suportul
producatorului de software sa fie dovedit printr-un inscris emis de acesta
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si adresat ofertantului, fiind suficienta asumarea acestei obligatii de catre
ofertant.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul retine ca sustinerile entitatii
contractante sunt reale, fiind solicitat suportul producatorului, deci in
regim de help desk dar si service specializat la cerere din partea
producatului, si nu prezentarea unui subcontractant sau tert sustinator
pentru acest suport, asa cum eronat sustine contestatoarea. De altfel, pe
site-ul oficial al producatorului Xerox, exista ample referiri la suportul si
mentenanta asigurata, atat pentru componentele hardware, cat si pentru
componentele software, fiind acordat pentru toate tipurile de imprimante
Si copiatoare Xerox.

Potrivit art. 3 lit. y din Legea nr. 99/2016, prin furnizor se
intelege ,,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”, iar potrivit art. 3 lit. zz din cadrul aceluiasi act normativ,
subcontractant - ,,orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeazd anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

In situatia de speta, ... are calitatea de furnizor, si nu de
subcontractant, nefiind necesara prezentarea Iui ca si tert sustinator sau
subcontractant, din moment ce ofertantul nu se bazeaza pe capacitatile
lui, nefiind solicitate, in cadrul documentatiei de atribuire, astfel de
capacitati. Prin urmare, avand in vedere definitia furnizorului, Consiliul
retine cd nu exista nicio obligatie pentru ofertata de a prezenta un
contract de subcontractare sau o declaratie de tert sustinator din
partea ....

Consiliul are in vedere si jurisprudenta bogata a instantelor
comunitare, conform careia libertatea de ofertare nu ar putea fi ingradita
de autoritatile contractante, prin impunerea unor limite abstracte ale
subcontractarii (Vezi Cauza C-406/14 punctele 32 si 33: 32. Astfel cum
a constatat Curtea la punctul 31 din Hotararea din 10 octombrie 2013,
Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C94/12, EU:C:2013:646), prin
acest articol, Directiva 2004/18 se refera la recurgerea la subcontractanti
fara a aminti o limitare in aceasta privinta. 33. Dimpotriva, articolul 48
alineatul (3) din aceasta directiva, in masura in care prevede posibilitatea
ca subcontractantii sa probeze indeplinirea nivelurilor minime ale
capacitatilor tehnice si profesionale stabilite de autoritatea contractanta
prin recurgerea la capacitatile unor entitati terte, cu conditia sa
dovedeasca ca vor dispune efectiv de mijloacele necesare pentru
executarea contractului, dar ca acestea nu se afla in proprietatea lor, daca
acesta le este atribuit, consacra posibilitatea ofertantilor de a recurge la
subcontractare pentru executarea unui contract si aceasta, in principiu, in
mod nelimitat.), sau prin interzicerea mentionarii unor capacitati
apartinand tertilor, in cazul criteriilor de calificare (Cauza C 324/14, in
special, punctele 22 si 27: 22. Este util sa subliniem de la bun
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inceput diferenta dintre mentionarea capacitatilor altor entitati potrivit
articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 si subcontractare, astfel
cum este prevazuta la articolul 25 din aceasta. Dupa cum sa subliniat in
observatiile scrise depuse de Spania, aceste mecanisme juridice sunt
diferite sub doua aspecte. In ceea ce priveste mentionarea capacitatilor
tertilor, acestea sunt integrate in cele ale ofertantului inainte de atribuirea
contractului, in timp ce subcontractarea este realizatd la momentul
executarii contractului. In al doilea rand, subcontractarea face obiectul
unor limitari care nu se aplica in cazul mentiondrii capacitatilor unor
terti(7).

27. Sub rezerva precizarilor facute la punctele precedente, revine
ofertantilor care mentioneaza capacitatile altor entitati sarcina de a dovedi
autoritatii contractante ca au posibilitatea sa le utilizeze in mod
efectiv(10). Din aceasta perspectiva, interpretarea cea mai adecvata a
articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 este cea potrivit careia
dispozitia respectiva impune o cerintd legatd de probatiune, lasand
autoritdtii contractante posibilitatea de a aprecia probele in cauzd. In
temeiul articolului 44 alineatul (1) din Directiva 2004/18, revine autoritatii
contractante sarcina de a verifica indeplinirea cerintelor de catre candidati
sau ofertanti in conformitate cu criteriile vizate la articolele 47-52 din
directiva mentionata(11). Altfel spus, dupa cum au subliniat autoritatea
contractantad si Polonia in cadrul sedintei, o autoritate contractanta are
obligatia de a se asigura ca ofertantul castigator este efectiv capabil sa
execute contractul in mod corespunzator.).

In speta, nefiind vorba de invocarea resurselor pentru sustinerea
ofertantului, furnizarea echipamentelor si suportul asigurat de ... nu
trebuie materializat printr-un contract de subantrepriza, asa cum eronat
sustine contestatoarea, in conditiile in care este evident ca documentatia
de atribuire nu cuprinde referiri la o serie de capacitati ce vor fi puse la
dispozitie de acest operator, ci solicita doar servicii de suport, pentru care
ofertantul a prezentat declaratie, aceste servicii fiind public oferite de
societatea respectiva tuturor utilizatorilor de produse XEROX, indiferent
daca sunt persoane fizice sau juridice, daca au achizitionat echipamentele
de la un reprezentant sau un tert etc.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, respectiv faptul ca ,oferta financiara
prezentata de ... contine date nerealiste - in special: neluarea in calcul a
costului solutiei de software si raportarea la preturi ale componentei
hardware care sunt mult sub nivelul celor practicate pe piata libera - astfel
ca doar pe baza unor astfel de date s-a ajuns ca diferenta dintre cele doua
oferte sa atinga o cota-record de 130.000 de Euro, adica de circa 30%. ...

Atunci cdnd producatorii de echipamente sunt la aceasi nivel
competitional, cum sunt Xerox (ofertat de Anvico) si Ricoh (ofertat de
Subscrisa), valorile ofertelor financiare trebuie sa fie comparabile” si ca
~pbentru fiecare dintre principalele componente ale ofertei financiare,
Subscrisa a obtinut reduceri semnificative de la producatori si finantator,
pentru a se mentine in limita a maxim 440.000 euro, cat este valoarea
inchirierii”, entitatea contractanta mentioneaza ca potrivit punctului 10 din
caietul de sarcini, pretul pentru software (management si OCR-izare)
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trebuie inclus in chiria echipamentelor, iar analiza sa a avut in vedere
adresa emisa de ...

Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a prevazut expres ca tarifele ofertate includ pretul
pentru solutia software (management si OCR-izare), astfel incat acesta nu
trebuie evidentiat separat in oferta.

In ceea ce priveste justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, entitatea contractanta a solicitat SC ... SA clarificari prin adresa
nr. 31268/01.11.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
4097/03.11.2017, atasand si adresa emisa de ..., din care rezulta ca
ofertanta a primit de la distribuitorii sdi o oferta speciald pentru acest
contract, preturile ofertate fiind sustenabile. In adresa respectiva se face
referire, in mod expres, la procedura in analiza, deci nu exista niciun
motiv pentru care Consiliul sa nu ia in considerare oferta depusa.

Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016, ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor (..);

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
prevazute la alin. (2)".

In conditile in care justificarile prezentate demonstreaza
sustenabilitatea pretului, nu exista niciun motiv a considera oferta depusa
de SC ...SA drept neconforma, pretul scazut neputand fi tratat ca un
dezavantaj care sa aduca descalificarea, conditiile favorabile obtinute de la
furnizori fiind acceptate in legislatia aferenta.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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