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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12/26.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4312/27.01.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru avand ca obiect ,Achizitie consumabile medicale si echipamente de
protectie” - lot 2, organizata de catre ... cu sediul in ...In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 1063/14.01.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, aferent lotului 2,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse pentru
lotul 2, prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini si respectarea
stricta a art. 215 alin. (2) lit. b), art. 49, art. 58, art. 156 alin. (4), alin.(5)
si alin. (6), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. 6/28.01.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4614/28.01.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru avand ca obiect ,Achizitie consumabile medicale si echipamente de
protectie” - lot 7, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei SC ...
SRL,
- suspendarea procedurii de atribuire.
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Prin contestatia nr. 4641/28.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4706/28.01.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru avand ca obiect ,Achizitie consumabile medicale si echipamente de
protectie” - lot 7, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 750/12.01.2021 cat si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1013/14.01.2021, in sensul anularii
partiale a acestuia cu privire la evaluarea tehnica pentru lotul 7 si pe cale
de consecinta,

- anularea partiala a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in ceea ce priveste lotul 7.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7345/15.02.2021, SC ...
SRL cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii in ceea ce
priveste lotul 7, in contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021, nr. .../2021 si nr. .../2021 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12/26.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4312/27.01.2021, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
aferenta lotului 2, respinsa potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - cerintd neindeplinitd capacul cu punga de u.f. nu
prezinta gel si filtru hidrofob”,

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta dintr-o eroare
a evaluat gresit acest lot, intrucat conform fisei sale tehnice depuse, setul
de consumabile pentru aspiratia secretiilor are si gel si filtru hidrofob.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei aferent
lotului 2, cu adresa de inaintare nr. 3854/08.02.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6388/09.02.2021, precum si punctul de vedere nr.
3244/02.02.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca neintemeiata.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste lotul 2 ,set consumabile pentru aspiratia
secretiilor”, cerintele tehnice obligatorii au fost:

- Vas de aspiratie cu suport de prindere de 2 litri, reutilizabil, din
polipropilena.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, oferta contestatoarei a fost
conforma.

- Capac cu punga de unica folosinta din material moale cu gel si filtru
hidrofob Gore, capacitate 2 I.

In ceea ce priveste aceasta cerintd, comisia a constatat faptul ca
ofertantul a depus 3 pungi de unica folosinta din material rigid, doua
dintre pungi respecta capacitatea de 2 |, conform cerintelor tehnice
obligatorii, dar nu contin gelul hidrofob.

In afara de cele doua pungi cu capacitate de doi litri, ofertantul a
depus o punga cu capacitate de 3 litri care in mod evident nu se potriveste
cu vasul de aspiratie care are o capacitate mai mica, respectiv 2 | si de
asemenea, capacul pungii are diametrul mai mare decat diametrul vasului
de aspiratie dar contine gel hidrofob spre deosebire de pungile de 2 I.

- Inel de sustinere vas, care sa contina un sistem de prindere pe bara
euro-rail.

In ceea ce priveste aceasta cerinta tehnica, inelul de prindere nu
respecta cerinta tehnica obligatorie de a avea sistem de prindere pe bara
euro-rail, dar acest aspect nici nu a mai fost luat in considerare la
evaluarea tehnica, avand in vedere faptul ca pungile de unica folosinta cu
capacitate de 2 | ofertate nu contin gel hidrofob.

Sistemul de prindere din oferta contestatoarei este compatibil pe
suporturi mobile si nu pe sine prinse pe perete.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr. 6/28.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4614/28.01.2021, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
fiind inacceptabila pe motiv ca nu a depus esantioane/mostre de produs.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa pentru lotul 7 - Halate
nesterile, a indeplinit cerintele tehnice obligatorii descrise in caietul de
sarcini, dar cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a solicitat in
repetate randuri sa depuna esantion/mostra.

Fata de solicitarile insistente de predare de esantioane/mostre catre
autoritatea contractanta, care nu s-a aratat interesata de caracteristici si
specificatii ale produsului, ci doar de esantioane, contestatoarea apreciaza
ca au fost depasite limitele cadrului legal instituit de legiuitor.

Conform dispozitiilor art. 179 alin.(1) lit. 1), ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.
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Or, conform documentatiei aflata la dosarul achizitiei, contestatoarea
sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor, prin depunerea
documentatiei, asa cum a fost solicitatda de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, depunand chiar si fise tehnice
de la producator cu traducerea acestora.

Contestatoarea invedereaza ca atat legiuitorul (prin art. 179 alin.
(1), lit. I) din Legea nr.98/2016), cat si autoritatea contractanta, in fisa de
date a achizitiei, (Capitolul III1.2.3. Cerinta 1 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) au acordat operatorului economic posibilitatea de a prezenta,
in mod alternativ, ,esantioane", ,descrieri" sau ,fotografii" ale produselor
oferite (pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri
sau fotografii, cu certificate de autenticitate; vor fi depuse esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante conf.
art. 179, lit.I) din Legea nr. 98/2016). Cu toate acestea, comisia de
evaluare, prin intermediul SICAP, la data de 13.10.2020 i-a solicitat sa
prezinte si ,esantioane/mostre" pentru produsele oferite.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa din data de 13.10.2020,
contestatoarea a transmis raspuns la solicitarea de clarificari, motivand, cu
argumente legale, faptul ca nu va prezenta ,mostre" ale produselor
oferite. Desi motivele invocate au fost evidente si in acord cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice, prin intermediul SICAP la data de
08.12.2020, comisia de evaluare a revenit cu aceiasi solicitare prin care nu
se urmarea obtinerea de clarificari, ci obtinerea de esantioane, situatie
care in opinia contestatoarei, nu ar fi adus date in plus in procedura de
evaluarea tehnica a ofertei sale. Fata de aceasta noua solicitare, prin
adresa din data de 09.12.2020, contestatoarea a transmis raspuns la
solicitarea de clarificari.

Ultima cerere de depunere de esantioane i-a fost comunicata la data
de 22.12.2020, prin adresa nr. 35572, iar ... SRL si-a mentinut punctul de
vedere bazat pe art. 179, alin. (1) lit. ) din Legea 98/2016, prin adresa
din data de 22.12.2020, publicata in SICAP la data de 28.12.2020.

Contestatoarea invedereaza ca in modelul de ,Fisa de date a
achizitiei", elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, cerinta
referitoare la ,esantioane, descrieri sau fotografii" este reglementata ca o
cerinta de calificare ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a unui
operator economic, astfel cum, in mod firesc, este precizat in mod expres
la art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016. Si in cadrul acestui model de fisa
de date a achizitiei, la rubrica ,Esantioane, descrieri sau fotografii”, se
precizeaza, in mod expres, ca nu este admisa cerinta prezentarii de
mostre, reprezentand produsul finit/de raft.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a asumat obligatia
neechivoca de a furniza materialele a caror fise tehnice de la producator si
traducerea acestora le-a prezentat autoritatii contractante. Chiar in
ipoteza in care cererea de esantioane ar fi o cerinta legala si obligatorie
pentru ofertanti, atat legiuitorul cat si autoritatea contractanta, in fisa de
date, au acordat operatorului economic posibilitatea de a prezenta, in mod
alternativ, ,esantioane" sau ,descrieri" sau ,fotografii" ale produselor
oferite.
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Cerinta autentificarii esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor
produselor ofertate, trebuie interpretata in sensul de a dovedi ca
esantioanele, descrierile sau fotografiile prezentate de ofertant sunt
autentice si nu false. Deoarece s-au prezentat ,fise tehnice producator”,
comisia de evaluare putea sa solicite, cel mult sa se dovedeasca
autenticitatea fiselor tehnice producator prezentate (fapt care nu a fost
solicitat). In acest sens, autoritatea contractanta ar fi avut la indemana
alte instrumente de verificare a conformitatii produselor achizitionate cu
specificatiile si fisele tehnice producator depuse, prin introducerea in
contractul de furnizare a unor conditii specifice de receptie, inclusiv
metode de testare a produsului.

Daca comisia de evaluare ar fi avut neclaritati asupra ofertei, trebuia
sa aplice, in mod corect dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca cu titlu de jurisprudenta, pronuntarea data de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea sa din 11 mai 2017, in
cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo
Naftowe iGazownictwo S A, par. 36, 37:

36 "...0 solicitare adresatd de autoritatea contractantd unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in masura in care completadrile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial."

Cu titlu de practica aplicabila spetei, se invoca contestatia formulata
de SC ... SRL cu nr. 390/2018, inregistrata sub nr. 10021/2018 la CNSC.

Contestatoarea apreciaza ca prezentarea esantioanelor/mostrelor nu
ar fi adus nicio modificare in plus fata de documentatia si fisele tehnice
producator si traducerea acestora deja depuse, aceasta cu atat mai mult
cu cat in componenta comisiei de evaluare nu era inclus niciun expert
tehnic in materia industriei textilelor, neexistand mentiuni cu privire la
faptul ca aceste esantioane ar fi urmat sa fie analizate intr-un laborator
acreditat international pentru expertizarea tesaturilor.

In opinia contestatoarei, numai aceste situatii ar fi justificat cererea
de prezentare fizica de esantioane/mostre, ceea ce nu era aplicabil acestei
proceduri de achizitie.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei aferent
lotului 7, cu adresa de inaintare nr. 3853/08.02.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6389/09.02.2021, precum si punctul de vedere nr.
3250/02.02.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii nr.
750/12.01.2021 ca fiind temeinic si legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia de
atribuire, este specificata ca si conditie, depunerea de catre operatorii
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economici de esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor ce
urmeaza a fi livrate.

La data de 13.10.2020, a fost solicitat prin intermediul SICAP
depunerea de mostre pentru data de 16.10.2020.

In acest sens, 18 ofertanti pentru lotul 7, au depus mostre ale
produselor ofertate, cu exceptia societatii contestatoare Megacons Brillago
SRL.

Avand in vedere faptul ca la implinirea termenului, ... S.R.L nu
depusese mostre ale produselor ofertate, prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta a procedat la notificarea acesteia din nou, in data
de 08.12.2020, punandu-i in vedere ca pana la data de 11.12.2020 sa
procedeze la depunerea acestora.

Reprezentantii societatii au raspuns de fiecare data ca nu exista
obligativitatea de a depune mostre anterior cunoasterii ofertantului clasat
pe locul I.

Pe data de 21.12.2020, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a revenit cu solicitarea de depunere a mostrelor cu termen in
data de 28.12.2020 si in aceeasi zi a primit de la ofertant raspuns prin
care isi exprima acelasi punct de vedere cu privire la obligativitatea de a
depune mostre si refuzand in continuare sa se conformeze.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a luat decizia de
descalificare a participantului ... S.R.L.

Anterior acestei decizii, i-a fost transmis ofertantului prin adresa nr.
35572/22.12.2020, motivarea acestei solicitari. Astfel, i s-a adus la
cunostinta pe aceasta cale faptul ca in situatia in care, toti ceilalti
participanti la procedura de atribuire au inteles sa se conformeze acestei
cerinte, autoritatea contractanta ar incalca prevederile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, creand in acest fel un tratament diferentiat intre
participantii la procedura de atribuire, daca nu ar proceda astfel. Prin
intermediul acestei adrese, i s-a acordat un ultim termen de conformare,
28.12.2020.

Nici de aceasta data ofertantul nu a inteles sa se conformeze
solicitarii iar comisia de evaluare, la data de 30.12.2020 a procedat la
descalificarea acestui ofertant.

Fata de motivele invocate prin contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

1. Contestatorea invoca faptul ca nu s-a facut corect aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

- In raport de dispozitile art. 134 pct. (1), in opinia autoritatii
contractante, cerinta a fost extrem de clara, neimpovaratoare, iar
termenul a fost acordat fara a contine o ora anume a datei limita de
depunere. Mai mult decat atat, i-au fost acordate 3 termene intr-un
interval de trei luni.

- In ceea ce priveste modul in care i-au fost transmise comunicarile,
de asemenea s-au repsectat prevedrile legale cu privire la modul clar si
explicit in care a fost formulata solicitarea si anume ,Sa depuna mostre" si
mai mult decat atat, s-a si motivat prin adresa nr. 35572/22.12.2020.

2. Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
prezentarea mostrelor nu aducea un plus fata de documentatia si fisele
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tehnice emise de producator si a faptului ca in compunerea comisiei de
evaluare nu exista un expert in materiale textile, autoritatea contractanta
precizeaza ca in documentatia de atribuire pentru halate nesterile, exista
ca si conditie tehnica de participare, obligatia ca produsele sa respecte
anumite dimensiuni, respectiv minim 110 cm lungime, minim 55 cm latime
la umeri si o greutate cuprinsa intre 30-40 g /mp. Astfel, pentru a cantari
si masura produsele ofertate, nu era necesara prezenta in comisia de
evaluare a unui expert in materiale textile.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere privitor la
masura descalificarii din procedura de atribuire a acestui ofertant, motivat
de faptul ca, in ipoteza in care comisia ar fi trecut peste absenta mostrei,
ar fi existat un tratament diferentiat in ceea ce priveste evaluarea
produselor ofertate in raport de ceilalti participanti la procedura, in sensul
in care, atribuirea ar fi avut loc in absenta procedurilor de mésuArare Si
cantarire care au fost aplicate pentru celelalte produse ofertate. In alta
ordine de idei, masura de depunere a mostrei este motivata si de faptul ca
in nenumarate situatii, ofertantii castigatori au livrat produse de o calitate
net inferioara fata de calitatea produselor prezentate la procedura de
licitatie. Din aceasta cauza, mostra se pastreaza pentru o eventuala
confruntare in perioada de derulare a acordului cadru.

Prin adresa nr. 7/05.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6033/05.02.2021, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere emis
de catre autoritatea contractanta, in care mentioneaza ca s-a solicitat, prin
caietul de sarcini si precizarile ulterioare, halate cu o ,greutate cuprinsa
intre 30-40 g/mp", iar solicitarea de mostre a avut drept scop evaluarea
ce urma a fi efectuata de imputernicitii autoritatii contractante constand in
masurari efective cu metrul de croitorie si cantarirea halatelor nesterile.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta procedura de evaluare este
complet gresita si descrie arbitrariul utilizat de autoritatea contractanta in
determinarea eronata a caracteristicilor produselor examinate, fara a se
lua in discutie caracteristicile produselor ofertate.

Autoritatea contractanta a procedat la cantarirea efectiva a
produsului finit, fara a descrie cum a determinat suprafata de material ce
intra in componenta unui halat pentru a afla daca produsul respectiv
indeplineste conditia de a avea ,0 greutate cuprinsa intre 30g/m.p.-40
g/m.p.".

De asemenea, comisia de evaluare nu a descris cum a ajustat
elementele definitorii ale determinarii masei produsului finit (nu a
greutatii, care reprezinta o forta exercitata de sus in jos si a carei valoare
se exprima in newtoni sau kilograme forta, nicidecum in kilograme, asa
cum este cazul masei a carei unitate de masura este kilogramul),
respectiv temperatura si umiditatea incaperii in care s-au efectuat
masuratorile.

Referinta contestatoarei la cooptarea in comisie a unui expert in
materiale textile avea la baza cunoasterea unor elemente specifice in
procedura de analizare a materialelor textile, care nu poate fi evaluata
empiric de persoane fara studii de specialitate avansata in acest domeniu.
De asemenea, comisia de evaluare a procedat la cantarirea halatelor, fara
a lua in considerare faptul ca acestea au in compozitie mai multe materiale
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cu mase specifice diferite, cum ar fi elastic, scai, ata, etc. Din expunerea
de motive a autoritatii contractante rezulta ca reprezentantii sai ar urmari,
prin utilizarea simpla a unui cantar, determinarea masei comerciale a
produsului finit (o alta valoare decat a masei specifice a materialului textil
din care este fabricat produsul finit), fara a fi descrise valori concrete de
acest tip in caietul de sarcini al achizitiei sau in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, operatiunea de masurare a produsului halat nesteril
confectionat din fibre de propilena netesuta intre 30 g/m.p. si 40 g/m.p.
necesita cunostinte si echipamente specifice laboratoarelor de testare din
domeniului industriei textile.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a avut in
vedere densitatea fibrelor atunci cand a mentionat in caietul de sarcini
valorile de 30 g/m.p. pana la 40 g/m.p., insa aceasta este doar o
banuiala, necertificata de alte precizari. Verificarea prin masurare a unor
asemenea mostre, dintr-o tesatura de fibre injectate netesute, are loc
numai in conditii de laborator specifice acestei industrii, intrucat aceste
fibre au un grad foarte mare de elasticitate raportat la temperatura si la
modul de fixarea intr-o rama pentru determinarea parametrilor pe care
acum autoritatea contractanta sustine ca le urmarea sa le determine in
procesul de evaluare a mostrelor solicitate, respectiv dimensiuni si masa
comerciala/densitate fibre, etc.

Fata de referirea autoritatii contractante la o posibila arhivare a
mostrei pentru o eventuald confruntare a acesteia cu marfurile ce vor fi
ulterior livrate, contestatoarea apreciaza ca aceasta motivatie este pro
causa, ca niciun moment nu au fost cerute mostre etalon pentru
verificarea livrarilor.

Desi autoritatea contractanta invoca insistent dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea mentioneaza ca acest text
de lege nu este aplicabil acestei spete, care are in vedere refuzul de
prezentare mostre intrucat cerinta autoritatii depaseste cadrul legal
instituit cu privire la specificatiile produsului si fotografiilor depuse.

Faptul ca unii ofertanti au trimis in mod benevol mostrele solicitate
inadmisibil de autoritatea contractanta, nu presupune ca si SC ... SRL sa
adopte aceeasi atitudine, de admitere si insusire a unor cerinte nelegale
invocate de comisia de evaluare. Aceasta situatie nu se opune dispozitiilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ci reprezinta o optiune a
ofertantilor, fara a putea fi considerata de natura unui tratament
preferential. Nu se poate invoca descalificarea unui participant pentru ca a
respectat dispozitiile legale si metodologice dispuse de legiuitor.

Prin contestatia nr. 4641/28.01.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4706/28.01.2021, SC ...
SRL, in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale aferenta lotului
7, neconforma pentru urmatoarele motive ,mostra prezentata are 93 cm
lungime, iar latime de 130 cm”, ofertantul declarat césigator fiind SC ...
SRL, cu pretul unitar de 3,20 lei.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
constatat urmatoarele:



1. SC ... SRL a prezentat mostre de produs care se incadreaza
perfect in solicitarea autoritatii contractante, asa cum rezulta din fisa
tehnica a produsului cu lungime de 110 cm.

Pentru compararea mostrei aflate la autoritatea contractantg,
contestatoarea sustine ca a luat o alta mostra din acelasi lot pentru a
clarifica eventuala confuzie / amestecarea mostrelor depuse de ofertanti.

Comparand cele doua produse, contestatoarea a constatat ca
acestea sunt identice la latimea spatelui, circumferinta halatului, doar din
lungime lipsesc 17 cm, prezentdnd urme vizibile de taietura cu foarfeca,
marginile nefiind perfect drepte ca in cazul decuparii cu masina de croit.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, declarata
admisibila si castigatoare, aceasta nu demostreaza conformitatea
produsului ofertat datorita urmatoarelor motive:

- Conform ofertei tehnice, lungimea halatului este de 130 cm, latime
140 cm, iar mostra prezentata avea lungime de 110 cm, cu exact 20 cm
mai scurta decat ceea declarata in oferta tehnica.

Daca mostrele de produs sunt solicitate pentru demonstrarea
conformitatii produsului ofertat cu cele declarate in propunerea tehnica, nu
era normal ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantilor
aflati in aceasta situatie in conformitate cu art.134 alin. (2) din HG
nr.395/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
favorizarea ofertantului SC ... SRL, declarand oferta depusa conforma si
admisibila si totodata castigatoare cat si prevederile art. 49 din aceeasi
lege.

In conformitate cu art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare, are obligatia evaluarii fiecarei oferte in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale. Totodata conform
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Conform alineatului (2) din acelasi articol,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei aferent
lotului 7, cu adresa de inaintare nr. 3853/08.02.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6389/09.02.2021, precum si punctul de vedere nr.
3249/02.02.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ...SRL ca neintemeiata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii cu privire la evaluarea tehnica pentru lotul 7.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca la licitatie au
participat 19 societati. Din cele 19 societati participante la procedura, au
fost declarate castigatoare 8 societati.

Descalificate au fost 11 societati. In general, motivele descalificarilor
au constat in faptul ca ofertantii au depus mostre cu un gramaj inferior
celui solicitat prin documentatia de atribuire, prin nepozitionarea corecta a
cordonului din talie sau mansetele foarte inguste, astfel incat nu
patrundea mana.
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Niciunul din participantii la procedura care au fost descalificati, nu au
sustinut cu rea-credinta faptul ca a fost mutata in mod intentionat pozitia
cordonului, ca au fost ingustate mansetele sau ca au fost taiate cu
foarfeca produsele ofertate.

In doctrind s-a statuat faptul ca, in cazul unor fapte negative
determinate, dovada lor se poate face si trebuie facuta prin dovada
faptului pozitiv contrar. In acest caz, sarcina probei in conformitate cu art.
249 C.Pr. Civ. revine intotdeauna celui ce sustine contrariul. Or, in speta,
contestatoarea sustine fara a face dovada, faptul ca produsul ofertat
intrunea conditiile prevazute in caracteristicile tehnice.

Autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere o poza a
mostrei depuse de ... S.R.L din care rezulta faptul ca aceasta nu contine
urme de taiere cu foarfeca, aliniamentul materialului la poale fiind similar
cu cel de pe verticala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7345/15.02.2021, SC ...
SRL in calitate de operator economic declarat castigator al lotului 7, in
contradictoriu cu SC ...SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Intervenienta mentioneaza ca in urma analizei ofertelor depuse,
comisia de evaluare, pentru lotul nr. 7 a desemnat-o drept castigatoare a
licitatiei.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare, intervenienta
considera ca acestea sunt nefondate si lipsite de suport probator.

Afirmatiile contestatoarei sunt nedovedite si lipsite de substanta,
intrucat in ceea ce o priveste, intervenienta sustine ca a respectat intru
totul cerintele minime din caietul de sarcini, oferta sa tehnica si mostra
prezentata in sustinerea acesteia avand o lungime de 120 cm si o latime
de 140 cm.

Intervenienta mentioneaza faptul ca prin afirmatiile sale nefondate,
contestatoarea o prejudiciaza in mod direct, punand la indoiala
seriozitatea si profesionalismul sau.

Argumentele contestatoarei in sensul ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite clarificari ofertantilor pentru demonstrarea
conformitatii produsului ofertat nu pot fi primite, in conditiile in care oferta
acesteia a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a),
comisia de evaluare constatand ca mostra pe care ... SRL a prezentat-o
are o lungime de 93 cm iar latimea de 130 cm, nefiind suficienta pentru
persoanele cu o constitutie mai solida.

In final, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
corect, a respins oferta contestatoarei ca fiind neconforma, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea, pe 12 loturi, a acordului - cadru
avand ca obiect ,Achizitie consumabile medicale si echipamente de
protectie”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
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publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind situata intre 1.081.200 lei si 46.632.960 lei.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, au fost depuse contestatiile in
analiza de catre SC ... SRL in partea referitoare la lotul 2 - Set
consumabile pentru aspiratia secretiilor, SC ... SRL si SC ... SRL in
partea referitoare la lotul 7 - Halate nesterile.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus cautiuni
dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 1825,2 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206801617/1/29.01.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria;

- SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 20.000 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206799159/1/29.01.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Iasi.

- SC ...SRL a depus cautiunea in valoare de 20.000 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206810351/1/03.02.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Buzau.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Consiliul mai retine ca in ceea ce priveste contestatia formulata de SC
... SRL, a depus cerere de interventie SC ... SRL, castigatoarea lotului 7 din
prezenta procedura. Avand in vedere ca in calitatea sa de ofertanta
castigatoare a procedurii pentru lotul respectiv, are interes in mentinerea
rezultatului procedurii, astfel cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie ca interventie accesorie.

Pe fondul celor trei contestatii, Consiliul retine o serie de prevederi
ale documentatiei de atribuire aplicabile ambelor loturi contestate. Astfel,
potrivit caietului de sarcini, ,,Ofertantii au obligatia de a prezenta, in
cadrul propunerii tehnice, descrierea detaliata a produselor ofertate,
poze/pliante/instructiuni de utilizare, coduri de identificare, astfel
incat autoritatea contractanta sa poata identifica cu usurinta
conformitatea produselor ofertate cu caietul de sarcini’.

Totodata, la Capitolul III.2.3.Cerinta 1 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut posibilitatea
operatorului economic de a prezenta, in mod alternativ, ,esantioane",
.descrieri" sau ,fotografii" ale produselor oferite ,,vor fi depuse
esantioane, descrieri sau fotografii, ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante conf. art. 179, lit. |) din Legea nr. 98/2016".

Astfel, de nicaieri din documentatia de atribuire nu rezulta
obligativitatea depunerii de mostre si nici nu se precizeaza ca stabilirea
conformitatii ofertelor se va realiza in functie de mostrele depuse, acestea
fiind solicitate, dupa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste, dupa
depunerea ofertelor, in etapa de evaluare a acestora.
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Totodata, Consiliul retine ca esantioanele solicitate in dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale, nu se confunda cu produsul finit, in
baza caruia se evalueaza ofertele.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, conformitatea ofertelor se
stabileste prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Consiliul mai retine ca nesolicitdndu-se mostre in documentatia de
atribuire, operatorii economici nu s-au preocupat sa gaseasca o unitate de
produs care sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante, prin
urmare, exemplarele depuse pot prezenta neconformitati, fiind depuse
doar cu caracter informativ, conformitatea ofertelor neputandu-se stabili in
baza acestora, ci pe baza documentelor din dosar.

Revenind la fondul contestatiilor depuse in prezenta procedura,
Consiliul va proceda la analiza acestora in ordinea inregistrarii lor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- cerinta neindeplinita capacul cu punga de u.f. nu prezinta gel si filtru
hidrofob”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este in eroare,
intrucadt conform fisei tehnice depuse, setul de consumabile pentru
aspiratia secretiilor are si gel si filtru hidrofob.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine ca produsul
ofertat de contestatoare nu este dotat cu capac cu punga de unica
folosinta din material moale cu gel si filtru hidrofob Gore, capacitate 2 |,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Autoritatea mai arata ca, in
urma solicitarii depunerii de mostre, comisia a constatat faptul ca
ofertantul a depus 3 pungi de unica folosinta din material rigid, doua
dintre pungi respecta capacitatea de 2 |, conform cerintelor tehnice
obligatorii, dar nu contin gelul hidrofob. In afara de cele doua pungi cu
capacitate de doi litri, ofertantul a depus o punga cu capacitate de 3 litri
care in mod evident nu se potriveste cu vasul de aspiratie care are o
capacitate mai mica, respectiv 2 | si de asemenea, capacul pungii are
diametrul mai mare decat diametrul vasului de aspiratie dar contine gel
hidrofob spre deosebire de pungile de 2 I.

Dupa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, evaluarea
s-a realizat exclusiv in baza mostrelor, nu si a documentelor depuse de
contestatoare.

Verificand documentele depuse de contestatoare, astfel cum au fost
comunicate de autoritatea contractanta, Consiliul nu a identificat un
formular de propunere tehnica in care sa fie identificat produsul ofertat si
insusite specificatiile tehnice ale acestuia. Astfel cum este mentionat in
caietul de sarcini, ,,Ofertantii au obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerii  tehnice, descrierea detaliata a produselor ofertate,
poze/pliante/instructiuni de utilizare, coduri de identificare, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata identifica cu usurinta conformitatea
produselor ofertate cu caietul de sarcini”.
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Potrivit documentelor depuse in oferta contestatoarei, toate
provenind de la producator, pentru sisteme de aspiratie sunt prezentate
mai multe dimensiuni de pungi, fara a exista o identificare din partea
ofertantului a produsului ofertat, o asumare a specificatiilor tehnice, asa
cum se solicita in documentatie. Practic, prin inexistenta unui formular de
propunere tehnica in care sa fie descris produsul, evaluarea s-a realizat
exclusiv in baza mostrelor depuse, care, insa, nu indeplinesc prevederile
caietului de sarcini in ceea ce priveste unicitarea ofertei. Mai mult, si aici
se constata ca prin depunerea a 3 mostre de dimensiuni diferite, in
conditiile in care autoritatea solicitase expres de 2 litri, nu exista o oferta
tehnica individualizata, ci autoritatea este pusa in situatia de a alege
dintre mai multe produse ofertate.

In situatia data, Consiliul retine ca nu este posibila solicitarea unor
clarificari prin care sa se permita operatorului depunerea formularului de
propunere tehnica, legea stabilind obligativitatea depunerii acestuia pana
la data limita de depunere a ofertelor, ca evaluarea in baza documentelor
depuse si a mostrelor nu este posibila, in lipsa identificarii exacte a
produsului ofertat, nefiind posibila solicitarea de clarificari nici pe acest
aspect. Drept urmare, mentinerea deciziei autoritatii contractante de
respingere a respectivei oferte apare ca fiind singura solutie corecta, in
conditiile in care dispozitiile art. 3 lit. hh) definesc oferta ca fiind ,,actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste neindeplinirea specificatiei ,,Inel de sustinere vas,
care sa contina un sistem de prindere pe bara euro-rail”, Consiliul nu o va
analiza, din moment ce autoritatea contractantd nu a comunicat acest
motiv de neconformitate ofertantei contestatoarei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, acesta critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale pentru lotul 7 -
Halate nesterile, ca fiind inacceptabila, pe motiv cd nu a depus
esantioane/mostre de produs.

Asa cum s-a aratat mai sus, documentatia de atribuire nu prevede
obligativitatea depunerii de mostre, ci alternativ, la latitudinea oricarui
ofertant, esantioane, poze, pliante, instructiuni de utilizare, coduri de
identificare, prin urmare, evaluarea ofertelor se realizeaza in conformitate
cu documentatia de atribuire. In urma depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a luat decizia solicitarii mostrelor, prin intermediul SEAP,
contestatoarea refuzand sa le depuna, pe motiv ca au fost depasite
limitele cadrului legal instituit de legiuitor, respectiv art. 179 alin. (1) lit. 1)
din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente:

13



/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

Contestatoarea arata ca a depus oferta astfel cum solicita autoritatea
in documentatia de atribuire, depunand fise tehnice de la producator cu
traducerea acestora.

Consiliul mai retine ca fiind relevanta sustinerea contestatoarei
referitoare la lipsa obligativitatii depunerii mostrelor, in conditiile in care in
fisa de date se prevedea posibilitatea depunerii, in mod alternativ, de
~esantioane", ,descrieri" sau ,fotografii" ale produselor oferite.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a insistat ca
operatorul sa depuna mostre, dar acesta a refuzat, pe motiv ca
documentatia de atribuire nu prevede aceasta obligativitate, ca a depus
oferta astfel cum se solicita in documentatie. Astfel, prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a asumat obligatia de a furniza materialele a
caror fise tehnice producator si traducerea acestora le-a prezentat
autoritatii contractante. Atat timp cat autoritatea contractanta, in fisa de
date, a acordat operatorului economic posibilitatea de a prezenta, in mod
alternativ, ,esantioane" sau ,descrieri" sau ,fotografii" ale produselor
oferite, aceasta nu poate veni ulterior, in etapa de evaluare, sa modifice
prevederea respectiva si sa introduca obligativitatea depunerii de mostre,
sub sanctiunea respingerii ofertei.

Consiliul considera relevanta sustinerea contestatoarei potrivit careia
cerinta autentificarii esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor produselor
ofertate, trebuie interpretata in sensul de a dovedi ca esantioanele,
descrierile sau fotografiile prezentate de ofertant sunt autentice, si nu
false, iar autoritatea contractanta are la indeméana alte instrumente de
verificare a conformitatii produselor achizitionate cu specificatiile si fisele
tehnice producator depuse, prin introducerea in contractul de furnizare a
unor conditii specifice de receptie. Deci, si in situatia in care s-ar fi depus
sau nu mostre, autoritatea contractanta oricum trebuie sa verifice, la
livrare, produsele, avand posibilitatea sa le returneze pe cele neconforme.

Astfel, In masura in care nu s-au depus mostre, autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze oferta contestatoarei pe baza
documentelor depuse de aceasta, si nu sa ii refuze evaluarea ofertei.
Autoritatea contractanta nu poate invoca o pretinsa inegalitate intre
operatorii economici, in sensul ca acestia au depus oferte iar
contestatoarea nu a depus, fiecare operator avand dreptul sa depuna
oferta astfel cum considera de cuviinta, in conditiile in care aceasta
respecta documentatia de atribuire. Atat timp cat autoritatea contractanta
a permis operatorilor sa depuna ori esantioane, ori descrieri sau fotografii,
orie mod in care acestia ar fi inteles sa isi intocmeasca oferta, ori prin
depunerea mostrelor, ori a fiselor tehnice, este in concordanta cu
documentatia de atribuire, prin urmare, oferta trebuia evaluata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 7.

14



In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL, aceastd
societate critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
aferenta lotului 7, neconforma. Consiliul retine ca potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, oferta a fost respinsa pe motiv ca ,mostra
prezentata are 93 cm lungime, iar latime de 130 cm”.

Ofertanta contestatoare sustine ca a prezentat mostre de produs
care se incadreaza perfect in solicitarea autoritatii contractante, asa cum
rezulta din fisa tehnica a produsului cu lungime de 110 cm, depunand si
un exemplar din acelasi lot, la Consiliu. Aceasta susutine ca exista
posibilitatea ca mostrele sa fie amestecate in procesul de evaluare, dar in
urma vizionarii mostrei de la autoritate, a constatat ca acestea sunt
identice la latimea spatelui, circumferinta halatului, doar din lungime
lipsesc 17 cm, prezentand urme vizibile de taietura cu foarfeca, marginile
nefiind perfect drepte ca in cazul decuparii cu masina de croit.

Consiliul are in vedere ca toate actele aferente unei proceduri se
verifica pornind de la prezumtia de buna-credinta, motiv pentru care nu
poate retine afirmatia referitoare la taierea deliberata a halatului depus
drept mostra.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire
nu prevede obligativitatea depunerii mostrelor, asa cum s-a aratat mai sus,
cu ocazia analizei contestatiei anterioare. De asemenea, in documentatia
de atribuire nu s-au solicitat anumite dimensiuni ale halatelor, solicitandu-
se halate de diverse marimi, acestea fiind stabilite mai tarziu, prin
clarificarea postata in SEAP in 25.09.2020 - referitor la pct. 8 din
specificatiile tehnice pentru lot nr. 7 "halate nesterile de unica folosinta "
dimesiunile halatelor vor fi : latime umeri minim 55 cm, lungime halat 110
cm”. In fisa tehnica prezentata de contestatoare se mentioneaza exact
dimeniunile solicitate de autoritate.

Consiliul are in vedere ca mostra s-a solicitat, in cadrul acestei
documentatii, pentru dovedirea capacitatii tehnice, si nu pentru verificarea
conformitatii. Astfel, contestatoarea poate furniza halate exact de
dimensiunile solicitate, dovada fiind mostra prezentata la Consiliu. Prin
urmare, evaluarea ofertelor urmeaza a se realiza pe baza documentelor
depuse, avand in vedere ca documentatia nu prevede ca stabilirea
conformitatii produselor se poate realiza in baza mostrelor.

Dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016 trateaza
situatia in care mostrele se solicita ca si cerinte de calificare. Legea nr.
98/2016 nu trateaza nicadieri solicitarea mostrelor ca si parte a propunerii
tehnice, aspect care conduce la concluzia ca acest lucru este permis, din
moment ce nu exista dispozitii care sa interzica acest lucru. Nu putine sunt
situatiile in practica, mai cu seama in domeniul consumabilelor medicale, in
care autoritatile contractante solicita mostre ca parte a propunerii tehnice,
conformitatea produselor stabilindu-se in baza lor. In situatia de fata,
autoritatea a solicitat mostrele ca parte a cerintelor de calificare, or fiind
solicitate in acest scop, stabilirea conformitatii ofertei nu se poate realiza in
baza mostrei. Totodata, Consiliul are in vedere ca mostrele nefiind
solicitate, cu caracter obligatoriu, in cadrul documentatiei de atribuire,
depunerea lor fiind lasata la libera apreciere a operatorilor economici, fiind
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solicitate ulterior, prin clarificari adresate operatorilor, prin urmare,
autoritatea trebuia sa realizeze evaluarea pe baza actelor din dosar.

Din acest motiv, Consiliul retine ca autoritatea nu putea respinge
oferta respectiva ca urmare a faptului ca halatul este mai scurt, fiind
posibil ca din eroare, sa fie ofertat un halat mai mic sau procesul de
verificare sa nu fie extrem de precis, in conditiile in care numarul mare de
operatori poate conduce la amestecarea mostrelor. Consiliul mai considera
relevante in prezenta cauza si argumentele expuse cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 7.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 7.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 7.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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