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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.”309/31.11.2015”, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.35807/23.11.2016, depusa
de S.C. ... S.R.L, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii formata din S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.T.L., impotriva comunicarii nr.3627/09.11.2016, emisa de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect ,...",
cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat, anularea adresei
susmentionatd, a actelor subsecvente si reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr.36832/05.12.2016, depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., avand CIF ..., impotriva comunicarii nr.3626/09.11.2016, in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii
mentionate, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, cu
declararea ca admisibila si conforma a ofertei S.C. ... S.R.L., precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile si
conforma si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire al procedurii prevazut in documentatia de atribuire.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire privind oferta sa,
despre care a luat cunostinta din adresa nr.3626/09.11.2016, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata indicata in partea introductiva, solicitand anularea
adresei susmentionata, a actelor subsecvente si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd c3, desi la solicitarea
de clarificari nr.3506/31.10.2016, privind aspecte ale propunerii sale
tehnice, a raspuns prin adresa nr.294/31.10.2016, la data de de
10.11.2016 a primit adresa nr.3627/09.11.2016, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent.

Contestatorul considera nelegala decizia de respingere a ofertei sale,
din urmatoarele considerente:

I.Referitor la sustinerile autoritatii contractante legate de cele aflate
la pag.10, 12 si 13 din propunerea tehnica, contestatorul arata ca sunt
neintemeiate, deoarece, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat
modul de organizare a prestatorului pentru prestarea serviciilor de
proiectare, iar nu activitati de management de proiect sau consultanta
asa cum sunt ele definite de H.G. nr.28/2008.

Se sustine ca autoritatea contractanta face referiri la cateva
sintagme scoase din context si fara a face o corelatie cu restul propunerii
tehnice, interpretarea sa nefiind sustinutda de ansamblul propunerii
tehnice.

Redand din continutul propunerii sale tehnice, contestatorul
precizeaza ca activitatile de management si organizatorice sunt pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica si in niciun caz pentru
managementul executiei lucrarilor, asa cum sustine autoritatea
contractanta, fiind invocate in acest sens si calificarile personalului
prezentat in graficul de executie.

I1.Referitor la sustinerea autoritatii contractante legata de studiul de
trafic, contestatorul arata ca sunt eronate, interpretarea data de aceasta
fiind abuziva, din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta face afirmatii false legate de corectitudinea
proiectului, lucru ce se poate demonstra foarte usor la un control al
autoritatilor competente. Dintre erorile grave ale proiectului,
contestatorul le aminteste pe urmatoarele:

1. In plansele tip, profilul longitudinal stabilit nu corespunde cu
cerintele legale, conform STAS 2900/89, respectiv pentru un drum care
are partea carosabila 2x2,75 latimea acostamentelor este de 2x2,75 si
nu 2x0,50 asa cum este prezentat in SF.
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2. Tipurile de mixturi asfaltice nu mai corespund standardului de
mixturi in vigoare, respectiv mixtura BAD 25 nu mai exista in normative,
fiind inlocuita cu BAD 20, iar la partea carosabila la BAD25.

3. Sunt prevazute lucrari de interventie asupra podurilor fara
expertiza tehnica, fapt ce contravine art.18 din Legea nr.10/1995 privind
calitatea in constructii, si aceasta obligatie revine investitorului, in
conformitate cu art.21 lit.h.

4. De asemenea, clasa betonului C16/20 folosit pentru executarea
santurilor si podetelor nu este conforma cu normativul NP 012/2007
pentru producerea betonului, avand in vedere faptul ca betonul folosit la
santuri este beton expus la cloruri si fenomenului de inghet-dezghet si
clasa minima a betonului este C25/30.

Acestea, dupa cum se arata, sunt doar cateva observatii grosiere ale
proiectului, dar este posibil ca in urma studiilor sa rezulte si alte
deficiente ale proiectului, care pot fi evidentiate destul de usor.

Fata de cele expuse, contestatorul afirma ca studiul de dimensionare
este un element esential pentru asigurarea cerintelor de calitate a
constructiei, asa cum sunt prevazute de legislatia in vigoare, iar
neefectuarea acestuia poate conduce Ila nerespectarea cerintelor
esentiale de rezistenta si stabilitate. Se precizeaza ca nu s-a facut nicio
referire la sume suplimentare pentru efectuarea acestui studiu, el fiind
strict necesar pentru Iintocmirea breviarului de calcul, respectiv
dimensionarea sistemului rutier asa cum este prevazut in normativul PD
177.

Avand in vedere ca Studiul de fezabilitate are deficiente majore, iar
efectuarea unor investigatii suplimentare care sa semnaleze eventualele
deficiente ale Studiului de fezabilitate argumentate tehnic, in opinia
contestatorului, nu conduce la diminuarea cerintelor minime din Caietul
de sarcini, ci ofera siguranta unui proiect de calitate, iar descalificarea
ofertei pe motivul ca se va efectua un studiu suplimentar, care sa
fundamenteze solutiile pentru sistemul rutier, constituie un abuz al
autoritatii contractante. Mai mult, la solicitarile de clarificari ale unor
ofertanti, care au solicitat prezentarea expertizei tehnice pentru lucrarile
de poduri, autoritatea contractanta a raspuns ca, daca este cazul,
acestea vor fi efectuate ulterior. Astfel, arata contestatorul, nu intelege
interpretarea rau intentionata a autoritatii contractante atunci cand s-a
prezentat un studiu strict necesar pentru dimensionarea sistemului
rutier, care sa confirme solutiile prezentate in faza Studiului de
Fezabilitate.

II1. Referitor la sustinerile autoritatii contractante legate de sintagma
,consultant”, contestatorul sustine ca, avand in vedere echipa propusa
pentru proiect, respectiv sef de proiect, inginer proiectant drum,
desenatori, topografi, geolog, verificator de proiect, prin sintagma
consultant a inteles sa denumeasca generic echipa de proiectare,
compusa din sef de proiect, ingineri proiectanti, inginer geolog si
topografi, desenatori si activitatile desfasurate, respectiv elaborare
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proiect tehnic, detalii de executie, documentatii avize, etc. care nu au
nicio legatura cu activitatile de consultanta descrise in HG 28/2008.

IV. Referitor la sustinerile autoritatii contractante legate de faptul ca
Lactivitatile de management de proiect descrise in propunerea tehnica
nu se regasesc in Graficul anexat, deoarece aceste activitati” se
subintelege ca se desfasoara pe tot parcursul derularii proiectului si fac
parte integranta din activitatile prezentate, respectiv cele de elaborare
documentatie si asigurarea asistenta tehnica, contestatorul arata ca
afirmatiile sale sunt corecte, deoarece orice activitate presupune si o
activitate de management asa cum este ea definita de literatura de
specialitate.

V. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora
"Raspunsul este neconcludent - in oferta prezentata au fost incluse
activitati ce nu fac obiectul contractului. Acestea, desi au fost detaliate in
cuprinsul ofertei, nu au fost incluse in graficul anexat. Explicatia data de
ofertant privind <subintelegerea> nu poate fi considerata corecta.
Graficul prezentat nu include activitatile detaliate in partea scris”,
acestea sunt, de asemenea, eronate, deoarece in Graficul de activitati
au fost prezentate strict activitatile solicitate de autoritatea contractanta
si au legatura cu proiectul, modul de organizare si conducere a activitatii
fiind inclus in grafic (este foarte clar ca activitatea de elaborare a unui
proiect include activitati de management, de aceea legislatia prevede un
sef de proiect care sa coordoneze activitatile, etc). Se precizeaza ca
afirmatiile autoritatii contractante sunt contradictorii, odata ca au fost
prezentate activitati care nu au fost solicitate si, in al doilea rand, ca nu
apar in graficul de executie

De asemenea, contestatorul sustine ca descalificarea ofertei sale
este nelegalda si prin prisma prevederilor art.134 alin.9 din H.G.
nr.395/2016, respectiv, autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul
adresei de comunicare la care punct se incadreaza faptul ca, in opinia ei,
au fost incluse activitati suplimentare, fara a face referire la situatiile
expres prevazute de lege. Opineaza contestatorul ca includerea unui
studiu suplimentar conduce la un nivel calitativ superior, iar acesta nu
este un motiv de descalificare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu precizeaza in cadrul
adresei ce anume s-a modificat in oferta tehnica si nici care este
diminuarea calitativa a serviciilor prestate, contestatorul apreciaza
descalificarea ofertei sale drept abuziva si fara temei legal.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016l
Legea nr.101/2016

Ca mijloace de proba, sau depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.3893/05.12.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata si constatarea conditiilor pentru continuarea procedurii.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezint3
un istoric al procedurii, precizand ca oferta depusa de contestatorul S.C.

... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.
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Referitor la motivul I din contestatie, se sustine ca S.C. ... S.R.L.
reia scriptic continutul propunerii tehnice, din motivarea detaliata
rezultand ca au fost ofertate servicii nesolicitate, ce nu pot fi acceptate la
plata.

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se observe detaliile
prezentate in motivarea contestatiei, respectiv:

-pagina 2 - se confirma efectuarea studiilor de teren: studii topografice,
geotehnice. Studiile de teren au fost efectuate, acceptate, aprobate si
platite, au facut obiectul contractului pentru servicii proiectare faza
Studiu de Fezabilitate;

-pagina 2 - la punctul denumit ,Obiectiv” se regasesc referinte clare la
yactivitatile generale de management, supraveghere, coordonare
proiect”. La punctul denumit ,Abordare” contestatorul face referire la
».monitorizarea si coordonarea proiectului prin consultanti superiori”;
-pagina 3 - alin.1 - contestatorul sustine ca ,Planul de lucru si
calendarul de alocare a responsabilitatilor sunt definite in cadrul
prezentei propuneri tehnice, insa ele vor fi revizuite la inceputul
proiectului, precum si ulterior, daca este necesar ..” Aceste afirmatii,
opineaza autoritatea contractanta ca sunt de natura a confirma faptul ca
oferta tehnica nu este ferma, ca ofertantul isi aroga dreptul de a o
modifica, desi aceasta devine anexa la contract.

-pagina 3 - alin.2 - ofertantul prezinta Rezumatul livrabilelor - rezultate
ce nu au nici legatura cu serviciile de proiectare solicitate: ,Stabilirea
organizarii prestatorului, coordonarea resurselor de consultanta, analiza
in momentele cheie agreate ale proiectului, planificarea si coordonarea
proiectului cu personalul Beneficarului; Suport de editare a documentelor
si rapoartelor.”. Astectele detalite, dupa cum se arata, confirm
includerea unor activitati care nu pot fi assimilate cu servicii de
proiectare. Autoritatea contractanta arata ca nu poate accepta servicii
nesolicitate, nu poate justifica plata unor servicii de consultanta
adaugata la plata serviciilor de proiectare;

-la pagina 6 se confirma ofertarea serviciilor de management proiect prin
activitatile nominalizate: ,Management proiect, Revizie studio
topographic, Studiu Geologic; Elaborare Studiu de dimensionare trafic
rutier, Elaborare proiect tehnic, Elaborare documentatii avize, acorduri si
autorizatii, elaborare detalii de executie, asigurarea asistentei tehnice din
partea proiectantului”. Solicita autoritatea contractanta sa se observe ca
activitatile ofertate nu concorda cu solicitarile sale si, de asemenea, nu
se regasesc in graficul de prestari servicii prezentat. Se precizeaza ca
oferta tehnica si graficul de prestare sunt anexe la contractual de
servicii.

Referitor la motivul II din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca acesta face referire la documentatia de atribuire publicata, in
SEAP, la data de 07.10.2016, astfel ca este tardiv, numarul mare de
ofertanti confirmand ca a fost posibila intocmirea de oferte pe baza



Studiului de Fezabilitate. Se precizeaza ca necontestarea documentatiei
in termenul previzut de lege este sinonoma cu acceptarea acesteia.

Referitor la motivul III din contestatie, autoritatea contrcatanta
sustine ca afirmatia contestatorului este contrazisa de propunerea
tehnica, respectiv de datele detaliate prezentate in propunerea tehnica
privind activitatea de management de proiect. Respectiv, la pag.2, pct. -
,Obiectiv”, se regasesc referinte clare la ,activitatile generale de
management, supraveghere, coordonare proiect”, iar, la pct. -
~Abordare”, contestatorul face referire la , monitorizarea si coordonarea
proiectului prin consultanti superiori”. Fata de sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contrcatanta a atribuit ale sens sintagmei
L.consultant”, ca s-ar fi substituit ofertantului, aceast arata ca abordarea
in discutie este in afara cadrului legal, termenul de consultant, definit de
Dictionarul Explicativ al Limbii Romane trimitand la , Specialist care ofera
opinii, concluzii in chestiuni care privesc specialitatea sa.”

Mai mult decat atat, dupa cum se sustine, in Clasificarea
Ocupatiilor din Romania, Consultantul se regaseste definit, fara a fi
asimilat cu proiectant, inginer proiectant drum, desenatori, topografi,
geolog, verificator proiect.

Referitor la motivul IV din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat contestatorului o clarificare privind neconcordanta
graficului de prestari servicii cu detalierile din propunerea tehnica, in
ceea ce priveste activitatile de management de proiect, raspunsul
acestuai fiind acela conform caruia activitatea mentionata nu a fost
inscrisa in graphic deoarece aceasta ,,...se subintelege” ca va fi prestata
pe tot parcursul derularii proiectului. Acceptarea ueni asemenea
motivari, opineaza autoritatea contrcatanta, ar fi insemnat un tratament
preferential, o incalcare a principiului tratamentului egal, ar fi creat un
avantaj evident pentru contestator. Graficul prezentat, precizeaza
autoritatea contractanta, trebuia sa reflecte in totalitate serviciile si
activitatile ofertate, detaliate in propunerea tehnica.

Referitor la motivul V din contestatie, se arata ca S.C. ... S.R.L.
recunoaste ca datele detaliate in propunerea tehnica nu au legatura cu
activitatile solicitate de autoritatea contractanta si cu contractual.

Pe langa recunoasterea prezentarii unor date eronate, autoritatea
contractanta arata ca se invoca eronat texte de lege. Astfel, art.134
alin.9 din H.G. nr.395/2016 poate fi invocate daca eroarea este evidenta
si poate fi cuantificata, or, contestatorul nu recunoaste existenta acestei
erori dar solicuta cuantificarea teoretica a erorii sub 1% din pretul total
al ofertei.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca elementele de
neconformitate ale ofertei contestatorului constau in: ofertarea altor
servicii decat cele solicitate, neconcordanta dintre activitatile detaliate in
propunerea tehnica si graficul de prestari servicii; graphic de prestari
servicii incomplete, fara activitati precizate in propunerea tehnica, nu a
fost posibila cuantificarea financiara a unei presupuse erori, precizand,
totodata, ca evaluarea financiara nu a fost posibila decat dupa evaluarea
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tehnica a tuturor ofertelor, astfel ca valoarea financiara a ofertelor nu a
fost cunoscuta, invocarea art.134 alin.9 din H.G. nr.395/2016 fiind
eronata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. .. S.R.L. nu a tinut
seama de faptul ca oferta tehnica devine parte a contractului de prestari
servicii si nici de prevederile art.124, art.133 si art.134 din H.G.
nr.395/2016.

In drept, se invoca prevederile art.18 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulate de S.C.

S.R.L. Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.3626/09.11.2016, de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedure de atribuire, se solicita: anularea adresei
mentionata, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, cu declararea ca admisibila si conforma a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile si conforme, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului etapei intermediare nr.3626/09.11.2016, a
fost incunostiinta cu privire la decizia de respingere ca inacceptabila
si/sau neconforma a ofertei sale, rezultat impotriva caruia a inaintat
notificare prealabila, raspunsul autoritatii contractante, comunicat cu
adresa nr.3749/23.11.2016, fiind in sensul ca isi mentine punctul de
vedere.

Contestatorul sustine ca rezultatul emis de autoritatea contractanta
in ambele forme este netemeinic si nelegal, solicitand sa se constate ca
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, al carui continut il red3,
este de natura a clarifica, detalia si argumenta modalitatea in care
societatea sa a depus oferta tehnica si financiara.

In ceea ce priveste aprecierea legata de modificarea propunerii
tehnice, invocand prevederile art.134 alin.5, 6, 7 si 8 din H.G.
nr.395/2016, pe de o parte, iar, pe de alta parte, prevederile art.215 din
Legea nr.98/2016, contestatorul arata ca, in opinia sa, oferta depusa
satisfice, in mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de imprejurarea ca, la pct.2 din adresa, a specificat faptul ca -
in graficul de indeplinire a contrcatului - s-a mentionat - la pozitia
Asistenta Tehnica - ,pe toata perioada derularii contractului de
executie”, astfel ca este certa perioada la care se refera acest demers,
iar, la pct.3 din adresa, a specificat ca graficul de indeplinire a
contractului corelat cu personalul implicat se regdaseste mentionat in
propunerea financiara, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa analizeze/evalueze oferta in integralitatea ei si nu
fractionat.
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In concluzie, in raport cu textile legale ardtate, contestatorul
sustine ca oferta sa nu poate fi lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, eventualele lipsuri putind fi incadrate in categorie viciilor de
forma.

Ca temei legal, se invoca prevederile Legii nr.98/2016 cu
modificarile ulterioare, Legea nr.395/2016 si Legea nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.3905/06.12.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a invocate, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei
depusa de S.C. ..S.R.L., iar, pe fond, a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca a comunicat raspunsul la notificarea prealabila a
contestatorului, la data de 23.11.2016, astfel ca, ultima zi a termenului
legal de 5 zile in care contestatia trebuia depusa, s-a implinit pe data de
29.11.2016, zi lucratoare.

Cum contestatia a fost transmisa si inregistrata la C.N.S.C. in data
de 05.12.2016, iar la sediul autoritatii contractante a fost inregistrata la
data de 05.12.2016, se sustine ca, in raport de prevederile art.16 alin.1,
art.8 alin.1 lit.b si alin.2 lit.a din Legea nr.101/2016, precum si art.3
alin.1 lit.zzz din Legea nr.98/2016, contestatia este tardiva.

Pe fondul cauzei, redand cele continute de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul la clarificari a confirmat intocmirea eronata/neconforma a
propunerii tehnice:

-pct.2 din raspunsul la clarificari modifica oferta tehnica initiala, in sensul
in care, daca in oferta tehnica initiala s-a ofertat asistenta tehnica
inclusiv pe perioada de realizare a documentatiilor de proiectare, in
raspunsul la clarificari se precizeaza ca asistenta tehnica va fi asigurata
doar pe durata de executie a lucrarilor. Se precizeaza ca asistenta
tehnica nu poate fi acordata pe perioada de realizare a documentatiilor
tehnice, fiind incorect prevazuta pe aceasta perioada, precum si ca
graficul prezentat este intocmit incorect.

-fata de raspunsul de la pct.3, se sustine c3a, in raport cu prevederea din
documentatia de atribuire avand continutul ,Se va prezenta graficul de
indeplinire a contractului detaliat care sa contina activitatile propuse a se
realiza in cadrul contractului in corelare cu personalul implicat in
realizarea contractului”, precizarea conform careia informatiile se
regasesc in propunerea financiara, nu creaza obligatia de acceptare a
unei oferte incomplete. Se mentioneaza ca acceptarea clauzelor
contractuale confirm indeplinirea prevederilor din documentatia de
atribuire incomplete, nefiind corecta interpretarea si ,deducerea” unor
elemente care au fost cerute a fi detaliate in propunerea tehnica.

In raport cu motivarea contestatiei, autoritatea contrcatanta face
urmatoarele precizari:

-In oferta tehnica a fost detaliat un termen de asistenta tehnica din

partea proiectantului, pentru intreaga perioadda de contract,
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reprezentand atat perioada de intocmire documentatii cat si perioada de
executie a lucrarilor. Graficul prezentat in oferta tehnica reflect aceasta
situatie.

-In raspunsul la clarificari, contestatorul a infirmat datele inscrise in
graficul prezentat, a confirmat ca documentul ,,Grafic” este incorect.
-Comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica este intocmita gresit,
respective graficul anexat nu reflect realitatea programarii serviciilor;
-Referitor la personalul de specialitate, comisia de evaluare a avut in
vedere faptul ca, nu a avut niciun fel de informatii privind personalul de
specialitate mentionat in propunerea tehnica. Draftul de contract include
totalitatea clauzelor care guverneaza contractual de servicii. Nu sunt
incluse in contract informatii referitoare la personalul de specialitate.
-Precizarea contestatorului referitoare la obligativitatea evaluarii intregii
oferte nu poate fi considerate corecta deoarece intreaga procedura s-a
derulat on-line. Conform platformei SEAP, nu se poate trece la etapa de
evaluare financiara pana ce nu a fost definitivata evaluarea tehnica. In
conformitate cu art.123 din H.G. nr.395/2016, oferta trebuie sa fie
intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
-Motivarea privind informatiile din draftul de contract care substituie
prezentarea personalului, nu au temei legal. In documentatia de atribuire
s-a precizat ce trebuie sa contina propunerea tehnica si cea financiara.
Solicitarile de clarificari au fost detaliate si clare, nu s-a formulat vreo
solicitare de detaliere si nu a fost indicate nicio neclaritate care sa
afecteze posibilitatea de a raspunde la clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca, in concluzia contestatiei, la pag.3
alin.8, contestatorul confirma existenta unor elemente si sustine ca
,eventualele lipsuri putand fi incadrate in categoria viciilor de forma...”,
abordare care, opineaza autoritatea contractanta, este contrara
principiilor instituite la art.2 din Legea nr.98/2016, incalca principiul
tratamentului egal si, totodata, reprezinta o recunoastere a prezentarii
unor date eronate.

In ceea ce priveste art.134 alin.9 din H.G. nr.395/2016, se sustine
ca nu pot fi invocate decat daca eroare este evidenta si poate fi
cuantificata, or, contestatorul nu recunoaste existenta unei erori in prima
parte a contestatiei, dar confirm existenta acesteia in concluzia
contestatiei.

Se apreciaza ca S.C. ..S.R.L. nu a tinut seama de faptul ca oferta
tehnica devine parte a contractului de prestari servicii si nici
deprevederile art.124, art.133 si art.134 din H.G. nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de dispozitiile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat contestatorului S.C... S.R.L., punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.38135/14.12.2016, S.C.
CENTRUL DE PROIECTARE JUDETEAN SATU MARE S.R.L. a solicitat
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respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, precizand ca a formulat si
depus contestatia in termenul legal, respectiv aceasta a fost inregistrata
la Posta Romana la data de 28.11.2016, in termenul prevazut de art.8
din Legea nr.101/2016, data considerata si de autoritatea contractanta
ca fiind in termen.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, dovezile comunicarii
contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu proritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatie depusa de S.C... S.R.L., invocata de autoritatea contrcatanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante,
aceasta a inteles sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei in raport cu
dispozitiile art.16 alin.1, art.8 alin.1 lit.b si alin.2 lit.a din Legea
nr.101/2106, precum si dispozitile art.3 alin.1 lit.zzz din Legea
nr.98/2016, sustinand ca termenul limita de depunere a contestatiei
trebuia sa fie data de 29.11.2016, or, ,Contestatia a fost transmisa si
inregistrata la C.N.S.C. in data de 05.12.2016, la sediul autoritatii
contractante a fost inregistrata la data de 06.12.2016.”

In solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art.183 alin.1
C.proc.civ., conform carora "“Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care
Legea nr.101/2016 se completeaza in temeiul art.68 din aceasta,
dispozitii fata de care determina ca nu are nicio relevanta data cand
contestatia a fost inregistrata la C.N.S.C. sau la sediul autoritatii
contractante, ci data la care a fost prezentata la oficiul postal spre a fi
expediata catre destinatari.

Cum autoritatea contractanta se raporteaza exclusiv la data
inregistrarii contestatiei, considerand-o, in mod eronat, de referinta in
calcului termenului de promovare a caii de atac a contestatie, Consiliul
retine cd autoritatea contractanta sustine nefondat ca prezenta
contestatie este tardiva.

Totodata, fata de dovezile de transmitere a contestatiei catre
C.N.S.C. si autoritatea contractanta, respectiv facturile nr.DIV00045705
si nr.DIV00045706 din 28.11.2016, emise de OP Oradea 1, depuse de
contestator la dosar, se observa ca promovarea caii de atac a avut loc in
interiorul termenului legal, data de 28.11.2016 fiind ultima zi a acestuia.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire simplificata, derulata prin mijloace electronice, in vederea
incheierii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr.393508/07.10.2016.
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Valoarea estimata a contractului este de 125.160 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 11 operatori economici, printre care si
contestatorii, oferta desemnata castigatoare fiind cea a S.C. ... S.R.L., cu
o propunere financiara de 58.000 lei, fara TVA, asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr.3742/22.11.2016.

Impotriva rezultatelor partiale ale procedurii, respectiv a deciziilor
de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea procedurii prealabile a

notificarii, S.C. ... au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate
in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.
Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de

vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., asa
cum apare consemnat in procesul-verbal de evaluare intermediara nr.4,
inregistrat sub nr.3623/09.11.2016, a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, deoarece raspunsul la clarificari a fost considerat
,heconcludent - ofertantul a prezentat in propunerea tehnica activitati
ce nu fac obiectul contractului. Acestea, desi au fost detaliate in
cuprinsul ofertei, nu au fost incluse in graficul anexat. Explicatia data de
ofertant privind ,subintelegerea” nu poate fi considerata corecta.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul observa, la o analiza comparativa a
inscrisului susmentionat si adresei nr.3627/09.11.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca, in acest din urma inscris, pe langa
motivul de respingere susenuntat, apare si cel conform caruia
~Raspunsul prezentat a modificat propunerea tehnica”, situatie in care,
potrivit art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, oferta a fost considerata
neconforma.

Fata de imprejurarea ca motivul de respingere legat de modificarea
propunerii tehnice excede procesului-verbal de evaluare intermediara
nr.4, inregistrat sub nr.3623/09.11.2016, document intocmit de comisia
de evaluare in exercitarea atributiilor prevazute la art.127 din H.G.
nr.395/2016, nefiind regasit nici in raportul procedurii de atribuire
nr.3742/22.11.2016, Consiliul nu va proceda la analiza legalitatii
acestuia, nefiind un motiv de respingere stabilit de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivul de respingere ce va forma obiectul
verificarii, Consiliul retine ca, prin adresa nr.3506/31.10.2016,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, urmatoarele:

,La pagina 10 din propunerea tehnicd se regasesc informatii care
necesita clarificari: Se precizeaza cad au fost identificate in caietul de
sarcini: activitati de management de proiect. De asemenea se regasesc
etape si activitati nesolicitate: elaborare studiu de dimensionare a
sistemului rutier. La pagina 12 sunt detaliate activitatile de Management
proiect, coordonare, suport administrativ. La pagina 13 sunt prezentat
ca rezumat al livrabilelor: resurse de consultanta.
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Va rugam sa explicati motivele includerii activitatii de management
de proiect in propunerea tehnica.

Va rugam sa explicati motivele pentru care activitatile de
management proiect si consultanta prezentate in propunerea tehnica nu
se regdsesc in graficul de executie ca activitdti si ca termene de
prestare.

Va rugam sa explicati cum vor fi realizate sarcinile care au fost
detaliate pentru consultant.”

Prin adresa nr.294/31.10.2016, contestatorul a formulat raspunsul:

,Avand in vedere solicitarea dvs de clarificari  cu
nr.3506/31.10.2016 facem urmatoarele precizari avadnd in vedere faptul
ca solicitarea de clarificari nu este foarte clard respectiv nu intelegem
interpretarea data de Autoritatea contractanta pentru consultant,
management de proiect si studiu de dimensionare a sistemului rutier.

1. Prin sintagma Management de proiect ne-am referit la modul
de organizare si conducere de catre noi a proiectului respectiv de
abordarea noastra din punct de vedere managerial a proiectului de
asigurare a fluxului informational, a resurselor umane si materiale
necesare pentru ducerea la bun sfarsit a activitatilor de elaborare a
documentatiilor ce fac obiectul proiectului.

2. De asemenea nu intelegem cum un studiu de dimensionare a
sistemului rutier este o activitate nesolicitatd de Autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca alegerea sistemului rutier
(grosimea straturilor de balast, piatra sparta, mixturi asfaltice etc) se
stabileste in functie de o serie de factori specifici legati de: zestrea
existenta a drumului, addncimea de inghet, regimul hidrologic, trafic
factori care trebuie cuantificati in cadrul unui studiu de dimensionare
pentru a indeplini cerintele legale de calitate in vigoare, iar in cadrul
proiectului ca si cerinta conform ordin 863/2008 este precizat breviarul
de calcul, breviar ce cuprinde dimensionarea sistemului rutier si
verificarea la inghet dezghet, breviar ce nu poate fi realizat decéat in
urma unui studiu de dimensionare care sa determine variabilele folosite
in calculul sistemului rutier.

3. La paginile 12 si 13 este prezentatd organizarea si abordarea
noastra pentru elaborarea proiectului respectiv. management,
coordonare si suport administrativ din partea asocierii pentru echipa ce
va realiza proiectul. Fiecare contract de proiectare este privit ca un tot
unitar si sunt prevazute in mod clar un mod de conducere, un suport
prin resurse umane si materiale din partea noastra. De asemenea vrem
sa facem mentinea ca prin sintagma consultant ne referim la echipa de
priectare ce ia parte direct sau indirect la elaborarea documentatiilor
solicitate.
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4. Referitor la motivele pentru care am inclus management de
proiect in propunerea tehnica este datorat faptului ca societatea are
implementat un sistem integrat de conducere in conformitate cu
standardul ISO 9001 si a fost prezentata abordarea noastra legata de
modul de organizare a derularii proiectului.

5. Referitor la faptul ca activitadtile de management nu se
regasesc in graficul de executie ca si activitati acestea se subinteleg ca
se desfasoara pe parcursul deruldrii proiectului si fac parte integranta din
activitatile prezentate respectiv cele de elaborare documentatii si
asigurare asistenta tehnica pe parcursul executiei proiectului. De
asemenea avand in vedere faptul ca prin consultant noi intelegem
personalul implicat in derularea proiectului, activitatiloe acestora au fost
incluse in graficul prezentat.

6. Sarcinile personalului (consultantilor) vor fi realizate in
conformitate cu activititile descrise in propunerea tehnica si graficele
prezentate in care au fost descrise responsabilitatile fiecarei persoane.”

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul contestatorului ca
fiind neconcludent, din urmatoarele considerente:

,-Ofertantul sustine cd solicitarea de clarificari nu este clara,
ofertantul sustine ca nu intelege interpretarea data de Autoritatea
contractanta pentru consultant, management de proiect si studiu de
dimensionare a sistemului rutier. Ofertantul nu tine seama de faptul ca,
nu s-a solicitat ofertarea de servicii de consultanta, nu s-a solicitat
management de proiect si nu s-a solicitat studiu de dimensionare a
sistemului rutier.

-Ofertantul explica utilizarea sintagmei de MANAGEMENT DE
PROIECT cu referire la modul de organizare si conducere de catre acesta
a proiectului, din punct de vedere managerial;

-Ofertantul sustine ca studiul de trafic este strict necesar in
realizarea proiectului tehnic. Asa cum prevede Ordinul 863/2008 -
Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale. Intrucdt autoritatea contractants are
aprobat un studiu de fezabilitate si solutii tehnice aprobate, nu s-a
solicitat intocmirea unui nou studiu de teren. Sistemul rutier este deja
stabilit. Nu este posibila plata unui nou studiu de teren, studiu care nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.
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-In rdspuns, ofertantul mentioneazd c& sintagma consultant
reprezintd membrii echipei de proiect. Intrucdt legislatia nationald a
distins clar activitatile de proiectare si cele de consultanta (detaliate in
HG 28/2008), explicatia nu poate fi considerata concludenta.

-Ofertantul sustine ca activitatile de management de proiect
descrise in propunerea tehnica nu se regasesc in Graficul anexat
deoarece aceste activitati se subintelege cd se desfdsoara pe tot
parcursul derularii proiectului si fac parte integranta din activitatile
prezentate, respectiv cele de elaborare documentatii si asigurare
asistenta tehnica.”

Fata de considerentele susenuntate, rezulta ca, in esentq,
autoritatea contractanta imputa contestatorului faptul ca propunerea
tehnica a acestuia ar contine activitati ce nu s-au solicitat a fi prestate,
prin documentatia de atribuire, respectiv servicii de consultants,
management de proiect, studiu de dimensionare a sistemului rutier, iar
raspunsurile la clarificari au fost neconcludente.

Contestatorul arata, prin contestatie, ca ,,in cadrul propunerii tehnice
prezentate au fost prezentate activitatile modul de organizare a
prestatorului pentru prestarea serviciilor de proiectare si nu activitati de
management de proiect sau consultantd asa cum sunt ele definite de
H.G. nr.28/2008".

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatorului,
Consiliul observa ca se regasesc notiunile mentionate de autoritatea
contractanta, respectiv servicii de consultanta si management de proiect,
insa, in contextul in care apar, se retine ca au fost utilizate in scopul
descrierii organizarii activitatii proprii, interne, pe care contestatorul a
inteles sa o adopte in vederea indeplinirii in conditii optime a obiectului
contractului, asa cum acesta arata.

Un argument in sustinerea acestei concluzii este reprezentat de chiar
constatarile autoritatii contractante potrivit carora asa-zisele activitati
identificate nu se regasesc ca activitati distincte in inscrisul ,Grafic de
timp si alocare experti/activitati” din propunerea tehnica a
contestatorului, motivul pentru care nu se regasesc in respectivul grafic
fiind tocmai acela ca nu constituie activitati distincte.

Pe de alta parte, dispozitile H.G. nr.28/2016 fac vorbire despre
activitatea de consultanta, in care este inclusa si cea in domeniul
managementului executiei investitiei, in Anexa 1- ,Continutul — cadru al
studiului de prefezabilitate”, pct.1 - ,Cheltuieli pentru elaborarea
documentatiei tehnico-economice”, lit.b - ,cheltuieli pentru activitatea
de consultanta si asistentad tehnica”, dar si in Anexa nr.5 - ,Deviz
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general”, precum si in Anexa 4 - ,Metodologie privind elaborarea
devizului general (...)", dar, in conditiile in care propunerea financiara a
contestatorului nu a fost deschisa, autoritatea contractanta nu putea
concluziona cert in sensul in care a facut-o. Cu alte cuvinte, nu se putea
concluziona ca au fost oferite activitati nesolicitate decat daca acestea
aveau sa se regaseasca si in propunerea financiara a contestatorului.

Intr-adevar, in situatia in care s-ar fi confirmat activitatea de
managemet de proiect ca activitate distincta, in raport si cu propunerea
financiara, evident ca ar fi fost corecta sustinerea autoritatii contractante
conform careia au fost incluse in propunerea tehnica activitatii
nesolicitate si, pe cale de consecinta, si consideratia acesteia conform
careia respectivele activitati trebuiau evidentiate in grafic.

Or, fata de modul de lucru al comisiei de evaluare, aflat la cap.VI.3)
- LJAlte informatii” din fisa de date a achizitiei, care corespunde
facilitatilor tehnice puse la dispozitie de SEAP, cele concluzionate de
autoritatea contractanta sunt premature.

Prin urmare, cele retinute de autoritatea contractanta nu sunt
intemeiate.

Nu aceeasi este situatia, insa, in cazul activitatii de ,Elaborare
Studiu de dimensionare a sistemului rutier”, care, asa cum precizeaza
contestatorul, se impune a fi realizata date fiind deficientele majore de la
nivelul Studiului de fezabilitate, deficiente expuse pe larg, cu referire la
actele normative apreciate ca aplicabile.

Asadar, deosebit de activitatile de management de proiect si
consultanta, in cazul elaborarii studiului susmentionat, contestatorul
sustine necesitatea realizarii acestuia, confirmand introducerea in
propunerea tehnica a unei activitati nesolicitate a se realiza prin
documentatia de atribuire.

De altfel, aceasta activitate apare in mod distinct evidentiata in
»,Graficul de timp si alocare experti/activitati” prezentat de contestator.

Consiliul constata, dupa cum corect sustine si autoritatea
contractanta, ca intreaga motivare a contestatorului se constituie intr-o
critica ce vizeaza documentatia de atribuire, critica tardiva la acest
moment.

Astfel, daca contestatorul considera ca documentatia de atribuire nu
este legal intocmita, avea deschisa calea formularii notificarii prealabile,
pe care trebuia sa o inainteze autoritatii contractante in termenul legal
de 5 zile, prevazut de art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, termen

15



care a inceput sa curga la data de 07.10.2016, a publicarii, in SEAP, a
documentatiei de atribuire, si s-a implinit la data de 12.10.2016.

In lipsa demersului mentionat, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, astfel incat ofertantii, printre care si
contestatorul, au devenit debitorii obligatiei de a-si intocmi ofertele
conform documentatiei de atribuire, obligatie consfintita si de art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Corelativ, documentatia de atribuire este obligatorie si pentru
autoritatea contractanta, aceasta efectudnd, dupa cum se prevede la
art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”.

Cum contestatorul a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei
de atribuire, in sensul in care a considerat util sa presteze o activitate
nesolicitata, si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, lucru care s-a si
intdmplat.

Relevant in solutionare, pe langa prevederile legale susenuntate,
este si art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, care instituie cazul de
respingere a ofertei, ca neconforma, daca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”, importanta respectarii
intocmai a documentatiei de atribuire fiind accentuata, asadar, de
sanctiunea ce poate interveni.

In sensul in care ofertantii trebuie sd respecte, la intocmirea
ofertelor, documentatia de atribuire daca este chiar eronat intocmita,
evident in situatia in care a ramas definitiva prin neatacare, s-a
pronuntat  si practica  judiciarg, de interes fiind decizia
nr.199/05.03.1999, pronuntata de Curtea de Apel Bacdau - Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante cu privire la sintagma
,consultant”, Consiliul o considera nefondata, in lumina acelorasi
considerente exprimate mai sus, cu privire la activitatea de consultanta.

De asemenea, nefondata este si opinia autoritatii contractante
conform careia activitatile de management de proiect ar fi trebuit sa se
regaseasca in Grafic, deoarece, asa cum s-a aratat deja, activitatea in
discutie reflecta organizarea interna a contestatorului, care, prezenta
fiind pe toata perioada indeplinirii contractului, nu trebuia sa se
regaseasca in graficul mentionat.

In ceea ce priveste abordarea legalititii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, prin prisma dispozitiilor art.134 alin.9 din H.G.
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nr.395/2016, Consiliul apreciaza ca respectivele dispozitii nu prezinta
relevanta in cauza deoarece, dupa cum rezulta din continutul acestora,
reglementeaza situatia modificarii propunerii tehnice intervenita ca
urmare a unei solicitari de clarificari inaintata in temeiul art.134 alin.1
din acelasi act normativ.

Or, in cazul ofertei contestatorului, acesta nu a inclus activitatea de
efectuare a studiului de dimensionare a sistemului rutier urmarea
solicitarii de clarificari inaintata de autoritatea contractanta, ci a
conceput oferta tehnica de la bun inceput de asa maniera, cu includerea
activitatii in discutie in cadrul acesteia.

Prin urmare, nu se poate pune problema unei modificari a ofertei
intervenita in urma unei solicitari de clarificari, asupra careia sa se faca o
analiza in sensul daca reprezinta sau nu o abatere tehnica minora.

Se retine, pe de alta parte, ca, urmarea solicitarii de clarificari
nr.3506/31.10.2016, contestatorul nu a inteles sa modifice oferta in
sensul de a elimina activitatea prevazuta in plus fata de documentatia de
atribuire, ci a formulat argumente in sensul mentinerii acesteia, astfel ca
nu se poate considera ca a intervenit o modificare a propunerii tehnice
nici din aceasta perspectiva.

Acesta este, de altfel, si motivul pentru care autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa indice ce anume s-a modificat in oferta tehnica,
asa cum apreciaza contestatorul ca ar fi trebuit sa procedeze, deoarece,
in fapt, nu a intervenit nicio modificare a propunerii tehnice.

Ceea ce a intervenit insa, a fost insistenta contestatorului in a
mentine oferta in forma depusa, situatie in care s-a adus in discutie
problema nerespectarii documentatiei de atribuire, incidente devenind
dispozitiile la care s-a facut referire mai sus (art.123 alin.1, art.127
alin.1 lit.f, art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016).

Avand in vedere faptul ca unul dintre considerentele retinute de
autoritatea contractant in aprecierea concludentei raspunsului la
clarificari, s-a dovedit a fi intemeiat, decizia de respingere a ofertei
contestatorului urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia, pe cale de
consecinta, respinsa, ca nefondata, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ..., asa cum apare consemnat in procesul-

verbal evaluare intermediara nr.4, inregistrat sub nr.3623/09.11.2016, a
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fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece raspunsul la
clarificari a fost considerat ,(...) neconcludent, contrazice propunerea
tehnica. Graficul prezentat include erori de planificare a activitatii de
asistenta tehnica.”

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata, ca si in cazul contestatorului precedent, ca in adresa
nr.3626/09.11.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat, in plus, fata de cele continute de
procesul-verbal evaluare intermediara nr.4, inregistrat  sub
nr.3623/09.11.2016, ca ,Raspunsul prezentat a modificat propunerea
tehnica”.

Pentru aceleasi considerente enuntate cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare, Consiliul nu va proceda la analiza acestui motiv,
ci doar a aceluia retinut de comisia de evaluare in cadrul inscrisului
specific intocmit in exercitarea atributiilor sale.

Astfel, se retine ca, prin adresa nr.3504/31.10.2016, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, cu privire la oferta tehnica,
urmatoarele:

,-In propunerea tehnicd a fost constatats existenta unor informatii
privind acordarea asistentei tehnice pe perioada in care se realizeaza
documentatiile — (inclusiv in cele 8 saptaméani de realizare documentatii
tehnice). Va rugam sa explicati cum va fi asigurata asistenta tehnica din
partea proiectantului pdna la inceperea lucrarilor. Motivati aceasta
abordare si precizati in ce consta aceastd asistenta tehnicd acordata
péna la inceperea lucrarilor.

-In propunerea tehnica nu se regaseste nicio informatie privitoare la
personal. In fisa de date s-a solicitat ,Se va prezenta graficul de
indeplinire a contractului detaliat care sa contina activitatile propuse a se
realiza in cadrul contractului in corelatie cu personalul implicat in
realizarea contractului”. V& rugam sa ne indicati la ce pagini din
propunerea tehnica se regasesc informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, referitoare la personal.”

Prin adresa de raspuns f.n./03.11.2016, contestatorul a aratat:

,2. Referitor la solicitarea privind constatarea unor informatii privind
acordarea asistentei tehnice pe perioada in care se realizeaza
documentatiile (inclusiv cele 8 saptamani de realizare documentatii
tehnice), va comunicam ca asistenta tehnica din partea proiectantului va
fi asiguratd pe toata durata executarii lucrarilor si nu pe toata durata
executarii proiectului, respectiv pe toatd perioada de derularea
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contractului de executie a lucrarilor si nu in perioada in care se
realizeaza documentatiile, asa cum este specificat in graficul de executie.

3. Referitor la informatiile privitoare la personalul implicat in
realizarea contractului, va comunicam ca avem personal de specialitate
calificat pentru realizarea Serviciilor de proiectare pentru care am depus
oferta, si ne-am asumat acest lucru prin semnarea contractului de
servicii anexat la Propunerea Tehnica in cadrul Sectiunii nr.9 , Obligatiile
principale ale prestatorului”, articolele 9.1. 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7,
9.8, 9.9, 9.10, 10.1, 10.2, 10.3 de la paginile 21 si 22 din Oferta
Tehnica. Mentionam ca am intocmit si depus graficul de executie detaliat
privind activitatile propuse a se realiza in functie de perioada de
indeplinire a contractului, conform Formularului 12 - Graficul de
Indeplinire a Contractului pus la dispozitie de cdtre Autoritatea
contractantd in cadrul documentelor publicate in SEAP. In cadrul
Graficului mai sus amintit si pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta se nominalizeaza doar activitatile ce trebuiesc realizate in
functie de perioada de indeplinire a contractului nu si informatii cu
privire la personalul implicat in realizarea contractului.

Informatiile privind nominalizarea personalului implicat céat si
activitatile care trebuie realizate, in functie de numarul de ore alocat
pentru fiecare categorie de servicii inclusiv detalierea serviciilor cu
valorile aferente le-am atasat in cadrul Ofertei Financiare la Anexa la
Formularul de Oferta la pag.2 din Propunerea Financiara.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, deoarece:

»,-La punctul 2 din raspunsul la clarificari, ofertantul contrazice oferta
tehnicd initiald. In oferta tehnicd initiald a ofertat asistenta tehnicd
inclusiv pe perioada de realizare a documentatiilor de proiectare. In
raspunsul la clarificari se precizeaza ca asistenta tehnica va fi asigurata
doar pe durata de executie a lucrarilor. Asistenta tehnica nu poate fi
acordati pe perioada de realizare a documentatiilor tehnice. In mod
incorect a fost prevazuta asistenta tehnica in aceasta perioada. Graficul
prezentat este intocmit incorect.

-La punctul 3 ofertantul sustine ca are personal de specialitate
calificat, pentru realizarea serviciilor de proiectare. Deasemenea
ofertantul sustine ca, prin semnarea modelului de contract si-a asumat
realizarea serviciilor cu personal de specialitate.

-Ofertantul precizeaza ca informatiile privind personalul implicat si
activitatile ce trebuie realizate se regdsesc in cadrul propunerii

financiare, la pagina 2. In documentatia de atribuire s-a precizat c&
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oferta tehnica va contine informatii clare: ,Se va prezenta graficul de
indeplinire a contractului detaliat care sa contina activitatile propuse a se
realiza in cadrul contractului in corelare cu personalul implicat in
realizarea contractului”, Sustinerea ofertantului ca aceste informatii se
regasesc in propunerea financiara, nu creeaza obligatia de a accepta o
oferta tehnica incompleta. Mentionarea ca, acceptarea clauzelor
contractale confirma indeplinirea prevederilor din documentatia de
atribuire este incorecta. Nu este corecta interpretarea si deducerea unor
elemente care au fost cerute a fi detaliate in propunerea tehnica.”

Analizand raspunsul contestatorului privitor la asistenta tehnica,
Consiliul il apreciaza ca fiind unul concludent in conditiile in care confirma
ca asistenta tehnica va fi asigurata pe toata durata executarii lucrarilor,
adica asa cum s-a indicat in graficul de executie.

In inscrisul ,Grafic de indeplinire a contractului” aflat in propunerea
tehnica a contestatorului, corespunzator rubricii ,Asistenta tehnica”, se
regaseste mentiunea ,pe toata perioada deruldrii contractului de
executie”, formulare care, avand in vedere obiectul prezentului contract
ce se va incheia, respectiv ,servicii proiectare (PT, DE, verificare
tehnica, asistenta tehnica proiectant”, nu poate conduce nicicum Ila
concluzia ca s-ar asigura asistenta tehnica si pe perioada intocmirii
documentatiilor, asa cum a considerat autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta a interpretat eronat raspunsul
contestatorului, precum si mentiunea susenuntata din cadrul graficului,
careia i-a atribuit un alt inteles decat cel care rezulta din continutul sau,
sintagma contract de executie fiind uzitata in cazul executiei efective a
unei lucrari.

In contextul in care autoritatea contractantd a fost neldmuritd de
cele inscrise in grafic, raspunsul contestatorului trebuia considerat ca
avand rol de confirmare in sensul art.134 din H.G. nr.395/2016 si, astfel,
nu putea constituie fundament al deciziei de respingere a ofertei, cum
constituie modificarea propunerii tehnice, si aceasta, insa, in anumite
cazuri (art.134 alin.6, 7, 8 si 9 din H.G. nr.395/2016).

Consiliul retine, asadar, criticile contestatorul ca intemeiate,
raspunsul formulat urmarea solicitarii de clarificari fiind unul concludent,
care nu contrazice oferta tehnica initiala si nu demonstreaza caracterul
incorect al graficului.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului legat de personalul
implicat in realizarea contractului, in solutionare relevante sunt
prevederile de la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, in conformitate cu care ofertantii aveau
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obligatia de a ,(...) prezenta graficul de indeplinire a contractului
detaliat care sa contina activitatile propuse a se realiza in cadrul
contractului in corelare cu personalul implicat in realizarea
contractului.”

De asemenea, in cadrul sectiunii ,Formulare” a documentatiei de
atribuire, se regaseste formularul 12 - ,Graficul de indeplinire a
contractului”.

Contestatorul a prezentat in cadrul propuneri tehnice ,Graficul de
indeplinire a contractului”, fata de continutul caruia autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificari de mai sus, respectiv, in
raport cu prevederea susenuntata, a sesizat faptul ca in propunerea
tehnica nu se regaseste nicio informatie cu privire la personal, solicitand
precizarea paginilor din propunerea tehnica unde se afla informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Analizdnd raspunsul contestatorului, Consiliul constata, pe de o
parte, ca acesta nu a raspuns solicitarii de a indica paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, referitoare la personal, iar, pe de alta parte, a
sustinut ca detine personal calificat pentru realizarea contractului, pe
care |-a semnat si depus in propunerea tehnica, ca in formularul 12 -
,Graficul de indeplinire a contractului” pus la dispozitie de autoritatea
contractanta sunt nominalizate doar activitatile ce trebuie realizate, nu si
personalul implicat in realizarea contractului, precum si ca informatiile
privind personalul implicat in realizarea contractului se regasesc in
propunerea financiara.

Argumentele invocate de contestator in raspunsul sau, nu pot fi
retinute in solutionare fata de prevederea susenuntata din fisa de date a
achizitiei, din care rezulta explicit continutul impus al graficului, respectiv
acesta trebuie sa contina activitatile propuse a se realiza in cadrul
contractului in corelare cu personalul implicat in realizarea
contractului.

Asadar, contestatorul avea obligatia, in cadrul graficului, de a
prezenta o planificare a termenelor de realizare a activitatilor propuse
functie de resursa umana concret indicata, pe care avea sa o
disponibilizeze pentru realizarea contractului.

In ceea ce priveste formularul 12 - ,Graficul de indeplinire a
contractului” pus la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acesta nu face nicio referire la personal, insa, in
completarea acestuia trebuia avuta in vedere regula stabilita in fisa de
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date, pe care contestatorul o cunostea de Ila data publicarii
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nici nu putea face vreo
referire la personal in cadrul graficului, de vreme ce ofertantul este cel
indreptatit sa aloce aceasta resursa functie de capacitatea sa proprie.

De altfel, se observa ca in cadrul graficului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu sunt indicate nici activitatile concrete ce
urmeaza a fi prestate, autoritatea contractanta limitandu-se doar la
indentificari de tipul ,Activitatea 1”, ,Activitatea 2”, aspect ce nu I-a
impiedicat de contestator sa evidentieze, in propriul grafic, activitatile pe
care le va desfasura, mod in care trebuia sa procedeze si in ceea ce
priveste personalul, respectiv prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire.

In situatia in care avea vreo neldmurire cu privire la modul de
intocmire a graficului solicitat, nimic nu il oprea pe contestator sa
formuleze o solicitare de clarificari in temeiul art.160 din Legea
nr.98/2016, demers a carui neefectuare echivaleaza cu acceptarea
documentatiei de atribuire in forma elaborata.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului prin prisma dispozitiilor art.134 alin.5, 6, 7 si 8 din H.G.
n.r395/2016, Consiliul constata ca respectivele prevederi reglementeaza
situatia modificarilor pe care ofertantii le aduc ofertelor urmarea unor
solicitari de clarificari, ori, contestatorul din prezenta cauza nu a
procedat la vreo modificare a ofertei urmarea solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante.

Situatia ofertei contestatorului este aceea in care oferta depusa nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, iar contestatorul, prin
raspunsul la clarificari, sustine contrariul, aducand argumente in acest
sens, argumente care s-au dovedit neintemeiate.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului va fi
mentinuta, raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari fiind unul
neconcludent.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, va respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1
din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L,,
invocata de COMUNA ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., respectiv S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., iIn contradictoriu
cuObligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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