In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de , lider al asocierii - , cu sediul in ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..... in cadrul

procedurii atribuire simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de declarare, ca inacceptabila, a ofertei depusa
de asocierea - ;

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...;

- reluarea analizei ofertelor, conform art. 26 alin. 2 in raportare la
alin. 10 indice 1 din Legea nr. 101/2016;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea - ;

- desemnarea drept castigatoare a asocierii -.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia arata ca, potrivit
raportului procedurii nr. ..., oferta sa a fost declarata inacceptabila,
retindndu-se incidenta art. 137 alin. 1 lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind
respinsa ca atare.
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Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a prezentat ca
documente justificative, pentru a demonstra ca personalul specializat
pus la dispozitie pentru executarea contractului este angajat al
ofertantului, extras ... al astfel:

- sef santier - ...: contract de munca incetat din data de ...,
conform art. 55 lit. b) din Legea nr. 53/2013;
- responsabil tehnic cu executia, responsabil CQ - ...: contract de

munca activ cu timp partial 1h/zi, conform extras ....

De asemenea, invedereaza ca detine capacitatea tehnica si
profesionala solicitata de autoritatea contractanta, avand personal
propriu specializat pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza consemnarile din
raportul procedurii, pe baza carora oferta sa a fost declarata
inacceptabila, ca fiind eronate, intrucat:

- Seful de santier - ... are contract de munca nr. ...., incheiat pe
perioada nedeterminata cu timp partial 7 h/zi, ultima modificare a
contractului fiind din ...., conform extras .... Din ... rezulta ca, contractul
individual de munca pentru ... pentru functia de inginer cai ferate,
drumuri si poduri a incetat in anul 2016. Dar contractul individual de
munca pentru functia de director economic este activ din anul 2013 péana
in prezent. Acesta, prin fisa postului, are stabilite si atributii vizand
activitatea de inginer cai ferate, drumuri si poduri. ... are contractul
individual de munca activ.

- Pentru Responsabilul Tehnic cu Executia si Responsabilul CQ, ...,
s-a retinut doar ca are contract de munca activ cu timp partial 1 h/zi la ,
conform extras .... Consemnarea este incompleta fiindca acesta are
contract individual de munca cu 2h/zi si la pe post de inginer cai ferate,
drumuri si poduri din data de ..... Conditia impusa in fisa de date a fost
ca ofertantii sa aiba angajati cu contract individual de munca. Pentru
contractul individual de munca nu s-a facut nici o distinctie intre
contractul individual de munca cu norma intreaga si contract individual
de munca cu timp partial. Angajatii - au contracte individuale de munca
chiar daca cu timp partial. Autoritatea contractanta a stabilit doar
conditia ca ofertantii sa nu faca accesul la specialist prin declaratii de
disponibilitate sau contracte de colaborare cu timp partial. Salariatii - nu
au declaratii de disponibilitate, nici contracte de colaborare, au contracte
individuale de munca pentru care prin documentatia de atribuire nu s-au
stabilit conditii de distingere intre una sau alta dintre situatii.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta sa trebuia declarata
admisibila si castigatoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... solicita
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
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implicit a comunicarii rezultatului procedurii, din urmatoarele
considerente:

Pe durata evaluarii indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire in ceea ce priveste oferta tehnica a constatat, pentru ofertantul
asocierea -, urmatoarele:

Prin acordul de asociere ceeey ponderea contributiei
financiare/tehnice/profesionale a fiecarui membru al asocierii este de:

- -50,25%, constand in executie lucrari de drumuri;

- - 49,75%, constand in proiectare, asistenta tehnica, executie
lucrari de drumuri.

Numarul de personal angajat declarat de catre cei doi membri este
de 8 angajati pentru si 2 angajati cu timp partial pentru .

In propunerea tehnicd (pag. 123 si 124) ofertantul precizeazd c3
seful de santier - in persoana dl. ... este angajat al , iar Responsabilul
Tehnic cu Executia si Responsabilul CQ - in persoana dl. ... (care
indeplineste ambele functii) este angajat al , fapt ce contrazice cele
inscrise in declaratia de la pag. 129, in care precizeaza ca dl. ... este
angajat al .

Resursele umane dimensionate pentru volumul lucrarilor si perioada
de executie de 11 luni, declarate de ofertant la pag. 126 din oferta, este
de 23 muncitori, iar personalul disponibil (declarat in DUAE) cumulat al
celor doi ofertanti este de 10 salariati din care 2 cu timp partial.

Din analiza Raport per salariat - extras din ... al (membru
responsabil in cadrul asocierii cu personalul specializat care poate fi pus
la dispozitie pentru indeplinirea contractului) pentru angajatii sef santier,
responsabil RTE si Responsabil CQ, prezentat la pag. 253 - 256 din
oferta asocierii, au reiesit urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, cap 1IV.4.1, pct. 4 - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, s-au precizat, in
mod clar si fara echivoc, conditile minime care trebuie indeplinite de
catre ofertanti pentru acest personal.

Din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei de catre asocierea
- , autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat urmatoarele:

1. Responsabilul Tehnic cu Executia care indeplineste si functie de
Responsabil CQ in persoana dl. ... este angajat cu timp partial de 1
ora/zi la operatorul economic - cerinta din fisa de date nefiind
indeplinita; comisia de evaluare nu a regasit nici un document din care
sd reiasa ca dl. ... este angajat cu contract de munca cu timp partial de
2 ore, asa cum sustine ofertantul. In situatia in care a omis sa-l depuna,
acesta nu facea obiectul unei solicitari de clarificari intrucat autoritatea
contractanta nu avea cunostinta de existenta unui astfel de document.
Chiar si in conditiile in care dl. ... ar fi angajat cu contract de munca cu
timp partial si la , aceasta conditie ar fi neindeplinita.
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2. Sef santier - cu specializarea inginer cai ferate drumuri si poduri
in persoana dl. ... are contractul de munca in care a fost angajat in
aceasta functie incetat din data de ...., respectiv la data depunerii
ofertei, aceasta cerinta nefiind indeplinita.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a luat act de faptul ca, la
data depunerii ofertelor, dl. ... este angajat al , dar in functie de director
economig, ....

De asemenea, a constatat ca in propunerea tehnica acesta este
nominalizat ca sef santier, dar in extras ... aceasta functie nu este
evidentiata (contractul pentru aceasta functie fiind incetat din data
de ....). Autoritatea contractanta afirma ca nu a regasit in propunerea
tehnica nici un act/decizie/dispozitie care sa ateste ca dl. ... este numit
sef santier in cadrul .... Chiar si in situatia in care un astfel de document
ar fi fost prezentat, cerinta era considerata neindeplinita intrucat
contractul de munca este incheiat cu timp partial si nu raspundea
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila, la faza de evaluare propunere tehnica, oferta depusa de
asocierea -, pentru neindeplinirea cerintei privind personalul specializat
care poate fi pus la dispozitie pentru executarea contractului, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 1 si alin. 2 lit. b din HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ..... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta asocierii
contestatoare, formata din - ..., a fost respinsa, ca inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
indeplineste cerinta privind personalul de specialitate care poate fi pus la
dispozitie pentru indeplinirea contractului.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

b) Asocierea — ... a prezentat ca documente justificative pentru a demonstra ca
personalul specializat pus la dispozitie pentru executarea contratului este angajat al
ofertantului, extras ... , astfel:
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- Sef santier — ...: contract de munca incetat din data de ..., conform art. 55 lit. b, din
Legea nr. 53/2003 in forma republicata, conform extras ..., pag. 253 din propunerea tehnica
a ofertantului

- Responsabil Tehnic cu Executia, Responsabil CQ — ...: contract de munca activ cu
timp partial 1 h/zi, conform extras ..., pag. 256 din propunerea tehnica a ofertantului (...)

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei asocierii,
Consiliul retine a avea relevanta prevederile cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, potrivit carora
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, printre altele,
urmatoarele:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare si
asistenta tehnicd conform cerintelor din caietul de sarcini si datelor cuprinse in DALI (parte
scrisd, parte desenata).

Proiectul tehnic va fi Intocmit cu incadrarea in standardele de cost prevazute de
Ordinul 1321/20.09.2021.

Pentru partea de executie (...)

4. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

Ofertantii au obligatia de a avea specialisti atestati (sef santier, responsabil CQ,
Responsabil Tehnic cu Executia) angajati cu contract individual de munca la operatorul
economic ofertant, in limita necesarului pentru indeplinirea contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractului precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului. Nu se accepta ca
accesul la specialisti sa se faca prin declaratii de disponibilitate ale acestora sau contracte de
colaborare cu timp partial. In situatia in care cerinta nu este indeplinita oferta va fi
considerata neconforma.

Cerinta de mai sus se regaseste preluata si la pct. 4.1 -
Propunerea tehnica, subpct. 4.1.4 - Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor, din caietul de sarcini.

Consiliul observa, fata de argumentele prezentate, ca disputa
dintre parti este generata, sub un prim aspect, de intelesul prevederii de
mai sus, asocierea contestatoare sustinand ca autoritatea contractanta
nu era in drept sa-i respinga oferta cata vreme a interzis modalitatea de
dovada prin declaratii de disponibilitate si contracte de colaborare cu
timp partial, iar nu si cea constand in contracte de munca cu timp
partial.

Analizand cerinta in forma in care se regaseste redactata in actele
procedurii, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului in lipsa unei
distinctii de tipul celei pe care autoritatea contractanta a facut-o in
cadrul contractelor de colaborare. Cu alte cuvinte, nefiind regasita
interdictia de a face dovada accesului la personalul cerut cu contracte de
munca cu timp partial, pretentia autoritatii contractante excedeaza
documentatiei de atribuire.

Dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, ca si cele ale art. 123 din
HG nr. 395/2016 statueaza asupra obligatiei ofertantilor de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, precum si asupra
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obligatiei corelative a autoritatii contractante de a evalua ofertele prin
raportare la acelasi reper.

De interes in context este si jurisprudenta CJUE, respectiv
considerentele expuse in cauza ....

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc explicit in aceasta.

Principiul transparentei este reflectat la nivelul legislatiei nationale
prin intermediul dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu
care:

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii.

Astfel fiind, daca dorea sa inlature participarea la procedura inclusiv
a acelor ofertanti care dispun de personal angajat cu contract de munca
cu timp partial, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a fi
precizat explicit aceasta la nivelul documentatiei de atribuire.

In concluzie, interpretarea pe care autoritatea contractanta o
acrediteaza prevederii citate mai sus nu poate fi primita.

Cu luarea in considerare a acestei concluzii, verificAnd propunerea
tehnica depusa de asocierea contestatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit opisului propunerii tehnice intocmit de asociere, la pag. 123
- 124 din aceasta, se regaseste inscrisul Modul de asigurare a
specialistilor necesare si obligatorii, din continutul caruia rezulta ca seful
de santier este angajat al asociatului .

Aceasta informatie se regaseste si in cadrul inscrisului Declaratie
aflat la pag. 129 a propunerii tehnice, unde apare si numele persoanei
care ocupa aceasta pozitie - dl. ..., pentru ca, din extrasul ... al
asociatului (pag. 253 din propunerea tehnica), pentru persoana
mentionata, sa rezulte urmatoarele:

-contractul individual de munca nr. .... in baza caruia persoana
indicata ocupa functia de director economic, 7 ore/zi, este aflat in
derulare;

-contractul individual de munca nr. .... in baza caruia persoana
indicata ocupa functia de inginer cai ferate, drumuri si poduri, a incetat
la data de ....

Pe langa documentele de mai sus, in cadrul propunerii tehnice se
regasesc documente de studii ale persoanei mentionate.

Analizand aceste documente, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca informatiile consemnate de comisia de evaluare in
raportul procedurii privitoare la seful de santier dl. ... sunt in
concordanta cu documentele pe care asocierea insasi le-a depus.

Sustine contestatorul ca, pentru persoana in discutie, contractul
individual de munca pentru functia de director economic este activ, ceea
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ce este real, dar si ca in cadrul fisei de post aferenta acestei functii sunt
stabilite si atributii vizand activitatea de inginer de cai ferate, drumuri si
poduri, afirmatie pe care insa nu o dovedeste in acord cu dispozitiile 249
C.proc. civ. (Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard
de cazurile prevazute de lege).

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit extrasului ... prezentat,
contractul individual de munca nr. .... in baza caruia persoana indicata
ocupa functia de inginer cai ferate, drumuri si poduri a incetat la data
de ..., Consiliul retine ca asocierea nu a dovedit indeplinirea cerintei in
discutie nici chiar in interpretarea pe care aceasta a avansat-o.

In acest context, nu se poate retine in sarcina autoritdtii
contractante vreo culpa in ceea ce priveste stabilirea situatiei ofertei
asocierii.

Cat priveste clarificarea la care face asocierea referire, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a solicita o atare
clarificare in situatia existentei unui echivoc ce se cerea a fi lamurit, or,
in speta de fata situatia ofertei asocierii este clara, respectiv
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu demonstreaza
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire.

Cele consemnate de autoritatea contractanta sunt corecte si in
ceea ce priveste responsabilul tehnic cu executia, responsabilul CQ -
dl. ..., propus de asociere.

Astfel, desi potrivit inscrisului Modul de asigurare a specialistilor
necesare si obligatorii (pag. 123 - 124 din propunerea tehnica),
persoana mentionata apare ca angajat al , in documentul Declaratie
(pag. 129 din propunerea tehnica) persoana mentionata apare ca
angajat al , calitate confirmata de extrasul ..., potrivit cu care persoana
aratata este angajata in baza contractului individual de munca nr. ...... ,
cu timp partial - 1 ora pe zi.

Sustine asocierea ca persoana in discutie este si angajata cu
contract individual de munca cu 2 ore/zi a, insa, in afara de cele aratate
in continutul inscrisului Modul de asigurare a specialistilor necesare si
obligatorii, asocierea nu a depus niciun document probant.

Desigur ca neconcordanta intre documentele depuse se cerea a
forma obiectul unei solicitari de clarificari, insa, in contextul celor
retinute in privinta sefului de santier, o atare solicitare nu se impune.

Stabilind ca nu sunt motive care sa determine infirmarea deciziei
de respingere a ofertei asocierii contestatoare, Consiliul va respinge
criticile acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de - ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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