In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2652/C11/2946
Data: 10.11.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

20352/18.04.2023, formulata de ..... , Infiintata prin ............ din data de

, CIF ..... , avand sediul in municipiul ......... , str. ... si domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... ; eee eeeeeeees , 1mpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr 8127/10.04.2023, de catre ......... , cu sediul in
mun|C|p|uI ......... [ eeeennnneg eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta

in cadrul procedurii organlzata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de consultanta si reprezentare juridica, cod CPV
79110000-8"”, anunt de participare nr. 6581/22.03.2023, publicat pe
site-ul ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea in tot a deciziei autoritatii contractante, a actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, conform
art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- Obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 7 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa
de ... in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv a precizarilor si
documentelor pe care ofertantul le-a depus prin adresa nr.
7561/04.04.2023, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, precum si a ofertei depuse de ..., avand in vedere situatia
conflictului de interese, a capacitatii de personal si a tuturor motivelor
mentionate in prezenta;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act prin
care sa desemneze in mod corect ofertantul castigator potrivit criteriilor
de atribuire stabilite in cadrul procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016;

- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
definitiva a contestatiei.

De asemenea, petenta a solicitat accesul la dosarul cauzei, de
indata ce acesta va fi constituit, astfel incat sa-si poata exercita in mod
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efectiv dreptul de a depune concluzii scrise si de a propune probe
suplimentare pentru dovedirea caracterului temeinic al criticilor
formulate prin contestatie.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire a
fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 3062/C11/2946 din
27.10.2023, in sensul ca a fost respinsa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20352/18.04.2023, ... a criticat
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa si a fost
declarata castigdtoare oferta depusa de ....

In continuare, societatea contestatoare face precizari legate de
termenul de formulare a contestatiei, invocand art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
sustinand ca a depus contestatia in termen.

De asemenea, in sustinerea calitatii procesuale si a interesului sau
in formularea contestatiei, autoarea contestatiei a invocat art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, mentindnd ca avand in vedere decizia
contestata, prejudiciul cauzat este de ordin patrimonial si reprezinta
consecinta directa a actului autoritatii contractante. Asadar, arata ca i
este vatamat atat interesul de a fi declarat operator economic castigator,
dar si cel de desfasurare a procedurii cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale incidente si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat cu
rea-credinta ca operatorul economic declarat castigator, ..., se afla in
conflict de interese.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca Legea nr. 98/2016 prevede
importanta deosebita a evitarii conflictului de interese in cadrul
procedurilor de achizitii publice, motiv pentru care art. 58 instituie in
mod expres obligatia autoritatii contractante, pe tot parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici. Aceleasi prevederi sunt cuprinse si in art. 1
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

In sustinerea critici cu privire la ofertantul criticat, contestatoarea a
invocat art. 167 alin. (1) lit. e) si art. 169 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 114, art. 115, 116 lit. ¢) si art. 242 din Statutul din 2011
al profesiei de avocat.

Distinct de aspectele legislative anterior precizate, societatea
contestatoare arata ca, potrivit caietului de sarcini, la sectiunea V.
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CONDITII DE SELECTIE, pct. e), este prevazut in mod expres ca
,Prestatorul are o experienta similara ce poate fi dovedita prin contract, din
care sa reiasa ca a asigurat consultanta juridica interna cel putin pentru o
unitate sanitard sau reprezentare fin instanta in litigii de contencios
administrativ, dreptul muncii, malpraxis." In egala masura, la pct. h) din
aceeasi sectiune a fost instituita conditia: ,Candidatii vor face dovada ca au
asigurat servicii de consultanta (asistenta juridica) pentru unitati sanitare
precum si faptul ca au instrumentat si ca au experienta in cazurile de
contencios administrativ, litigii de munca, malpraxis medical (se vor prezenta
documente relevante in copie conform cu originalul)".

La sectiunea VIII. CERINTE GENERALE CU PRIVIRE LA PRESTAREA
SERVICIILOR se prevede ca ofertantul va depune toate diligentele pentru
asigurarea unui nivel calitativ al serviciilor corespunzator principiilor
deontologiei profesionale si rezultatului urmarit, in conformitate cu
cerintele Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Statutului profesiei de avocat.

Aplicand dispozitiile legale si precizarile anterior mentionate,
contestatoarea sustine ca ofertantul ... se afla intr-o situatie de vadit
conflict de interese insa, cu toate acestea, autoritatea contractanta nu
numai ca a ignorat aceasta problema, dar a decis si ca oferta acestui
operator economic este admisibila si castigatoare.

In concret, contestatoarea arata ca, din documentele pe care
acesta le-a depus pentru dovedirea experientei sale profesionale rezulta
ca, In prezent, ... are incheiate mai multe contracte de asistenta juridica
avand ca obiect prestarea serviciilor de consultanta si reprezentare
juridica cu majoritatea unitatilor spitalicesti publice din Municipiul ..........
Din aceasta perspectiva, contestatoarea afirma ca a atras atentia
autoritatii contractante cu privire la existenta conflictului de interese,
conform sesizarii din data de 30.03.2023, trimisa in atentia Biroului de
achizitii publice. In urma acestei notificdri, autoritatea contractantd a
solicitat ofertantului ... sa depuna un punct de vedere cu privire la toate
aspectele invederate. La acest moment, nu cunoaste daca ofertantul ... a
formulat vreun punct de vedere cu privire la existenta conflictului de
interese, dupa cum nu are cunostinta nici de modalitatea in care
autoritatea contractanta s-a raportat la aceasta situatie.

Or, prin castigarea contractului aferent procedurii de achizitie,
ofertantul va reprezenta, pe de o parte, ......... , iar, pe de alta parte,
acelasi ofertant va presta aceleasi servicii juridice si in beneficiul
unitatilor spitalicesti care, potrivit dispozitiilor legale, sunt supuse
controlului si verificarii chiar de catre insasi autoritatea contractanta din
prezenta cauza.

Contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca, astfel cum
rezulta din sectiunea V. CONDITII DE SELECTIE, pct. e) si h), formularea
gramaticala este la timpul trecut, respectiv candidatii ,au asigurat"
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servicii juridice sau ,au instrumentat" dosare similare pentru unitati
sanitare, iar nu la timpul prezent, tocmai in considerarea conflictului de
interese ce ar surveni in cazul in care aceste servicii ar fi prestate si in
beneficiul altor unitati sanitare supuse controlului autoritatii
contractante.

Totodata, ofertantul criticat nu a facut dovada, in conditiile art. 116
lit. ¢) din Statutul din 2011 al profesiei de avocat, ca exista, in legatura
cu fiecare dintre clientii potentiali (in cauza, autoritatea contractanta si
celelalte unitati spitalicesti publice in beneficiul carora ofertantul
presteaza serviciile juridice), acordul expres si prealabil al fiecaruia
acestia cu privire la prestarea acestor servicii.

In final, mai mentioneaza si ca, potrivit art. 1 alin. (3) din Normele
metodologice din 2016 de aplicare a Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia, cu ocazia constatarii aparitiei conflictului de
interese in ceea ce il priveste pe ofertantul ..., sa inlature toate efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare. Insa, in rezultatul de atribuire a
contractului, nu doar ca nu s-a mentionat nimic in legatura cu aceasta
situatie, ci ofertantul aflat in conflict de interese cu autoritatea
contractanta a si fost declarat castigator.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatoarea solicita
anularea actului contestat intrucat acesta nu respecta dispozitiile legale
in vigoare si nici cerintele anterior mentionate din caietul de sarcini.

Conteststoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile fundamentale reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul transparentei, tratamentului egal, al
nediscriminarii, proportionalitétii si al asumarii raspunderii

Astfel arata ca autoritatea contractanta are cunostinta de faptul ca
ofertantul ... se afld in conflict de interese. in acest sens, ......... i-a
cerut acestuia lamuriri suplimentare, insa in documentul care constata
rezultatul atribuirii nu s-a facut nicio mentiune in legatura cu aceasta
situatie. In opinia contestatoarei, prin solicitarea respectivelor lamuriri,
autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament si al
nediscriminarii intrucat a creat premisele unui avantaj evident in
beneficiul ofertantului ..., desi solutia care se impunea era cea a
excluderii din procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor prezentate pentru achizitia de servicii de
consultanta si de reprezentare juridica inregistrat in evidentele autoritatii
contractante sub numarul 7142/30.03.2023 (Anexa nr.3), s-a consemnat
ca presedintele comisiei de evaluare a procedat la deschiderea plicurilor
operatorilor economici, in ordinea depunerii acestora, pentru analiza
documentelor prezentate de catre fiecare ofertant. Astfel cum rezulta din
continutul respectivului inscris, la pct. 2 este mentionat numele
contestatoarei, iar in dreptul fiecarei conditii de selectie, dna Loredana
Banea (membru al comisiei de evaluare) a procedat la marcarea acelora
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care erau indeplinite, conform documentelor depuse. In cazul s3u,
membrul comisiei de evaluare a bifat toate conditiile de selectie ca fiind
indeplinite.

Or, in situatia in care oferta sa ar fi fost neconforma (astfel cum a
decis autoritatea contractanta in data de 10.04.2023), cu siguranta nu ar
mai fi fost bifate ca fiind indeplinite toate respectivele conditii de selectie
si, In plus, ar fi fost descalificati inca din data de 30.03.2023, cu ocazia
respectivei sedinte.

Contestatoarea afirma ca, lipsa de transparenta si de asumare a
autoritatii contractante este dovedita si de imprejurarea ca, urmare a
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 30.03.2023, i-au fost
solicitate lamuriri din perspectiva capacitatii tehnice, a personalului si a
experientei profesionale de catre dna ..., membru in comisia de
evaluare. Lamuriri suplimentare i-au fost solicitate si de catre dl Buduroi
Emil, presedintele comisiei de evaluare, in data de 03.04.2023, cu ocazia
semnarii Actului aditional nr. 5 la Contractul de asistenta juridica nr.
3133470/2022 incheiat cu autoritatea contractanta.

Sustine ca s-a conformat in acest sens si, pentru transparenta, a
depus in data de 04.04.2023, adresa nr. 7561/04.04.2023, insa, in
aceeasi zi a primit, pe e-mail, raspuns prin care i s-a adus la cunostinta
ca adresa sa nu are caracter oficial deoarece nu este asumata prin
semnatura, stampila, numar de inregistrare si nici nu formeaza obiect al
procedurii ce s-a desfasurat in data de 30.03.2023. Prin acelasi raspuns,
autoritatea contractanta a precizat ca solicitarile de clarificare se fac in
scris, de catre comisia de evaluare, insa membrii acesteia nu i-ar fi
solicitat nimic in scris si, in consecinta, plicul anexat adresei nu va fi
desigilat.

Asadar, de la constatarea, de catre comisie, a indeplinirii tuturor
conditiilor de selectie in sedinta din data de 30.03.2023 si a solicitarii
unor lamuriri suplimentare in legatura cu documentatia pe care a depus-
0, aceeasi comisie, nu a mai avut bunavointa sa ii primeasca precizarile
si, totodata, a stabilit, in data de 10.04.2023, ca oferta sa nu este
conforma. Or, o atare situatie reprezinta, in opinia sa, o incadlcare grava
a principiului transparentei, a egalitatii de tratament si, in special a
proportionalitatii. Contestatoarea afirma ca nu ar fi facut toate aceste
precizari scrise  anterior mentionate, conform  Adresei nr.
7561/04.04.2023, daca membrii comisiei nu i-ar fi pus in vedere in acest
sens.

Pe de alta parte, este lipsit de fundament legal si logic sa se
mentioneze ca plicul cu documentele pe care I-a depus conform Adresei
nr. 7561/04.04.2023, nu va fi desigilat pentru ca adresa nu este insusita
de catre contestatoare, in conditiile in care are un exemplar de pe acea
adresa atesta contrariul, documentul fiind semnat si stampilat, iar
autoritatea contractanta i-a dat numar de intrare. In egalda masura,
autoritatea contractanta a facut copie de pe documentul respectiv, in
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fata reprezentantului legal al contestatoarei si, in plus, daca adresa care
insotea plicul nu era, intr-adevar, asumata, atunci nu ar fi fost posibila
primirea documentelor si inregistrarea acestora in evidentele autoritatii.

Tot cu referire la principiul tratamentului egal al operatorilor
economici, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta I-a
incalcat, intrucat nu s-au aplicat reguli identice in raport cu celalalt
ofertant si, pe cale de consecinta, nu a beneficiat de aceleasi sanse pe
care le-a avut operatorul economic ...

Sunt invocate art. 111 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Din perspectiva aspectelor calitative, in caietul de sarcini este
mentionata la rubrica IX. CERINTE SPECIFICE CU PRIVIRE EA
PRESTAREA SERVICIILOR faptul ca ,ofertantul va desemna, dupa caz,
unul sau mai multi avocati pentru executarea contractului, care sa
presteze serviciile solicitate in mod complet si cu celeritate. De
asemenea, la sectiunea IV. METODE DE PRESTARE, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Prestatorul trebuie sa aiba capacitatea de a
gestiona un numar mare de dosare (de ordinul sutelor)". In aceste
imprejurari, contestatoarea sustine ca a dovedit prin documentele
depuse initial si a reiterat, prin Adresa nr. 7561/04.04.2023, ca
personalul sau este format dintr-un numar total de 7 (sapte avocati),
dintre care 5 avocati definitivi si 2 avocati stagiari, astfel cum rezulta
atat de pe site-ul baroului ......... , din contractele de colaborare, precum
si din conventia de conlucrare profesionala din data de 01.02.2023
incheiata cu ..... Asadar, in stabilirea ofertei castigatoare autoritatea
contractanta nu a luat in considerare faptul ca, spre deosebire de
ofertantul ... care apare pe tabloul avocatilor inscrisi in Baroul ......... cu
doar 2 (doi) avocati si, ca atare, are o capacitate profesionala redusa
pentru indeplinirea atributiilor ce ar rezulta din contract, contestatoarea
are o capacitate de personal mult mai mare decat respectivul ofertant.

In plus, contestatoarea afirma ca, desi in rezultatul de atribuire
autoritatea contractantd a afirmat faptul ca oferta sa este neconforma
deoarece lipseste oferta tehnica, acest aspect este neveridic. In realitate,
astfel cum retine si autoritatea contractanta, documentul care inglobeaza
oferta tehnica poarta denumirea de ,CAPACITATE TEHNICA",

In rezultatul de atribuire autoritatea contractanta a retinut, la pct.
1, ca documentul denumit ,Capacitate tehnica" nu poate fi luat in
considerare, intrucat nu respecta cerintele fundamentale continute fin
caietul de sarcini. Insa, la o analiza atenta a caietului de sarcini, nu
rezulta din nicio sectiune care sunt acele cerinte fundamentale care
trebuie sa se regaseasca in oferta tehnica. De altfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu a dovedit
capacitatea tehnica efectiva pentru asigurarea serviciilor juridice, facand
trimitere in acest sens la Cap. III DESCRIEREA SERVICIULUI, insa, in
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cadrul capitolului indicat nu este mentionata nicio cerinta fundamentala
tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca, in lipsa unei informari complete si
explicite in caietul de sarcini cu privire la specificatiile tehnice concret
cerute si la faptul ca se impune ca ,Oferta tehnica" sa poarte in mod
expres aceasta denumire, rezulta ca, sub nicio forma, o atare omisiune
poate i poate fi imputata si, mai mult, sa fie sanctionata prin
respingerea ofertei sale ca neconforma intrucat este afectat in mod grav
principiul proportionalitatii aplicarii sanctiunii.

Distinct de aceste aspecte, supune atentiei si faptul ca intre
societatea sa (anterior, sub numele ...- ....) si autoritatea contractanta
au fost incheiate contracte de asistenta juridica incepand din anul 2017
si pana in prezent. Daca nu indeplinea cerintele tehnice pentru aducerea
la indeplinire a serviciilor juridice solicitate, atunci nu numai ca nu ar mai
fi fost declarati castigatori ai licitatiilor organizate pe o perioada de
aproximativ 6 ani, dar nici nu ar fi putut aduce la indeplinire obligatiile
asumate intocmai conform prevederilor contractuale.

La pct. 2 din documentul care inglobeaza rezultatul de atribuire,
autoritatea contractanta a mai retinut ca nu a depus documente
justificative care atesta experienta similara cu serviciile juridice
solicitate. Insa, astfel cum a precizat anterior, autoritatea contractanta
cunoaste si are inregistrate in propriile evidente contractele de asistenta
juridica pe care le-a incheiat inca din 2017 si pana in prezent. Pentru a
isi dovedi experienta similara, contestatoarea sustine ca a depus inclusiv
contracte de asistenta juridica (nr. 1968138/30.05.2019 si nr. 2423506/
01.07.2020) fincheiate cu Spitalul Clinic de Chirurgie Plastica si
Reparatorie Arsuri. Toate aceste documente au fost prezentate autoritatii
contractante atat odata cu depunerea documentatiei initiale, cat si prin
cea depusa conform Adresei nr. 7561/04.04.2023.

Nu in ultimul rand, la pct. 3 din rezultatul de atribuire, autoritatea
contractanta a mai retinut ca societatea contestatoare nu a depus decizia
de primire in profesie. Acest aspect nu este veridic intrucat, chiar cu
prilejul sedintei din data de 30.03.2023, unul dintre membrii comisiei de
evaluare (d-na ...) a bifat ca fiind indeplinita conditia de selectie
mentionata la pct. i) din procesul-verbal aferent acelei intruniri, respectiv
ol In cazul avocatilor se va prezenta decizia de primire in profesie."

Totodata, in caietul de sarcini, la rubrica denumita ,Criterii de
atribuire", sunt enumerate criteriile in functie de care autoritatea
contractanta urma sa evalueze ofertele operatorilor economici, toate
aceste criterii se vizand doua mari cerinte: cel mai mic pret si experienta
similara.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ar fi trebuit sa
obtina punctajul maxim acordat pentru toate criteriile anterior
mentionate avand in vedere ca: pretul pe care I-a propus a fost cel mai
mic (40 p), reprezentantul legal, dl. ..., are o vechime neintrerupta in
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profesie de peste 20 de ani (20 p), exista experienta similara atat in
servicii juridice de malpraxis medical, contencios administrativ/litigii de
munca in mai mult de 5 cazuri (20 p) cat si in prestarea serviciilor
juridice in beneficiul unor unitati sanitare sau altor institutii, pentru o
perioada mai mare de 3 ani (20 p).

Concluzionand, in raport de prevederile art. 139 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de evaluare a ofertelor depuse prin
acordarea, pentru fiecare oferta, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. Desi
indeplinea toate conditiile de selectie impuse prin caietul de sarcini si ar
fi obtinut punctajul maxim, autoritatea nu doar ca a incalcat prevederile
legale incidente, dar a nesocotit si principiile fundamentale care
reglementeaza modalitatea de desfasurare a procedurilor de achizitii
publice.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. R25160/26.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58776/26.10.2023, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere prin care invoca procesul verbal de analiza si evaluare a ofertelor

nr. 8027/10.04.2023 in continutul caruia se regasesc
cIarificériIe/obiectiiAIe sale cu privire la majoritatea aspectelor sesizate de
contestatoare. In continuare, autoritatea contractanta precizeaza

urmatoarele:

- raspunsul oferit de ... inregistrat la ..... cu nr. R7366/05.04.2023
referitor situatia de incompatibilitate este pag. 100 din dosar;

- cu privire la acuzatia referitoare la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
considera ca nu au fost incalcate aceste principii deoarece s-a solicitat o
clarificare/punct de vedere in urma adresei facuta chiar de catre
contestatoare, aceasta necreand premisele unui avantaj in beneficiul
ofertantului ci, din contra, a fost lamurit aspectul sesizat cu privire la
incompatibilitatea acestuia;

- referitor la utilizarea timpului trecut in definirea cerintei privind
experienta similara, considera ca formularea gramaticala este la timpul
trecut deoarece s-a dorit demonstrarea experientei similare, lucru care
nu poate fi demonstrat decat prin experienta similara care face parte din
portofoliu pana la data initierii procedurii de atribuirea a unui nou
contract;

- cu privire la afirmatiile facute la punctele 4.2.4 si 4.2.5,,
contestatoarea nu ia in considerare ca la momentul sedintei de
deschidere a ofertelor este bifata existenta documentelor, nu si
continutul acestora, care este analizat de catre comisia de evaluare la o
data ulteriora, ocazie cu care a fost intocmit Procesul verbal de analiza si
evaluare a ofertelor nr. 8027/10.04.2023;
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- referitor la punctul 4.2.6. asa cum s-a mentionat si in Procesul
verbal de analiza si evaluare a ofertelor nr. 8027/10.04.2023, membrii
comisiei de evaluare nu au formulat/solicitat in scris completari/clarificari
cu privire la niciun aspect (nici nu ar fi avut cum, intrucat la sedinta de
deschidere a ofertelor nu a fost analizat continutul documentelor
depuse);

- cu privire la afirmatia ,reanexam o parte din documentele care
oricum se aflau la dosarul de achizitie”, mentioneaza ca la dosarul
ofertantului numerotat de la pag. 0l-la pag. 26 nu au fost depuse
documente justificative care atesta experienta similara (desi acesta
cerinta este mentionata in caietul de sarcini la punctul V-Conditii de
selectie, precum si la punctul VII-Criterii de atribuire); de asemenea, s-a
constatat lipsa unei propuneri tehnice in concordanta cu instructiunile si
cerintele prezentate in documentatia de atribuire, publicate pe site-ul ...
prin anuntul de participare, in care s-a solicitat la punctul CONDITII DE
PARTICIPARE, ,redactarea unei PROPUNERI TEHNICE in concordanta cu
instructiunile continute in caietul de sarcini”, respectiv cap. III DESCRIEREA
SERVICIULUI,;

Referitor la punctul 4.2.12 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza cd ofertantul a depus un document denumit CAPACITATE
TEHNICA (pag. 3 din numerotarea ofertantului), respectiv pag. 119 din
dosar si un document denumit CAPACITATE PROFESIONALA (pag. 5 din
numerotarea ofertantului), respectiv pag. 121 din dosar, insa, analizand
continutul acestora, ele nu pot fi luate in considerare ca fiind o
propunere tehnica, intrucat nu respecta cerinte fundamentale continute
in caietul de sarcini.

Referitor la solicitari lede clarificari, achizitoarea subliniaza ca
acestea au menirea de a clarifica sau completa documente deja existente
la  dosar ori, in cazul ofertei depusa de contestator
completarile/clarificarile ar fi fost intr-o proportie atat de mare incéat ar fi
condus la depunerea unei noi oferte, determinand astfel, un avantaj
evident in favoarea ofertantului ...si ar fi condus la incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, fiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Toate acestea, in conditiile in care din oferta depusa in plic sigilat
nr. 7058 la data 29.03.2023, ora 11.00, lipsesc documentele justificative
care atesta experienta similara, precum si propunerea tehnica redactata
in concordanta cu instructiunile continute in caietul de sarcini - cerinta
prevazuta in anuntul de particitare postat pe site-ul .... la sectiunea
Conditii de participare.

In cazul ofertei depuse de ...., nu se poate vorbi despre vicii de
forma, ci de o propunere tehnica care nu corespunde cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Considera ca cerintele caietului de sarcini intocmit permit accesul
egal al operatorilor economici interesati la procedura de atribuire pentru
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serviciile descrise, servicii care corespund prioritatilor si necesitatilor
autoritatii contractante si ca nu exista obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre ofertanti.

Referitor la afirmatiilor de la pct. 4.2.7 autoritatea contractanta
considera ca trebuie sa i se solicite contestatoarei sa precizeze unde/la
ce pagina din documentele depuse initial (in plic sigilat deschis cu ocazia
sedintei de deschiderea a ofertelor) humerotate personal de la pag. 01 la
pag. 26 de ...... se regasesc toate informatiile si documentele pe care
afirma ca le-a "reanexat". De asemenea, unde/la ce pagina din
documentele depuse in plic sigilat la data 29.03.2023 ora 11:00, cu
ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, se pot identifica criteriile de
atribuire asa cum sunt definite la punctul VII din caietul de sarcini (pag.
408, 409 din dosar) in baza carora se poate face raportul calitate-pret si
se poate calcula punctajul.

Fata de afirmatiile facute la punctul 4.2.10, autoritatea
contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare financiara si calcul
punctaj, intra numai ofertele declarate conforme, admisibile din punct de
vedere al conditiilor de participare, criteriilor de calificare si oferta
financiara, ori, oferta depusa de ..... a fost declarata neconforma.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, achizitoarea solicita
Consiliului sa respinga in tot, ca neintemeiata, contestatia formulata si sa
mentina rezultatul procedurii de atribuire a contractului asa cum acesta a
fost stabilit prin Procesul verbal de analiza si evaluare a ofertelor nr.
8027/10.04.2023 (pag. 96 din dosar).

In sprijinul celor afirmate, pentru a facilita urmérirea dosarului,
depune suplimentar o lista extinsa a documentele paginate aflate la
dosarul achizitiei, precum si copia dosarului achizitiei.

Consiliul, prin adresa nr. 60691/2946/C11/06.11.2023, a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, la data de 08.11.2023.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.000 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de ...., Sucursala ...., la data de
...., fiind depusa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20381/18.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului de prestari ,Servicii de consultanta si reprezentare juridica”,
cod CPV 79110000-8, initiata prin publicarea, pe site-ul ..... , @ anuntului
de participare nr. 6581/22.03.2023, potrivit caruia ,Termenul de
depunere a ofertelor” a fost stabilit pentru 29.03.2023, ora 12:00,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”. Valoarea
totala estimata a contractului de prestari servicii ce urmeaza a fi incheiat

Pagina 10 din 18



este 148.500 lei, fara TVA, pentru un tarif lunar de 16.500 lei, fara TVA,
corespunzator duratei de 9 luni.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a analizat
oferta sa si cealalta oferta depusa in cadrul procedurii (...), ... a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei, contestatia facand
obiectul Dosarului nr. 1021/2023.

Consiliul, prin Decizia nr. 972/C11/1021 din 02.05.2023, a declinat
competenta de solutionare a contestatiei formulata de ..., in favoarea
TRIBUNALULUI ......... - SECTIA .....

Curtea de Apel ......... , fiind investita cu solutionarea conflictului
negativ de competenta ivit intre Tribunalul ......... si CNSC, a stabilit
competenta de solutionare a acestei contestatii in favoarea Consiliului.

Ca urmare, pe rolul Consiliului s-a format Dosarul nr. ..... avand ca
obiect contestatia formulata de ....

Un prim aspect sesizat Consiliului vizeaza ofertantul declarat
castigator (.....), in legatura cu care contestatoarea sustine urmatoarele:

- se afla in conflict de interese (din documentele depuse pentru
dovedirea experientei similare rezulta ca acesta are incheiate mai multe
contracte de asistenta juridica avand ca obiect prestarea serviciilor de
consultanta si reprezentare juridica cu majoritatea unitatilor spitalicesti
publice din Municipiul ......... ), iar autoritatea contractanta a ignorat
acest aspect si a decis ca oferta este admisibila si castigatoare;

- nu a facut dovada, in conditiile art. 116 lit. c) din Statutul
profesiei de avocat, ca exista acordul expres si prealabil al fiecaruia
dintre potentialii clienti (autoritatea contractanta si celelalte unitati
spitalicesti in beneficiul carora ofertantul presteaza serviciile juridice) cu
privire la prestarea acestor servicii.

Autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca acest aspect a fost
clarificat, prin adresa nr. R7366/05.04.2023 ofertantul declarat
castigator formuland un raspuns cu privire la situatia sesizata de
contestatoare.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca obiectul
contractului consta in acordarea de asistenta juridica clientului de catre
avocatul titular sau colaboratorii acestuia, in cadrul cap. III din caietul de
sarcini fiind descrise serviciile care urmeaza sa fie prestate.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la cap. V Conditii de
selectie, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarea
conditie obligatorie de indeplinit de catre ofertanti: ,,c) Nu se afla in vreo
Situatie de incompatibilitate sau de nedemnitate, astfel cum sunt
prevazute in Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicat cu modificarile si completarile ulterioare
(declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca nu se afla in
stare de incompatibilitate sau de nedemnitate, in original)”.
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In analizarea acestei critici, sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:

e Legea nr. 51/1995:

- art. 14 - ,Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat prin hotardre judecatoreasca definitiva Ila
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare pentru savarsirea cu intentie
a unei infractiuni, infractiune pedepsita cu pedeapsa inchisorii avand un
minim special de cel putin un an si reprezentand infractiune contra vietii,
infractiune contra patrimoniului, infractiune contra infaptuirii justitiei,
infractiune de coruptie sau de serviciu, infractiune de fals, infractiune
care aduce atingere unor relatii privind convietuirea sociala, infractiune
contra securitatii nationale sau o infractiune de genocid, contra
umanitatii si de razboi, daca pana la data verificarii starii de nedemnitate
nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea faptei;

b) cel care a savarsit abuzuri prin care au fost incalcate drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, stabilite prin hotarére
judecatoreasca, sau a savarsit abateri disciplinare grave, sanctionate cu
madasura excluderii din profesie, ca sanctiune disciplinara;

c) cel cdruia i s-a aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita
profesia, pe durata stabilita prin hotardre judecatoreasca sau
disciplinara;

d) cel in sarcina caruia s-a retinut, in baza unei hotaréri
judecatoresti definitive sau prin acte ale organelor profesiei de avocat,
fapta de a fi exercitat sau sprijinit, sub orice forma, exercitarea fara
drept de catre o persoana a profesiei de avocat.

- art. 15 - ,Exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu:

a) activitatea salarizata in cadrul altor profesii decat cea de avocat;

b) ocupatiile care lezeaza demnitatea si independenta profesiei de
avocat sau bunele moravuri;

c) exercitarea nemijlocita de fapte materiale de comert”.

e Legea nr. 98/2016:

- art. 58: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici”;

- art. 59: ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
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personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire”.

- art. 167 alin. (1) lit. e): ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauzad, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe”,;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Analizadnd situatiile expuse in aceste dispozitii legale, care vizeaza
eventuale situatii de conflicte de interese/incompatibilitati, Consiliul
constata ca ele nu fac referire la situatia invocata de contestatoare.

De fapt, situatia expusa de contestatoare se refera la un posibil
conflict de interese care ar putea sa apara in legatura cu ofertantul
declarat castigator, in viitor, pe parcursul derularii contractului si nu pe
parcursul derularii prezentei procedurii de atribuire. Or, o astfel de
situatie sesizata de contestatoare Consiliului este, la acest moment,
incerta si vizeaza modalitatea de desfasurare a unui contract, etapa in a
carei derulare, Consiliul nu are competenta.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate fi sesizat in legatura cu un act al autoritatii contractante, asa cum
este acesta definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din legea mentionata, daca
acesta a fost emis in legaturda cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire. In conditiile in care procedura de atribuire se finalizeaza prin
incheierea contractului, in mod evident, etapele ulterioare acestui
moment, deci inclusiv cea sesizata Consiliului de contestatoare, nu face
parte din sfera de competenta a Consiliului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge critica formulata
de ... cu privire existenta unui conflict de interese in legatura cu
ofertantul declarat castigator.

De altfel, in situatie similara este si critica formulata de
contestatoare cu privire la faptul ca .... nu a facut dovada, in conditiile
art. 116 lit. c) din Statutul profesiei de avocat, ca exista acordul expres
si prealabil al fiecaruia dintre potentialii clienti (autoritatea contractanta
si celelalte unitati spitalicesti in beneficiul carora ofertantul presteaza
serviciile juridice) cu privire la prestarea acestor servicii nu poate fi
retinuta de Consiliul, acest aspect fiind unul care priveste modul de
derulare a contractului, aparand intr-o situatie ulterioara finalizarii
procedurii de atribuire in legatura cu care Consiliul nu are competenta a
se pronunta.
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Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini nu exista niciun fel de
cerinta n sensul prezentarii acordului la care face referire
contestatoarea.

Un alt set de critici vizeaza decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea considerand ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma si respinsa, fiind retinute urmatoarele trei motive:

- lipsa propunerii tehnice, documentele ,Capacitate tehnica” si
,Capacitate profesionalda” nerespectand cerintele caietului de sarcini si
neputand fi luate in considerare ca fiind o propunere tehnica;

- lipsa documentelor justificative care atesta experienta similara;

- lipsa deciziei de primire in profesie.

Astfel, o prima critica cu privire la respingerea ofertei sale se refera
la concluzia autoritéAtii contractante potrivit careia nu ar fi depus
propunerea tehnica. In legatura cu acest motiv, contestatoarea sustine
ca documentul care inglobeaza propunerea tehnica depusa de ea poarta
denumirea ,,CAPACITATEA TEHNICA”, folosirea termenului ,capacitate” in
loc de ,propunere” neinsemnand ca, in continutul acestuia, nu sunt
precizate elementele care sa conduca la concluzia ca oferta este
conforma, cu atat mai mult cu cat, in ,opisul existent la dosar de
achizitii” este consemnata depunerea completa a documentatiei iar in
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 7142/30.03.2023 au fost
bifate, de comisia de evaluare, ca fiind indeplinite toate conditiile de
selectie.

In legatura cu modalitatea in care trebuia prezentata propunerea
tehnica, in cadrul anuntului de participare, la sectiunea ,Conditii de
participare”, s-a stabilit ca ,,se vor redacta cate o propunere tehnica si o
propunere financiara in concordanta cu instructiunile continute in caietul
de sarcini. Se vor transmite toate documentele solicitate in documentatia
de atribuire”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in mod obligatoriu, cerinte/specificatii tehnice ,ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, corespondenta
cu aceste cerinte trebuind sa se regaseasca, potrivit art. 133 alin. (2) din
aceeasi act normativ, in cadrul propunerii tehnice.

In cadrul caietului de sarcini elaborat pentru prezenta procedura de
atribuire, la cap. III, autoritatea contractanta a descris tipul serviciilor
care fac obiectul contractului si modalitatea de prestare a acestora, fiind
expuse atat activitatile care vizeaza asistenta juridica (17 astfel de tipuri
de servicii, enumerate pe mai mult aproape 2 file), cat si activitatile
privind reprezentarea achizitoarei in instanta (8 pozitii)., dupa cum
urmeaza:
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~Obiectul contractului rezidd in acordarea de asistentd juridica clientului de catre
avocatul titular sau colaboratorii acestuia, asistenta ce se va concretiza in:

1. Informarea periodica a Directorului Executiv cu privire la modificarile legislative din
sfera de interes a ...;

2. Redactarea corespondentei, a notelor de serviciu/adrese/ rdspunsuri catre institutii
publice sau persoane juridice, incredintate in sarcina sa de catre Directorul Executiv;

3. Elaborarea unor puncte de vedere juridice pe spete diverse la solicitarea Directorului
Executiv, sau a compartimentelor de specialitate din cadrul ....

4. Avizarea formei si a clauzelor continute in contractele economice de achizitii publice
incheiate, sau in curs de incheiere de catre ...;

5. Avizarea clauzelor contractelor individuale de muncd si ale actelor aditionale ale
contractelor individuale de munca;

6. Avizarea dispozitiilor emise de catre Directorul Executiv ...;

7. Avizarea juridica a procedurilor de lucru intocmite de catre ...;

8. Intocmirea de proceduri noi, sau revizuirea unor proceduri existente din sfera de
activitate a responsabilitatilor profesionale;

9. Verificarea legalitatii documentelor cu caracter juridic ajunse spre aprobare la
Directorul Executiv;

10. Redactarea Dispozitiei de constituire a comisiei de cercetare disciplinara
prealabila;

11. Consilierea membrilor comisiei de disciplind in ce priveste procedura de
cercetare disciplinara, a abaterilor savéarsite de catre angajatii institutiei;

12. Redactarea deciziilor de sanctionare disciplinara;

13. Primeste de la registratura citatiile si comunicarile transmise de catre instantele
de judecata si le comunica prestatorilor de servicii juridice de reprezentare;

Primeste de la registraturad hotaréarile judecatoresti, indosariata originalele, iar copiile
xerox ale hotararilor judecadtoresti le comunicd prestatorilor de servicii juridice de
reprezentare, iar hotardrile judecatoresti care contin debite ale institutiei le comunicd
Directorului Executiv Adjunct Economic pentru inregistrarea in contabilitate si efectuarea
platilor;

Participa ca membru in comisii ori grupuri de lucru constituite la nivel de institutie, prin
dispozitia Directorului Executiv;

Redacteaza si comunica catre instantele de judecatd intdmpindri si acte in cauzele
avand ca obiect contestatii pe diferite spete.

Tine electronic evidenta plédngerilor formulate impotriva proceselor verbale de
constatare si sanctionare a contraventiei ca urmare a necompletarii formularului digital de
intrare in Romania si o comunica sefului de serviciu din cadrul Serviciului Control in Sanatate
Publica. - Redacteaza/avizeaza raspunsuri catre sectiile de politie, unitati de parchet, instante
de judecata, avocatul poporului;

14. C4nd i se solicita de catre Directorul Executiv, va participa la sedintele Comitetului
Director si va intocmi Proces verbal de sedinta si Hotardrea Comitetului Director.

15. Cé4nd i se solicitd de catre Directorul Executiv, va participa la sedintele interne
ocazionale/videoconferinte la care ... trebuie sa participe;

16. Cénd va primi mandate va reprezenta ... in relatiile cu partenerii sai;

17. Avizarea clauzelor contractelor/protocoalelor/conventiilor incheiate de ...;

Consultanta juridicd va fi acordatd prin prezenta fizica a avocatului la sediul
achizitorului atunci cadnd situatia o impune, fie prin acordarea acesteia in sistem On-
line/telefonic la solicitarea achizitorului; in situatii temeinic motivate care nu suporta aménare,
consultanta juridicad poate fi acordata la solicitare si in zilele nelucratoare.

Reprezentarea Clientului in instantele de judecatd, de catre Avocatul titular sau
colaboratorii acestuia, activitate ce se va concretiza in:

1. Servicii de consultantd si de reprezentare juridica in dosarele aflate pe rolul
instantelor de judecata in care ......... este parte.

2. Reprezentarea si apararea intereselor autoritatii contractante in fata organelor
administratiei de stat a instantelor judecatoresti, a altor organe cu caracter jurisdictional,
precum si in cadrul oricarei proceduri prevazute de lege, in baza delegatiei eliberate de
autoritatea contractanta.
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3. Prestatorul se va ingriji de: obtinerea titlurilor executorii, redactarea cererilor de
chemare in judecata, exercitarea cailor de atac, modifica/renunta la pretentii si cai de atac, la
cererea si cu aprobarea conducerii autoritatii contractante.

4. Consultantd online pentru spetele juridice punctuale ridicate de catre
compartimentele de specialitate din D.S.P.M.B, sau la sediul entitatii publice.

5. Prezentarea la sediul autoritatii contractante, ori de cate ori este nevoie ( situatiile
urgente care impun prezenta la sediu ) pentru informare, consultare, puncte de vedere.

6. Monitorizarea permanentad a evidentei dosarelor in care asigurd reprezentarea si
punerea acesteia la dispozitia beneficiarului.

7. Intocmirea lunard a raportului de activitate si de punerea acestuia la registratura
beneficiarului impreund cu factura privind onorariul.

8. Beneficiarul va pune la dispozitia prestatorului pentru activitatea desfasurata la
sediul D.S.P.M.B. un birou, avdnd in dotare calculator, telefon/fax, imprimanta si materialele
de birotica aferente.

Reprezentarea juridica se va asigura prin prezenta in instantele de judecata, ori de céte
ori este nevoie si in fiecare zi de luni pdna vineri sau ori de céte ori este nevoie (situatiile
urgente care impun prezenta la sediu), la sediul Directiei de Sanatate Publica ......... in spatiul
care i se va pune la dispozitie in acest sens, in conditiile precizate prin prezentul caiet de
sarcini; Consultanta juridica va fi acordata la solicitarea clientului si va putea fi formulata
telefonic, prin email, precum si la solicitarea clientului direct in cursul intalnirilor cu avocatul, la
sediul clientului”.

Totodata, la Cap. IV. ,Metode de prestare” din caietul de sarcini,
achizitoarea a stipulat ca , Prestatorul va asigura serviciile de consultanta
si de reprezentare in instantele de judecata, permanent la sediul
Directiei de Sanatate Publica ......... in spatiul care i se va pune la
dispozitie in acest sens/in sistem on-line/telefonic, precum si prin
prezentarea la termenele de judecata in dosarele aflate pe rolul
instantelor in diferite faze procesuale. Prestatorul trebuie sa aiba
capacitatea de a gestiona un numar mare de dosare (de ordinul sutelor).
Prestatorul va realiza cu competenta si profesionalism toate sarcinile
descrise in prezentul caiet de sarcini, raspunzand si la solicitarile de
moment ce pot sa apara”.

Fata de continutul acestui caiet de sarcini este evident ca
propunerea tehnica depusa in procedura trebuia sa contina informatii
referitoare la modalitatea in care ofertantul va presta serviciile supuse
achizitiei, astfel incat aceasta sa raspunda tuturor cerintelor autoritatii
contractante cuprinse in caietul de sarcini, existenta acestor informatii
demonstrand modul fin care ofertantul va presta serviciile catre
autoritatea contractanta. In lipsa unui asemenea document/a acestor
informatii, autoritatea contractanta nu poate verifica daca ofertantul a
inteles care sunt nevoile sale si daca serviciile pe care acesta le oferteaza
corespund acesteia.

Din continutul ofertei contestatoarei rezulta ca, in adresa de
inaintare, este mentionata la pct. 4, ,oferta tehnica”, insa nu exista un
document care sa poarte aceasta denumire. Astfel, in oferta se regaseste
un document, denumit ,, Capacitatea tehnica”, indicat de contestatoare ca
ar constitui ,propunerea tehnica”, dar acesta contine informatii
referitoare la dotarile de care dispune ofertantul si nu informatii
referitoare la serviciile pe care acesta le va presta in viitorul contract.
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Astfel, in lipsa unor informatii care sa vizeze modalitatea de
indeplinire/prestare a serviciilor care fac obiectul contractului,
evidentiate in mod concret in caietul de sarcini, nu se poate stabili
conformitatea unei oferte.

Intr-adevar, o oferta nu ar putea fi respinsa pentru lipsa propunerii
tehnice daca informatiile exista in oferta depusa dar poarta alta
denumire, insa, in spetda, documentul despre care contestatoarea
pretinde ca ar contine informatii aferente propunerii tehnice nu contine,
de fapt, aceste informatii.

In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la procesul verbal nr.
7142/30.03.2023, de deschidere a ofertelor depuse, Consiliul constata ca
acesta contine informatii cu privire la deschiderea plicurilor depuse de cei
doi ofertanti. In legatura cu oferta contestatoarei, la sectiunea ,Conditiile
de selectie” impuse in caietului de sarcini (lit. a-j), aferent fiecarei pozitii
din enumerarea acestor conditii (propunerea tehnica nefiind solicitata in
cadrul acestei sectiuni), comisia de evaluare a marcat cu ,X” existenta
respectivelor documente, propunerea tehnica neregasindu-se intre
acestea.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate retine ca
acest proces verbal nr. 7142/30.03.2023, in care sunt consemnate
documentele depuse in oferta, confirma existenta unei propuneri tehnice
a contestatoarei, evaluarea propunerilor tehnice facandu-se ulterior, in
cadrul procesului verbal nr. 8027/10.04.2023.

In aceste conditii, rezulta ca autoarea contestatiei nu a depus in
cadrul ofertei propunerea tehnica, situatie sanctionata de legiuitor,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, cu respingerea
ofertei depuse, in conditiile in care propunerea tehnica este una din
componentele unei oferte, in mod corect autoritatea contractanta
retinand acest motiv de respingere.

De altfel, nefiind depusa o propunere tehnica, care, potrivit art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, face parte din oferta [oferta
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”], nu se poate considera ca autoarea contestatiei a depus o
oferta in cadrul acestei proceduri, situatie in care nu sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/20196, care stabilesc ca
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”. Asa cum rezulta din textul acestui articol, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari si completari formale
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sau de confirmare a ofertei, conditia premisa fiind existenta unei oferte,
asa cum este aceasta definita mai sus.

Cu privire la criticile care vizeaza celelalte 2 motive de respingere,
Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere ca eventuala admitere a
acestora nu poate inlatura motivul de respingere al ofertei anterior
retinut, a carei corectitudine a fost retinuta de Consiliu.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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