In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr...., avand... si
numar de inregistrare in..., reprezentata prin administrator..., impotriva
rezultatului procedurii, emis de..., cu sediul in....... Nf....... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, anunt de
participare nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr....;

- reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic..., ca urmare
a constatarii unor neconformitati grave care atrag caracterul inacceptabil
si neconform al acesteia;

- reevaluarea ofertei depuse de..., cu aplicarea corectda si
nediscriminatorie a criteriilor de evaluare.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu
sediul in....... nr....... , avand... si numar de Iinregistrare in...,
reprezentata prin administrator... L.Z., in calitate de ofertant castigator
in cadrul procedurii de atribuire, a solicitat urmatoarele:

- acceptarea cererii de interventii formulata;

- respingerea contestatiei formulate de...;

- pastrarea rapoartelor de procedura si a documentelor
subsecvente privind desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire, aratand ca
autoritatea contractanta a evaluat nelegal ofertele prin acordarea
punctajului maxim operatorului... pentru factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, desi acesta nu are calitatea de producator, si prin
acordarea unui punctaj diminuat ofertei sale pentru factorul de evaluare
»~Ambalaj din material reciclat”, cu incalcarea documentatiei de atribuire
si a principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, in temeiul dispozitiilor legale incidente, iar autoritatea
contractanta i-a transmis documentele solicitate la data de.... In urma
analizarii documentatiei din dosarul achizitiei, a constatat existenta unor
erori de evaluare care au influentat in mod direct rezultatul procedurii.
Sustine ca aceste erori au condus la incalcarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta si proportionalitatea.

Despre acordarea nelegala a punctajului  maxim (20
puncte) pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” pentru
ofertantul... contestatoarea mentioneaza ca, desi, potrivit algoritmului de
calcul stabilit prin documentatia de atribuire, punctajul maxim de 20 de
puncte poate fi obtinut exclusiv de catre producatorul echipamentelor
ofertate. Autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim ofertei
depuse de... desi acest operator economic nu detine calitatea de
producator si nu a facut dovada acestei calitati prin niciun document
depus la dosar. Arata ca, potrivit documentelor analizate cu ocazia
studierii dosarului, producatorii echipamentelor ofertate sunt Epson,
Horizon si Qubeo, iar ofertantul... are doar calitatea de revanzator sau
distribuitor al acestor produse.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invedereaza faptul ca
atat oferta sa, catsi oferta depusa de... includ aceleasi produse,
mentiondnd in mod expres Sistemul de sunet Horizon...-S36... si...-
C5890DWF. Precizeaza cd, pentru aceste produse, lantul de
aprovizionare este identic, furnizorul comun fiind.... In opinia sa, acest
element exclude posibilitatea existentei unui avantaj real care sa justifice
acordarea unui punctaj superior ofertei....

Subliniind faptul ca notiunea de producator este distincta, obiectiva
si verificabila si nu poate fi asimilata sau prezumata in lipsa unor dovezi
concrete, apreciaza ca punctajul acordat este nelegal si discriminatoriu si
a afectat in mod direct clasamentul ofertelor.

Referitor la acordarea incorecta a punctajului pentru factorul de
evaluare ,Ambalaj din material reciclat” pentru oferta... arata ca ofertei
sale, comisia de evaluare i-a acordat un punctaj de 5 puncte, desi
documentele pe care le-a depus justificau acordarea punctajului maxim
de 10 puncte. Precizeaza ca, la... 71 din documentul ,Propunere
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tehnica...”, a depus ,Declaratia privind ambalajele”, in care a mentionat
expres ca, pentru produsul Sistem de sunet Horizon...-S36..., ambalajul
primar este realizat in proportie de peste 70% din material reciclat si
este 1...% reciclabil, aspect sustinut de documentele justificative
anexate in folderul ,Fise plus documente tehnice”.

Contestatoarea subliniaza ca potrivit cerintei din documentatia de
atribuire pentru  acordarea punctajului maxim era  suficienta
demonstrarea faptului ca ambalajele contin materiale reciclate sau sunt
1...% reciclabile, cerinta avand caracter alternativ. Sustine ca, in raport
cu aceasta formulare, oferta sa indeplineste integral conditiile pentru
obtinerea punctajului maxim. Precizeaza ca punctajul de 5 puncte este
consemnat in Anexa 3 Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si apreciaza ca acesta este nejustificat si nelegal.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu nerespectarea cerintelor = documentatiei de  atribuire,
iar ofertantul... a beneficiat de un tratament preferential nejustificat, in
timp ce oferta sa a fost subevaluata, cu consecinta denaturarii
rezultatului procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
»,[CN10...302/...067]....pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de..., ca nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, pentru motivele expuse
mai jos, cu respectarea intocmai a apararilor si a solicitarilor formulate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca procedura de atribuire a fost
organizata cu respectarea Legii nr...., documentatia de atribuire fiind
publicata in SEAP si necontestata pana la termenul-limita de depunere a
ofertelor. Au fost depuse trei oferte, respectiv de catre...... si..., toate
fiind declarate admisibile din punct de vedere al criteriilor de calificare, al
conformitatii tehnice si al propunerilor financiare.

Precizeaza ca, in urma evaluarii tehnice, toate ofertele au fost
declarate conforme, nefiind identificate oferte inacceptabile, neconforme
sau neadecvate. In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, oferta... a fost clasata pe locul I, cu... puncte,
oferta... pe locul II, cu 75... puncte, iar oferta... pe locul III.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei... pentru pretinse
neconformitati grave, autoritatea arata ca aceasta este formulata
generic, fara indicarea concreta a cerintelor incalcate, a reperelor vizate,
a documentelor din oferta sau a probelor. Sustine ca din actele de
evaluare rezulta ca oferta... a fost analizata raportat la cerintele minime
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si a fost declarata conforma, la fel ca oferta contestatoarei. Arata ca
sustinerile contestatoarei vizeaza, in realitate, acordarea punctajului la
un factor de evaluare, respectiv ,lantul de aprovizionare”, care nu
reprezinta cerinta minima de conformitate, ci factor de diferentiere.

In opinia sa, afirmatia privind existenta unor neconformitati grave
este incompatibila cu sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi
ofertat aceleasi produse, intrucat o eventualda neconformitate ar afecta in
mod identic ambele oferte. Afirma ca, in lipsa indicarii cerintei minime
incdlcate, a abaterii concrete, a documentului relevant si a probei,
solicitarea de constatare a unor neconformitati grave este nefondata.

Referitor la critica privind acordarea punctajului maxim de 20 de
puncte la criteriul ,Lantul de aprovizionare” pentru..., autoritatea
contractanta sustine ca punctajul a fost acordat strict in baza fisei de
date si a documentelor depuse in oferta, care demonstreaza situarea
ofertantului pe pozitia I in lantul de aprovizionare pentru peste 90% din
produsele ofertate. Precizeaza ca... a depus declaratia privind pozitia in
lantul de aprovizionare, documente de tip BOM, fise de lansare in
productie, precum si autorizari si informari emise de producatori,
inclusiv... si EPSON, intocmite pentru aceasta procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza cain Ilumina definitiei
producatorului din Legea nr. 296/2004 si a dispozitiilor HG nr. 740/2016,
comisia de evaluare a retinut calitatea de producator final a..., aceasta
fiind asumata si confirmata prin documentele depuse si prin confirmarile
producatorilor OEM. Interventiile realizate asupra produselor sunt
autorizate si nu afecteaza conformitatea cu standardele aplicabile, motiv
pentru care acordarea punctajului maxim a fost legala, transparenta si
nediscriminatorie.

Invocand jurisprudenta CNSC, subliniaza ca incadrarea la
factorul de evaluare ,/lantul de aprovizionare” trebuie sustinuta prin
elemente verificabile si ca punctajul se acorda exclusiv in baza
documentatiei de atribuire si a documentelor depuse, context in care
mentioneaza ca, spre deosebire de..., ofertantul... a declarat pozitia 3
sau mai mult in lantul de aprovizionare, motiv pentru care i-au fost
acordate 0 puncte, in conformitate cu fisa de date.

Cu privire la critica referitoare la acordarea punctajului pentru
criteriul ,Ambalaj din material reciclat” pentru oferta..., autoritatea
contractanta arata ca punctajul a fost stabilit strict pe transele prevazute
in fisa de date si pe baza documentelor depuse pentru fiecare reper.
Sustine ca documentatia nu permite acordarea unui punctaj intermediar
sau mediat la nivel de oferta si nici acordarea punctajului maxim in
situatia in care nu toate produsele indeplinesc transa aferenta
punctajului maxim.

Autoritatea contractanta detaliaza ca, pentru un
reper, contestatoarea a declarat generic ,peste 70%” material reciclat,
fara a demonstra depasirea pragului de 71%, motiv pentru care acesta a
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fost incadrat la transa 61-70%, cu acordarea a 5 puncte, iar pentru
celelalte repere au fost acordate 10 puncte. Intrucét cerinta se aplica
tuturor produselor din oferta, punctajul final a fost stabilit ca minim al
punctajelor pe repere, metoda aplicata identic si celorlalti ofertanti.
Considera solicitarea contestatoarei de recalculare prin mediere ar
echivala cu modificarea ex post a regulilor de evaluare.

Referitor la sustinerea privind neacordarea accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea mentioneaza ca solicitarea a fost formulata la data
de..., iar raspunsul a fost transmis la data de..., prima zi lucratoare
urmatoare, in termenul legal prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Sustine ca nu exista nicio intarziere imputabila si nicio
vatamare procedurala.

Autoritatea contractantda mai arata ca afirmatiile contestatoarei
privind existenta unor erori grave de evaluare si incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt pur declarative,
fara indicarea concreta a erorilor, a cerintelor incalcate sau a probelor. Se
sustine ca regulile si algoritmii de evaluare au fost aplicati identic tuturor
ofertantilor, iar invocarea generica a principiilor nu poate tine loc de
motivare.

in final, autoritatea solicit mentinerea tuturor actelor procedurale
emise in cadrul procedurii, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...... solicita
admiterea cererii astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei
formulate de... si mentinerea rapoartelor de procedura si a documentelor
subsecvente privind desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei....

In primul rand, se sustine cd criticile referitoare la factorii de
evaluare sunt tardive, intrucat... a acceptat integral documentatia de
atribuire prin simpla depunere a ofertei, fara a formula clarificari sau
contestatii in etapa legala. Se arata ca orice obiectie privind modul de
punctare trebuia ridicata anterior depunerii ofertelor, iar formularea
ulterioara a acestora incalca termenele prevazute de Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ambalajul din
material reciclat, intervenienta afirma ca interpretarea contestatoarei
porneste de la o confuzie intre notiunile de material reciclat si material
reciclabil. Explica faptul ca documentatia solicita expres dovedirea unui
procent de material reciclat utilizat efectiv, prin documente de Ia
producator, iar simpla reciclabilitate nu indeplineste aceasta cerinta.
Autoritatea contractanta a aplicat aceasta interpretare tuturor
ofertantilor, fara diferentieri, iar punctajul a fost acordat exclusiv pentru
depasirea cerintei minime.

Cu privire la factorul ,lant de aprovizionare”, sustine ca oferta a
fost corect punctata ca producator final, intrucat a demonstrat prin
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documente autorizari OEM, interventii tehnice asupra produselor si
aplicarea unei marci proprii. Subliniaza ca simpla revanzare de produse
OEM nu este echivalenta cu calitatea de producator final si ca
jurisprudenta constanta a CNSC confirma aceasta interpretare, in situatii
similare.

Intervenienta combate Si sustinerea contestatoarei privind
identitatea produselor ofertate, aratand ca faptul ca doua produse au la
baza acelasi model OEM nu conduce automat la identitate, cat timp unul
dintre operatori intervine legal asupra configuratiei, software-ului si
ambalajului.... sustine ca a depus documente tehnice detaliate, in timp
ce contestatoarea s-a limitat la afirmatii nesustinute de probe.

In final, invoca lipsa interesului legitim actual al..., aratand ca
procedura este finalizata, iar calendarul strict al proiectelor finantate prin
PNRR face imposibila reluarea procedurii sau atribuirea contractului in
favoarea contestatoarei. Afirma ca admiterea contestatiei nu ar produce
niciun folos practic si ar genera riscul pierderii finantarii, motiv pentru
care contestatia apare ca lipsita de finalitate reala.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat licitatia deschisa
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,..."
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de..., fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori
de evaluare si ponderile acestora: Lantul de aprovizionare - canale
scurte de aprovizionare - 20%,; Pretul ofertei - 40%, Perioada
de garantie extinsa - 10%, Ambalaj din material reciclat pentru toate
produsele cuprinse in oferta - 10%, Gestionarea la sfarsitul ciclului de
viata - 20%.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., in cadrul procedurii
au depus oferte...... Si....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aceasta din urma a
formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze prin care critica
decizia autoritatii contractante cu privire la modalitatea de punctare a
ofertei declarata castigatoare pentru factorul de evaluare ,,...” si solicita:

- anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
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procedurii nr....;

- reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic..., ca urmare a
constatarii unor neconformitati grave care atrag caracterul inacceptabil si
neconform al acesteia;

- reevaluarea ofertei depuse de..., cu aplicarea corecta si
nediscriminatorie a criteriilor de evaluare.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de..., interiorul termenului de 10 zile,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia in data de....

Prin cererea de interventie... solicita admiterea de principiu a cererii
sale, respingerea contestatiei formulata de... si mentinerea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente privind desemnarea
castigatoare a ofertei sale.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata
pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre... este acela de a-si
conserva dreptul céastigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie este invocata
tardivitatea criticilor aduse factorilor de evaluare si exceptia lipsei de
interes, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
va pronunta cu prioritate asupra acestora.

Prin cererea sa de interventie... sustine ca ofertantul contestator
formuleaza critici cu privire la caracterul ambiguu al cerintei de a
demonstra procentul de material reciclat (nu reciclabil) sau cerinta de a
proba calitatea de producator final in lantul de aprovizionare cu
nerespectarea termenului de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016. Precizeaza ca ofertantul contestator avea obligatia de a
solicita clarificari sau de a contesta documentatia iar neexercitarea
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acestui drept atrage decaderea din dreptul de a mai invoca interpretari
alternative ,post factum”, doar pentru a acoperi lipsa de punctaj a
propriei oferte.

Analizdnd continutul contestatiei, contrar sustinerilor..., Consiliul a
constatat ca nu sunt formulate critici cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, in speta cu privire la intelesul modului de
aplicare a celor doi factori de evaluare care fac obiectul analizei, ci sunt
formulate critici cu privire la modul in care membrii comisiei de evaluare
au facut aplicarea acestora, in sensul acordarii punctajului fara a se tine
seama de algoritmul de calcul raportat la documentele depuse de
ofertanti, afirmand ca ,....".

Prin urmare, in lipsa unor critici cu privire la modul in care au fost
stabiliti factorii de evaluare si algoritmul de acordare a punctajului
acestora exceptia tardivitatii formularii acestora se dovedeste nefondata,
situatie fata de care urmeaza a fi respinsa ca atare.

In finalul cererii de interventie... invocd lipsa interesului legitim
actual al..., aratand ca procedura este finalizata, iar calendarul strict al
proiectelor finantate prin PNRR face imposibila reluarea procedurii sau
atribuirea contractului in favoarea contestatoarei. Lipsa de interes in
promovarea contestatiei, in opinia intervenientei, rezida si din faptul ca
admiterea contestatiei nu ar produce niciun folos practic si ar genera
riscul pierderii finantarii, motiv pentru care contestatia apare ca lipsita
de finalitate reala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata netemeinicia acesteia, pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse.

In conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin
tr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contract
ante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recu
noasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrati
v-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:
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Art. 32.
- (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul aces
teia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin.
(1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigdtoare este nec
esara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual
al autoarei. Consiliul constata ca aceasta are un interes in promovarea |
or, deoarece urmareste reevaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare
neexistand in acest moment certitudinea ca termenul de... de derulare a
proiectelor PNRR nu ar putea fi prelungit.

Mai mult decat atéat, obiectul contractului il constituie furnizarea de e
chipamente IT si solutii software, in eventualitatea admiterii contestatiei
si dispunerii reevaluarii ofertelor, in situatia in care
aceasta ar avea loc intr-un termen mai mic de 15 zile ce ar putea fi
acordat de CNSC, si prin nepromovarea unei cai de
atac cat si reevaluarea riguroasa si legala a
ofertelor ar putea permite incadrarea in termenul limita, interesul fiind as
tfel dovedit.

Nu poate fi considerat un argument fondat in admiterea exceptiei
lipsei de interes in promovarea contestatatiei o situatie care apare ca
ipotetica si viitoare, in contextul in care pentru proiectele PNNR deja au
fost acordate prelungiri de termene, or interesul contestatoarei este
actual, inca actual, motiv pentru care Consilul va respinge ca nefondata
exceptia.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca... formuleaza critici cu privire
la faptul ca a identificat ,erori grave de evaluare” in modul in care
comisia de evaluare, cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea,
transparenta si proportionalitatea, a acordat punctaj maxim (20 puncte)
la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” ofertei... si punctajul
incorect (5 puncte) la factorul de evaluare ,,Ambalaj din material reciclat”
pentru oferta....

Consiliul constata ca in ceea ce priveste acordarea punctajului
maxim (20 puncte) ofertei... la factorul de evaluare ,Lantul
de aprovizionare” contestatoarea invoca faptul ca acest punctaj nu putea
fi obtinut intrucat ofertantul nu detine calitatea de producator, nu a facut
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dovada in niciun document a acestei calitati. Din documentele aflate la
dosarul la care a avut acces rezulta, in mod clar, dupa cum afirma, ca
producatorii echipamentelor ofertate sunt Epson, Horizon si Qebeo, iar...
este doar revanzator/distribuitor, precizand totodata ca atat societatea
sa cat si societatea castigatoare au ofertat aceleasi produse, inclusiv
Sistem de sunet HORIZON...-S36... si...-C5890DWF.

Prin contestatie se mai arata ca pentru aceste produse, lantul de
aprovizionare este identic, furnizorul comun fiind..., aspect care
exclude posibilitatea acordari unui punctaj superior ofertei..., precizand
totodata ca nu poate fi asimilata sau prezumata calitatea de producator
intrucat aceasta este una distincta, obiectiva si verificabila.

In analiza situatiei expusa de contestatoare, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, cap.
II.... Criterii de atribuire, printre factorii de evaluare tehnici si factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare” pentru care in coloana ,Descriere” a mentionat ca:

,Pentru a fi considerate relevante, in vederea demonstrarii
pozitionarii in cadrul lantului de aprovizionare, documentele prezentate
trebuie sa fie emise/asumate de producator si sad rezulte din acestea ca
producatorul livreaza catre ofertant inclusiv produsul ofertat. Se specifica
care este procentul produselor cdnd se completeaza declaratia.

Punctajul se calculeaza pentru toate produsele”, in coloana
~Pondere” a stabilit ,20% Punctaj maxim factor: 20” si totodata a stabilit
si urmatorul:

LJAlgoritm de calcul: Punctajul obtinut (P. lant produs) se determina
astfel:

a) in cazul in care ofertantul are calitatea de producator final al
produselor (este situat pe pozitia 1 in lantul de aprovizionare pentru
90%+1 din produsele ofertate) se acorda 20 punte;

b) in cazul in care ofertantul este primul distribuitor/intermediar pe
piata al produselor (este situat pe pozitia 2 in lantul de aprovizionare si
are o relatie comerciald directa cu producatorul final pentru 90%+1 din
produsele ofertate) se acorda 10 puncte;

c) in cazul in care ofertantul este al doilea sau mai mult de al doilea
distribuitor/intermediar pe piata al produsului (este situat pe pozitia 3
sau mai mult in lantul de aprovizionare si nu are o relatie comerciala
direct cu producatorul final pentru sub 90%+1 din produsele ofertate) se
acorda 0 puncte (nu se acorda punctaj).

In cazul in care ofertantul nu furnizeaza informatii relevante pentru
demonstrarea pozitionarii in cadrul lantului de aprovizionare pentru 90%
+1 din produsele ofertate, acesta va fi incadrat automat ca fiind situat
pe pozitia 3 90%+1 din produsele ofertate pentru care se acorda 0
puncte (nu se acorda punctaj)”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca intr-adevar, asa cum sustine contestatoarea, furnizorul produselor
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ofertate este comun cu cel al ofertantului a carei oferta a fost declarata
castigatoare, respectiv....

Insa, in propunerea tehnica depusa ofertantul... a prezentat din
partea acestuia:

LJAutorizare din partea producatorului”, datata..., prin care acesta
declara:

»Noi..., cu sediul social in..., (...), in calitate de Producator,
Importator si Distribuitor al echipamentelor comercializate sub brand-
urile Horiz, Serioux, Axtel confirmam prin prezenta ca produsele
furnizate sub brandurile mentionate sunt livrate sub licenta si conforme
cu toate standardele de protectie impuse de catre producatorul original
(OEM).

Mai mult, in contextul in care aceste echipamente sunt modificate,
extinse sau reintegrate in solutii IT mai complexe.... are autorizarea
necesara, in baza acordurilor comerciale si licentelor tehnice in vigoare,
pentru a efectua aceste operatiuni de productie, modificare si integrare.
Toate modificarile efectuate sunt realizate conform specificatiilor tehnice
agreate si respecta normele de calitate si securitate impuse de
Producator si partenerii sai, fara a afecta certificarile existente, sau
standardele de calitate.

Producatorul asigura suport tehnic si logistic pentru aceste
operatiuni, astfel incat echipamentele sa isi pastreze functionalitatea
optima si conformitatea cu reglementarile in vigoare”.

Un alt document relevant in acordarea punctajului pentru acest
factor de evaluare a fost si adresa nr....., emisa de EPSON prin care
aceasta aduce la cunostinta faptul ca:

,Prin prezenta, noi... B.V. Amsterdam... Bucuresti, cu sediul (...), ca
producatori de imprimante si consumabile, scanere si videoproiectoare
certificam faptul ca:

.... este autorizat sa upgradeze, integreze si sa extinda facilitatile
echipamentelor Epson WorkForce...-C5890DWF, C11CK23401, ofertate
in cadrul procedurii organizata de catre institutia dumneavoastra, prin
adaugarea de tavi suplimentare si extinderi de garantie. Toate
modificarile efectuate sunt realizate conform specificatiilor tehnice
agreate si respecta normele de «calitate si securitate impuse de
producator”.

Consiliul constata ca evaluarea documentelor prezentate in oferta
legat de acest aspect au fost analizate in data de..., conform procesului -
verbal nr...., in continutul carui membrii comisiei de evaluare au
consemnat existenta documentelor (incepand cu... 48) si au consemnat
continutul si relevanta informatiilor din perspectiva acordarii punctajului
la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare”, concluziondnd, ca ,Ofertantul se declara pozitia 1 in
lantul de aprovizionare conform declaratii producatori OEM”,
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Asa cum este mentionat si in cuprinsul procesului-verbal, Consiliul a
identificat informatiile prezentate in propunerea tehnica la paginile 9-10
potrivit carora acest ofertant declara ca se afla pe prima pozitie in lantul
de aprovizionare, declaratii care sunt confirmate de documentele
anexate propunerii tehnice pentru sistemul de sunet Si
multifunctionale, insa nu si pentru....

De altfel lipsa unui astfel de document este confirmata implicit de
autoritatea contractanta prin neindicarea in punctul de vedere a vreunui
document si continutului acestuia, cum a procedat in cazul sistemului de
sunet si multifunctionale, cat si de catre intervenienta care, de
asemenea, nu indica in mod concret documentul cu care a facut o astfel
de dovada a celor declarate in propunerea tehnica cu privire la scanere,
ci face trimitere la informatii existente pe site-ul OSIM.

Asa cum sustine intervenienta, au fost depuse in oferta Fise de
productie cu mentiunea ,...”, in cele doua fise sunt pentru Sistem de
sunet cu ,...:...-S36..., cu semn distinctiv EXTENDED” si pentru
Multifunctionala ,,...: C5890DWF, cu semn distinctiv EXTENDED”, fara a
prezenta un astfel de document si pentru produsul Scaner, cu atat mai
mult cu cat prezentarea tuturor documentelor avea impact asupra
acordarii punctajului maxim la factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”.

Consiliul retine ca ofertantul castigator avea obligatia de a prezenta
documente in continutul ofertei sale necesare in etapa de evaluare a
ofertei, in scopul obtinerii unui punctaj superior, si nu in etapa de
solutionare a contestatiei. In solutionare Consiliul va retine ca in etapa
de reevaluare comisia de evaluare nu poate solicita prezentarea
documentului a carui existenta este invocat prin cererea de interventie,
un astfel de demers s-ar incadra in prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ca avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

In concluzie, pe baza documentelor justificative transmise de... si a
confirmarilor primite direct de la producatorii OEM (EPSON si NOD), in
mod gresit, comisia de evaluare a constatat ca... indeplineste criteriile si
conditile legale pentru a fi considerat ,producator final" pentru
produsele ofertate, conform Legii nr..... Astfel de dovezi au fost depuse
doar pentru Sistemul de sunet si Multifunctionale, asa cum rezulta din
documentul nr.... emis de EPSON. In acest sens, Consiliul retine ca
interventiile realizate de... asupra produselor de baza sunt autorizate de
producatorii OEM si nu afecteaza conformitatea cu standardele
europene relevante, asa cum a dovedit intervenienta in cazul sistemului
de sunet si multifunctionala.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca s-a pronuntat si...
prin Decizia civila nr.... in cauza ce a facut obiectul plangerii impotriva...
nr.... din..., invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
cand a admis plangerea, a anulat rezultatul procedurii si a dispus
obligarea autoritatii contractante la ,..."”, retindnd in considerente, printre
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altele, faptul ca:

~In ceea ce priveste situatia individuala a produselor, Curtea
constata ca doar un producator EPSON a confirmat in mod explicit ca...
poate fi consideratd «producator final». Pentru toate celelalte produse
insa, raspunsurile producatorilor OEM s-au limitat la a mentiona ca...
este o entitate autorizata sa intervina, sa integreze, sa upgradeze sau sa
extindad capacitatile echipamentelor, fard a se face vreo referire la
produsele concrete, la interventii specifice sau la caracteristici tehnice
modificate”

Prin urmare, nu se justifica acordarea
punctajului maxim aferent pozitiei de ,producator final" in lantul de
aprovizionare pentru toate produsele ofertate, lipsind din

oferta documente care sa faca o astfel de dovada pentru produsele
QUBEO, documente despre care... face vorbire prin cererea de
interventie dar care nu au fost prezentate in oferta.

Fata de constatarile facute, Consiliul determina ca... nu se
incadreaza in definitia de ,producator” ,pe pozitia 1 in lantul de
aprovizionare pentru 90%+1 din produsele ofertate”, motiv pentru care
acordarea punctajului maxim se dovedeste gresit facuta, criticile cu
privire la acest aspect urmand a fi admise, fiind necesara o noua
evaluare a ofertei si acordarea punctajului in functie de documentele si
informatiile care dovedesc pozitia ofertantului in lantul de aprovizionare
pentru toate tipurile de produse, sistem de sunet, muntifunctionale si
scanere.

Analizdnd urmatoarea critica a contestatoarei, respectiv acordarea
ofertei sale 5 puncte in locul punctajului maxim de 10 puncte la factorul
de evaluare ,Ambalaj din material reciclat PENTRU TOATE PRODUSELE
CUPRINSE IN OFERTA”, Consiliul constata, de asemenea, caracterul
fondat al criticii pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Factorul de evaluare in discutie se regaseste in fisa de date a
achizitiei, cap. II.... Criterii de atribuire, pentru care autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

~LAmbalaj din material reciclat PENTRU TOATE PRODUSELE
CUPRINSE IN OFERTA

Componenta de material reciclat/reciclabil/biodegradabil/
compostabil pentru toate produsele care compun oferta.

Ofertele care prezintd ambalajele cu componenta sub 50% material
reciclat/reciclabil/biodegradabil/compostabil vor fi declarate neconforme.

Ofertantul va demonstra ca produsul livrat este insotit de
documente provenite de la producator care confirma procentul de
material reciclat folosit la ambalaj. Ofertele care prezinta ambalajele cu
componenta sub 50% material
reciclat/reciclabil/biodegradabil/compostabil vor fi declarate neconforme.
Pentru indeplinirea cerintei minime nu se va acorda punctaj, deoarece
factorii de evaluare trebuie sa aducd avantaje suplimentare fata de
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cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.
10% Punctaj maxim factor: 10

a.Pentru ambalajele cu componenta intre 50%-...% material
reciclat/reciclabil/biodegradabil/compostabil se acorda 2 puncte;

b.Pentru ambalajele cu componenta intre 61% - 70% material
reciclat/reciclabil/biodegradabil/compostabil se acorda 5 puncte.

c.Pentru ambalajele cu componenta peste 71% material
reciclat/reciclabil/biodegradabil/compostabil se acordd 10 puncte.
Produsele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care
indeplinesc criteriile enumerate sunt punctate corespunzator. In mod
alternativ, se prezinta o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu
privind ambalajul produsului. Criteriul vizeaza numai ambalajele
primare, astfel cum sunt definite in Directiva.../62/CE, modificata prin
Directiva.../12/CE”.

Consiliul retine ca in procesul-verbal nr.... comisia de evaluare a
consemnat, la paginile 57-59, in coloana ,Informatii din propunerea
tehnica”, ,Da, sunt prezentate informatii privind factorii de evaluare,
fisier [CN1...]...-semnat... 17-20; (n.n. printscreen”, in coloana ,Puncte
tari” a consemnat ca ,In baza documentelor/declaratiilor depuse de
ofertant pentru ambalajele primare ale produselor ofertate, comisia de
evaluare a constatat urmdatoarele:... de sunet...-S... (cant. 6 buc.),
ofertantul mentioneaza «peste 70%>» material reciclat. Intrucat nu este
indicata o valoare certa care sa demonstreze incadrarea la transa «peste
71%>», reperul a fost incadrat conservator la transa 61%-70%, conform
algoritmului, acorddndu-se 5 puncte”.

Parcurgand continutul propunerii tehnice a ofertantului..., a
identificat la... 71 documentul Declaratie ambalaj reciclat, datat..., in
continutul caruia ofertantul in continutul caruia sunt prezentate sub
forma de tabel urmatoarele informatii:

Nr. | Denumire produs Cantitate Procent de ambalaj reciclat

crt. ofertatd

1 Sistem de sunt 6 ambalajul primar este realizat in
HORIZON...-S36... proportie de peste 70% din material

reciclabil conform documente anexate in
folder ,FISE +...”

2 Imprimanta multifunctionald | 18 80%
color Epson WorkForce...- conform pct.P... din Ecodeclaration anexata
C5890DWF in folder ,FISE+...”
3 Scaner portabil de documente | ... 85% conform declaratie (fisier
IRIScan Desk 6 PRO «Recic IRIScan DEsck 6...») anexata in folder
LFISE +...”

Cu privire la reciclarea produselor... a emis adresa prin care declara
ca:

,in calitate de producator/distribuitor autorizat al produselor
HORIZON, prin prezenta va informam ca echipamentele comercializate
pe teritoriul Romaniei,

-... (tabla interactivd) HORIZON A3C, 657(164cm), P/N:
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ID65HZA3B1/C

- (tabla interactiva) HORIZON A3C, 757(189cm),
P/N: ID75HZA3B1/C

-... (tabla interactiva) @ HORIZON  A3C...”"(217cm), P/N:
ID65HZA3B1/C

-.../100W RMS, P/N:...-S3550

-.../100W RMS, P/N:...-S36...

sunt ambalate in materiale 1...% reciclabile

Ambalajele folosite cu respectarea legislatiei in vigoare, sunt
urmatoarele:

-CARTON: 1...% reciclabil

-PLASTIC: 1...% RECICLABIL

-.... 1...% reciclabil

In privinta echipamentelor comercializate, declaram ca acestea fac
parte din gama curentd si se afla in productie la data ofertei (nu sunt
declarate End of Life-EQOL)”.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit
carora ,pentru Sistem de sunet HORIZON...-S36... (cant.6 buc.),
ofertantul mentioneaza «peste 71%», material reciclat; intrucit nu este
indicata o valoare certa care sa demonstreze incadrarea la transa «peste
71%>», reperul a fost incadrat conservator la transa 61-70%, conform
algoritmului, acorddndu-se 5 puncte”, ofertantul a facut dovada prin
depunerea documentului emis de... ca produsul este reciclabil 1...%,
confirmand astfel declaratia facuta de ofertant in propunerea tehnica
la... 71.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar
la informatiile prezentate in propunerea tehnica (declaratia de la... 71)
ignorand cu desavarsire document emis de... prin care se prezinta
detaliat modalitatea de reciclare a materialelor.

Astfel, fata de cele constatate, Consiliul va admite critica urmand a
dispune reevaluarea ofertei contestatoarei prin acordarea punctajului
legal in raport cu algoritmul de calcul care stabileste acordarea
punctajului pentru un un anumit procentaj pentru ambalajele cu
componenta de ,material
reciclat/r /biodegradabil/compostabil”.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoa
rei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de declarare admisibil
e a ofertelor depuse de... si..., motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.... cu privire
la ofertele depuse de... si..., a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestor oferte, in termen de 15
zile de la primirea prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...,
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in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu....

Obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.... cu privire
la ofertele depuse de... si..., @ adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestor
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cerere de interventie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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