DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 52040/05.10.2021,
formulata de..., cu sediul in comuna T...si cu adresa de corespondenta in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ... reprezentata legal de ... — administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in .. str. ... in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractantului
avand ca obiect ,lucrari de suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr.
2, celula 4 de 3 la cota 130,75 mdMN la cota 133,75 mdMN - SE
Turceni”, s-a solicitat anularea procedurii si obligarea entitatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica documentatia de atribuire
elaborata de entitatea contractanta precizand ca aceasta nu respecta
prevederile legale, continand cerinte minime de calificare restrictive, ca
acestea sunt mentionate in caietul de sarcini si nu in anuntul de
participare, asa cum prevede legea, acestea din urma fiind si contrare
principiilor transparentei si proportionalitatii.

Potrivit contestatoarei:

- nu au fost publicate Instructiuni pentru Ofertanti - contrar art. 2,
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016;

- In fisa de date a achizitiei cerintele minime de calificare
(capacitate tehnico - profesionalda) sunt detaliate minimal, se rezuma la
experienta similara si subcontractare. Nu sunt formulate cerinte
referitoare la personal si utilaje (resurse umane si resurse tehnice) in
timp ce in caietul de sarcini si in sectiunea Formulare au fost impuse
Cerinte de calificare: tehnico - profesionale, privind personalul de
specialitate si conducere, privind personalul de executie si calificarile
acestora; privind numarul de utilaje obligatorii si capacitatile acestor
utilaje;

- cerintele minime de calificare se regasesc de fapt in caietul de
sarcini si in sectiunea formulare, respectiv cerinte referitoare la personal
si la utilaje;

- pentru personal este ceruta dovada unor studii de specialitate
(prin prezentarea studiilor, pregatirii profesionale, pentru personal de
specialitate si pentru personal de conducere. Este restrictiva si limitativa
cerinta privind prezentarea unor documente de calificare pentru
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personalul de conducere al societatii. Pentru personalul de specialitate si
conducere este impusa prezentarea de documente care sa ateste ca sunt
angajati sau au contract de colaborare. Limitarea este excesiva si
restrictiva. Mai mult decat atat, exista o limitare restrictiva asupra
modului de acces la personal si utilaje: detinere (proprietate) si
contracte de colaborare, fara echivalenta;

- 1n ceea ce priveste utilajele, pentru Laboratorul autorizat sunt
impuse cerinte si pentru persoanele neparticipante la licitatie. De la
colaboratori, care detin Laboratoarele, se solicita "o declaratie pe proprie
raspundere, din care sa rezulte ca laboratorul va avea un punct de lucru
dotat corespunzator pe santier pe toata durata desfasurarii lucrarilor";

- este impusa o lista cu utilajele obligatorii 15 utilaje pentru care
ofertantii trebuie sa faca dovada ca le au in proprietate sau inchiriere -
cerinta limitativa, restrictiva: nu este admis o alta forma de acces la
utilaje (alte contracte echivalente prevazute de legislatia civild) si nici
echivalenta pentru utilaje;

- in fisa de date se precizeaza ca oferta tehnica va include
formularul "Propunere tehnica"; acest formular are un puternic caracter
limitativ si restrictiv, iar cerintele sunt disproportionate: a) include
cerinte pentru personal - prezentare obligatorie date personale: numar
de telefon, adresa de contact, date privind contractul de
munca/colaborare intre parti, date financiare referitoare la plati (valoare
contract) date referitoare Ila managementul societatii. Potrivit
formularului se solicita "experti" - calitate limitativa si restrictiva care nu
poate fi obtinuta decat in anumite conditii;

- Caietul de sarcini are incluse aspecte ambigue care vor genera o
interpretare subiectiva:

(1) durata de executie - 5 luni. Durata contract 12 luni. Acest
termen creeaza posibilitatea de tergiversare a platilor in cadrul
contractului. Nu este corelata durata de executie cu durata contractului;

(2) pentru materiale este impusa cerinta: "Materialele trebuie §é
detina marcaj CE conform Hotarare 668/2017 - Guvernul Romaniei. "In
executie se utilizeaza materiale de constructii - agregate si alte materiale
de balastiera. Nu este posibila marcare CE;

(3) include o prevedere nelegala care obliga la costuri pentru
documentatiile de executie: "Procurarea tuturor datelor, informatiilor si
documentatiilor; (altele decat cele puse la dispozitia ofertantului de catre
beneficiar si precizate mai jos), necesare executiei lucrarii intra in
sarcina ofertantului, toate costurile legate de obtinerea acestora fiind
incluse in propunerea financiara";

- formularul "Propunere Tehnica" adauga cerinte care nu se
regasesc in Caietul de Sarcini, cerinte restrictive si limitative:

(a) Memoriu descriptiv cu abordare propusa - Atat timp cat se
executa pe baza unui proiect tehnic, abordarea nu poate fi in afara
proiectului tehnic. Listele de cantitati sunt obligatorii, activitatile
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contractului sunt cele din listele de cantitati. Nu sunt admise oferte
alternative. Orice alta abordare decéat cea din proiectul tehnic ar putea fi
interpretata ca oferta alternativa;

(b) Planul pentru executarea lucrarii - in concordanta cu abordarea.
Atat timp cat se executa pe baza unui proiect tehnic, abordarea nu poate
fi in afara proiectului tehnic. Listele de cantitati sunt obligatorii,
activitatile contractului sunt cele din listele de cantitati. Nu sunt admise
oferte alternative. Orice alta abordare decat cea din proiectul tehnic ar
putea fi interpretata ca oferta alternativa;

(c) Dovezi - documente din care sa rezulte ca ofertantii detin
(limitare detinere) utilaje si documente detaliate pentru fiecare utilaj:
activitate, ore lucrate;

(d) Dovezi si documente pentru personal de executie - ore lucrate
pe fiecare activitate;

(e) plan de lucru - subiectiv, limitativ si restrictiv: care sa prezinte
corelatie intre informatiile din propunerea tehnica si cea financiara
"efortul reprezentat ca si durata in programul de lucru pentru derularea
contractului trebuie sa corespunda cu numarul executantilor si duratei in
perioada respectiva";

(f) cerinte stabilite cu incalcarea principiului proportionalitatii, care
nu au legatura cu executia lucrarilor si cu contractul supus licitatiei;

- prezentare strategie pentru prevenire Conflict de Interese, prin
raportare la Clauze Contractuale, document care nu face decat sa
ingreuneze si sa limiteze ofertarea. Va fi imposibila compararea acestui
document cu cerinte minime tehnice, financiare si cu documentele
celorlalti ofertanti. De asemenea, va fi posibila o abordare subiectiva in
scopul descalificarii ofertei si limitarii accesului la contract;

- prezentare strategie anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant, document care nu face decat sa ingreuneze si sa limiteze
ofertarea. Va fi imposibila compararea acestui document cu cerinte
minime tehnice, financiare si cu documentele celorlalti ofertanti;

- prezentarea modului de realizare a finregistrarilor pentru
activitatile realizate in contract. Aceasta prevedere este contrara
contractului din documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. 53327/
12.10.2021, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ..., motivat de faptul ca documentatia de atribuire respecta
prevederile legale, iar cerintele minime de calificare nu sunt restrictive.

Potrivit  entitatii contractante, in data de 04.10.2021,
contestatoarea a solicitat prin SICAP clarificari la documentatia de
atribuire, formulédnd prezenta contestatie fara a astepta raspunsul
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consolidat incarcat in SICAP, care a atins o parte din criticile din
cuprinsul contestatiei.

Critica contestatoarei privind nepreluarea prin fisa de date a
achizitie a cerintelor minime de calificare stabilite prin caietul de sarcini
nu poate fi calificata ca o incdlcare a legislatiei achizitiilor sectoriale de
catre entitatea contractanta, intrucat viitoarea comisie de evaluare are
obligatia de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere a cerintelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le aplica, in conformitate cu toate documentele ce formeaza
documentatia de atribuire, art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Toate cerintele din caietul de sarcini si restul documentelor ce fac
parte din documentatia de atribuire au drept scop alegerea castigatoare
a ofertantei care va asigura incheierea unui contract care va fi dus la
indeplinire in termenul precizat si in conformitate cu cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini. In plus, in conformitate cu Ordinul nr.
1568/2002 ofertantii au deplina libertate de a-si prevede in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in propunerea tehnica, caietul de
sarcini si normativele aflate in vigoare care reglementeaza executarea
lucrarilor.

Redand in integralitate solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente la care a facut referire anterior, entitatea contractanta
concluzioneaza ca autoarea contestatiei vrea sa induca in mod
intentionat si eronat Consiliului convingerea ca entitatea contractanta nu
a respectat prevederile legale referitoare la elaborarea documentatiei de
atribuire. De altfel, contestatoarea nu precizeaza in mod clar si
neechivoc dispozitia incalcata de entitatea contractanta, ci face o
insiruire a ceea ce vrea a fi eliminat din documentatia de atribuire.

Raspunzand punctului de vedere al entitatii contractante, ... a
transmis la dosarul cauzei concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
54075/15.10.2021, prin care precizeaza, in esenta, ca entitatea
contractanta nu a motivat in niciun fel lipsa sectiunii Instructiuni pentru
ofertanti, introducerea de cerinte de calificare suplimentare si cerinte
tehnice in sectiunea formulare. De asemenea, arata ca punctul de vedere
nu raspunde criticilor din contestatie ci se raporteaza la solicitarea de
clarificari anterioara contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Jlucrdri de suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 4 de 3
la cota 130,75 mdMN la cota 133,75 mdMN - SE Turceni”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....
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Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit fiind de 4.009.763 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
in valoare de 35.000 lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a
formulat prezenta contestatie solicitand anularea procedurii intrucéat, in
opinia sa, ar contine cerinte restrictive, respectiv: ,nu au fost publicate
Instructiuni pentru Ofertanti; in fisa de date a achizitiei nu sunt
formulate cerinte referitoare la personal si utilaje (resurse umane si
resurse tehnice) in timp ce in caietul de sarcini si in sectiunea Formulare
au fost impuse Cerinte de calificare; (...) caietul de sarcini are incluse
aspecte ambigue care vor genera o interpretare subiectiva; formularul
"Propunere Tehnica" adauga cerinte care nu se regasesc in Caietul de
Sarcini; (...)".

Consiliul constata ca, anterior formularii contestatiei, ... a solicitat
clarificarea/modificarea documentatiei de atribuire la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 2824/07.10.2021, postata in
SEAP, in sensul clarificarii/eliminarii anumitor cerinte, respectiv: ,durata
contractului raméane 12 luni in conformitate cu proiectul de contract si
caietul de sarcini (entitatea contractanta a luat in calcul si perioadele de
intrerupere a executiei lucrarilor din cauza intemperiilor (...) se accepta
utilaje echivalente care sa satisfaca numarul minim de utilaje solicitat in
caietul de sarcini si sa poata fi executata lucrarea contractata (...) prin
punct de lucru in incinta santierului s-a solicitat un laborator mobil in
care sa se analizeze probele extrase din incinta digului pentru a nu fi
expuse alterarii, prin scoaterea din incinta santierului si transportarea lor
pe distante lungi catre laboratorul de analize gradul II care poate fi
oriunde in tara (...) personalul responsabil de executia lucrarii este: RTE,
Topograf, Coordonator lucrare, Responsabil SSM, Responsabil calitate
(...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca aceste clarificari/lamuriri sunt
disponibile spre consultare oricarui operator economic interesat de
participarea la prezenta procedura.

Totodata, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor aflate in SEAP,
la data de 14.10.2021, au fost depuse 3 oferte de catre: ... in asociere
Cu ...
Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia entitatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, entitatea contractanta nu are
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vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al entitatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor criticate ale documentatiei de
atribuire, in conditiile in care contestatoarea nu probeaza caracterul
restrictiv si nelegal al acestora.

Astfel, Consiliul nu va lua in considerare simpla afirmatie a
contestatoarei, potrivit carora cerintele criticate ar fi restrictive in
conditiile in care aceasta din urma nu a prezentat nici un argument sau
proba din care sa rezulte ca, pe piata, ar fi un numar limitat de operatori
economici care ar indeplinii cerintele in cauza, fiind astfel limitata
participarea la procedura afectand implicit principiul concurentei, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 cod procedura civila
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca cerintele criticate au caracter restrictiv si nu corespund
necesitatii entitatii contractante. Or, contestatoarea s-a limitat doar la
precizarea cerintelor fara insa a indica vreun argument sau produce vreo
proba care sa demonstreze caracterul restrictiv al acestora.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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