CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn. , formulata de SC .........
SA, cu sediul in ......... ; ereneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general si conventional prin ..... , prin avocat
coordonator ...., cu sediul profesional in ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6020/
06.06.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... | eennneeeey eeeneees , In

calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de oferte cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii unui contract
144

de achizitie publica avand ca obiect ,,......... , Cu invitatie de participare
o] publicata in SEAP in ......... , s-a solicitat Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA si
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge cererea contestatoarei privind continuarea procedurii cu
cheltuieli de judecata, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SA ataca
adresa nr. 6020/06.06.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emis de ......... , prin care oferta sa a fost respinsa,

ca neconformd, deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
respectiv nu contine mentiuni privitoare la obtinerea in numele autoritatii
contractante a tuturor avizelor aprobarilor necesare, nu contine mentiuni
privitoare la asigurarea verificarii documentatiei tehnice in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si, intrucadt nu a fost depusa nicio alta oferta
conforma si acceptabild, s-a decis si anularea procedurii.

Apreciind ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica, contestatoarea sustine ca a formulat, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/......... , 0 notificare prealabila prin care a cerut revocarea
actului administrativ atacat, iar la data de ......... , cu incalcarea termenului
de 3 zile prevazut de art. 6 alin. (4) din lege, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca nu intelege sa ia masuri de remediere.

Contestatoarea precizeaza ca, in mod eronat s-a retinut faptul ca
oferta tehnica a sa, in ceea ce priveste partea de proiectare, nu ar contine
mentiuni cu privire la asumarea obligatiei de a obtine, in numele autoritatii
contractante, a tuturor autorizatiilor si avizelor, cand, in realitate, oferta
sa, care inglobeaza si oferta tehnica a subcontractorului de specialitate
(proiectant) SC Mio Install 2003 SRK, contine si servicii de obtinerea a
avizelor si aprobarilor necesare si verificarea documentatiei tehnice, asa
cum s-a mentionat in pagina 3, capitolul .......... 3. denumit "Natura
serviciilor de proiectare pentru care se intocmeste prezenta oferta". Mai
arata contestatoarea ca aceasta activitate este mentionata la categoria
"servicii conexe".

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta situatie este
confirmata si de oferta financiara a sa, devizul general, in care la capitolul
III. "Cheltuieli pentru Proiectare si asistenta tehnica", subcapitolul 3.3., a
fost ofertata o valoare de 76.800 lei, la care se adauga TVA, suma care
include si cheltuielile pentru verificarea tehnica a proiectului, asa cum se
prevede si in dispozitiile legale aplicabile, respectiv in Metodologia din
2008 - privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
689/09.10.2008:

»3.2. Obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor

Se includ cheltuielile pentru:

a) obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism;

b) obtinerea/prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire/
desfiintare;

c) obtinerea avizelor si acordurilor pentru racorduri si bransamente la
retele publice de apa, canalizare, gaze, termoficare, energie electrica,
telefonie etc.;
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d) obtinerea certificatului de nomenclatura stradala si adresa;

e) Iintocmirea documentatiei, obtinerea numarului cadastral
provizoriu si inregistrarea terenului in cartea funciara;

f) obtinerea declaratiei autoritatii pentru protectia mediului;

g) obtinerea avizului de securitate la incendiu;

h) alte avize, acorduri si autorizatii.”

In ceea ce priveste verificarea documentatiei tehnice de catre
verificatori de proiect atestati, in primul rand, contestatoarea constata, din
analiza continutului caietului de sarcini, ca nu exista o mentiune expresa si
neechivoca in sensul in care efectuarea acestei activitati ar cadea in
sarcina ofertantului (asa cum exista in privinta obligatiei de obtinere a
avizelor).

Legea nr. 10/1995 - prevede in articolul 22 ca aceasta sarcina revine
investitorului: "Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza
si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii
si au urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati".

Contestatoarea arata ca aceasta regula a fost stabilita de legiutor
pentru a evita situatiile in care proiectantul isi verifica propria lucrare, ceea
ce ar putea creea premizele unor abuzuri sau a scaparii, din neglijenta, a
unor erori de proiectare care pot avea consecinte deosebit de grave.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale dar si lipsa din
caietul de sarcini (sau fisa de date a achizitiei) a unor prevederi de
exceptie, rezulta ca sarcina asigurarii verificatorului de proiect revine
investitorului, adica autoritatii contractante.

In situatia in care s-ar considera insa ca ofertantul ar avea o astfel de
obligatie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta sa (care
inglobeaza oferta subcontractorului de specialitate - proiectant) contine si
referiri la necesitatea de a asigura verificatori de proiect. Trebuie insa avut
in vedere faptul ca mentiunile din oferta tehnica a subcontractorului de
specialitate (proiectant) referitoare la responsabilitatile "beneficiarului" au
in vedere, de regula, responsabilitatile SC ......... SA in calitate de
Antreprenor General si "beneficiar" al serviciilor de proiectare. Intrucat
proiectantul are calitatea de subantreprenor si nu aceea de asociat
beneficiarul serviciilor sale este, din punct de vedere contractual,
SC ...t SA si nu autoritatea contractanta, proiectantul neavand o
legatura directa cu autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca aspectele analizate puteau fi lamurite
printr-o simpla solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante si,
desi decizia de anulare a procedurii trebuie privita ca o ultima solutie,
autoritatea contractanta a decis aceasta masura fara a solicita clarificari
ofertantului.

Sub aspectul respingerii ofertei sale, fara ca in prealabil sa-i fie
solicitate clarificari de catre autoritatea contractanta si ca atare fara a-i
permite expunerea unui punct de vedere, contestatoarea considera ca
aceasta maniera de a proceda reprezinta o incalcare a principiilor stabilite
prin art. 2 din OUG nr. 34/2006, sens in care invoca si practica CNSC.
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Prin adresa nr. DMR/6951/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
19811/30.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
fatd de contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand Consiliului
respingerea ei, ca nefondata deoarece propunerea tehnica nu respecta
cerintele obligatorii din caietul de sarcini, potrivit adresei nr.
6020/06.06...........

Autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapele desfasurarii
procedurii din speta, in care a fost depusa o singura oferta, respectiv cea
depusa de contestatoarea SC ......... SA.

Referitor la critica potrivit careia oferta SC ......... SA a fost
descalificata pe motiv ca nu "ar contine mentiuni cu privire la asumarea
obligatiei de a obtine in numele autoritatii contractante a tuturor
autorizatiilor si avizelor", autoritatea contractanta precizeaza ca in
continutul ofertei tehnice a SC ......... SA exista mentiuni exprese cu privire
la cerintele mentionate, insa aceste obligatii au fost transferate, in mod
eronat din sarcina contestatoarei (asa cum prevede caietul de sarcini) in
sarcina Administratiei Prezidentiale, contrar specificatiilor obligatorii ale
caietului de sarcini.

In opinia sa, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SA a
transferat aceste obligatii dintr-o posibila confuzie, din moment ce ulterior,
in continutul notificarii prealabile, sustine in mod evident ca le-ar indeplini
("concluzia fireasca este aceea ca subscrisa este cea care si-a asumat
aceasta responsabilitate").

Mentioneaza autoritatea contractanta ca denumirea corecta a
subcontractantului pentru serviciile de proiectare conform documentatiei
SC......... SA este SC MID INSTALL 2003 SRL si nu SC MIO INSTALL 2003
SRK, asa cum a specificat, eronat, contestatoarea in contestatia depusa la
CNSC.

Cu privire la mentiunea conform careia oferta financiara a SC .........
SA a inclus in valoarea totala si cheltuielile pentru verificarea tehnica a
proiectului, autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand cont de faptul ca
elaborarea ofertei financiare este strans legata de obligatiile asumate prin
oferta tehnica, iar ofertantul nu si-a asumat obligatiile din caietul de sarcini
pentru care a fost descalificat, pe cale de consecinta, se poate deduce ca
oferta financiara nu include si cheltuielile pentru verificarea tehnica a
proiectului.

Referitor la critica potrivit careia in cuprinsul caietului de sarcini "nu
exista o mentiune expresa si neechivoca in sensul in care efectuarea
acestei activitati ar cadea in sarcina ofertantului", respectiv ca activitatea
de verificare a documentatiei tehnice se face de catre verificatori de
proiecte atestati, autoritatea contractanta sustine ca aceasta mentiune
exista la pagina 6 din caietul de sarcini, avand urmatorul continut:

»1n obligatia proiectantului intra:

C. Elaborarea urmatoarelor documentatii:

a. Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire,
daca este cazul;

b. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor, daca
este cazul;
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c. Documentatie tehnica pentru organizarea de santier;

d. Proiect tehnic;

e. Detalii de executie;

f. Cartea tehnica.

D. Servicii conexe:

a. Obtinere avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire, daca
este cazul (plata taxelor intra in sarcina autoritatii contractante);

b. Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii nr.10/1995;

c. Asistenta tehnica din partea proiectantului. "

Cu privire la prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de catre

SC ......... SA la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca pe parcursul perioadei de pana la depunerea ofertelor,
SC ......... SA a avut la indemana posibilitatea de a adresa intrebari de

clarificare cu privire la specificatiile din caietul de sarcini care priveau
obligatiile proiectantului, respectiv obtinerea avizelor, acordurilor, inclusiv
a autorizatiei de construire, precum si cele cu referire la obligatia
proiectantului privind verificarea documentatiei tehnice conform Legii nr.
10/1995.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, prin depunerea
ofertei, SC ......... SA a acceptat implicit cerintele tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, pe care ulterior le contesta. Prin urmare,
SC......... SA si-a asumat prevederile caietului de sarcini, drepturile cat si
obligatiile acestuia, obligatii pe care SC ......... SA nu a inteles sa le
respecte.

Referitor la raportul juridic dintre executantul SC ......... SA si
proiectantul SC MID INSTALL 2003 SRL, subcontractant al serviciilor de
proiectare, la care se face referire la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca sunt necesare urmatoarele lamuriri:

o documentatia depusa de ofertantul - executant SC ......... SA, in
cuprinsul careia se afla si oferta proiectantului - SC MID
INSTALL 2003 SRL, subcontractant al unei parti din lucrarea
contractata de catre executant, este depusa si adresata
autoritatii contractante - ......... , respectiv investitorul,
beneficiarul investitiei potrivit Legii nr. 10/1995, actualizata,
pentru lucrarea "Reabilitarea sistemului exterior de alimentare
cu apa si inel de incendiu".

o Din moment ce oferta tehnica era adresata si depusa la ......... -

beneficiarul nu intelege de ce SC ......... SA, desi a cunoscut
cerintele caietului de sarcini, nu face referire la indeplinirea
obligatiilor pe care le are fata de ......... prin caietul de sarcini.

Din aceste considerente, apreciaza ca ar fi posibila producerea
cel putin a unei confuzii cu privire la denumirea beneficiarului
lucrarii.

e mentioneaza autoritatea contractanta ca dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice prevad dreptul ofertantului de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respective, conditii in care ofertantul-



executant este raspunzator in fata autoritatii contractante, atat
pentru faptele sale, cat si pentru cele ale subcontractantului.
e in raportul juridic dintre:

a) Ofertantul - executant SC ......... SA si subcontractantul - SC MID
INSTALL 2003 SRL, proiectant, ofertant - executant SC ......... SA este
beneficiarul serviciilor prestate de catre subcontractant.

b) Ofertantul-executant SC ......... si autoritatea contractanta

- e , investitorul sau beneficiarul investitiei este autoritatea
contractanta, respectiv ..........

Avand in vedere raporturile juridice dintre OFERTANTUL
-SUBCONTRACTANT, cat si cele dintre OFERTANT - AUTORITATE
CONTRACTANTA, precum si ludnd in considerare prevederile OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca reiese fara dubiu, fara a lasa
loc de interpretare, ca ......... este BENEFICIARUL, asa cum a precizat in
mod corect SC MID INSTALL 2003 SRL la filele ......... si 108 din Oferta
tehnica proiectare si nicidecum SC ......... SA, cum mentioneaza eronat
contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, la fila 110 din aceeasi
Oferta tehnica proiectare, SC MID INSTALL 2003 SRL face distinctie clara
intre beneficiar si constructor atunci cand prevede ca "la inceperea
lucrarilor beneficiarul si constructorul vor convoca in mod obligatoriu
reprezentantii organelor locale care sunt posesoare de conducte si cabluri
subterane in zona amplasamentului conductei proiectate, in vederea
identificarii lor". Din continutul acestui paragraf reiese fara dubiu ca
beneficiarul nu poate fi decat ......... si nicidecum SC ......... cum se
precizeaza eronat in contestatie.

Tinadnd cont de cele mentionate, in opinia sa, autoritatea contractanta

considera ca, ofertantul SC ......... SA, in relatie directa cu autoritatea
contractanta, a depus o oferta la procedura demarata de ......... , oferta
care nu a respectat cerintele obligatorii din caietul de sarcini pentru care
SC ......... SA a fost descalificata. Mai mult decat atat, SC ......... SA a

transferat cerintele obligatorii ale caietului de sarcini care ii reveneau in
sarcina Administratiei Prezidentiale, ceea ce este contrar cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari si sa permita expunerea unui punct de vedere din

partea SC ......... SA, ......... precizeaza ca in documentatia de atribuire cu
numarul 235402/05.05.......... , aferenta invitatiei de participare
numarul ......... , S-a specificat foarte clar la sectiunea IV.4.......... intitulata

"Modul de prezentare a propunerii tehnice" ca orice oferta care nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini va fi declarata
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
ofertelor hotarand ca nu mai este necesara solicitarea de clarificari
suplimentare deoarece, in urma analizei propunerii tehnice a SC ......... SA,
s-a constatat, foarte clar, ca ofertantul nu indeplineste cerintele obligatorii
din caietul de sarcini cu privire la urmatoarele aspecte:



- obtinerea in numele Administratiei Prezidentiale a tuturor avizelor si
aprobarilor necesare realizarii proiectului;

- asigurarea verificarii documentatiilor tehnice in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in sustinerea deciziei de
declarare a ofertei primite din partea SC ......... SA ca fiind neconforma au
stat urmatoarele elemente precizate de ofertant in propunerea tehnica:

"Denumirea beneficiarului investitiei: ......... " (p. 108 din
documentatia tehnicd) - din aceasta precizare rezultand in mod evident ca
beneficiarul investitiei este ......... , SinuSC......... SA, asa cum precizeaza
contestatoarea;

- "Dupa obtinerea Autorizatiei de Construire, beneficiarul are obligatia
de a transmite o copie a acesteia si proiectantului" (p. 118 din
documentatia tehnica) - din formulare reiesind ca, beneficiarul,
adica ......... , are obligatia de a obtine autorizatia de construire, ceea ce
este contrar specificatiilor din caietul de sarcini;

- "Responsabilitatile beneficiarului - Sa depuna documentatia si sa
achite taxele aferente (daca este cazul)" (p. 123 din documentatia tehnica)
- din formulare reiesind foarte clar, ca ......... este cea insarcinata cu
demersurile necesare pentru avizarea documentatiei, ceea ce este contrar
specificatiilor din caietul de sarcini;

- "Proiectul tehnic printat in 3 exemplare va fi predat beneficiarului
care se va asigura ca acesta va fi verificat de verificatorii de proiecte
atestati pe fiecare specialitate in parte, inainte de a fi folosit la executia
lucrarilor. Un exemplar verificat din cele 3, beneficiarul are obligatia de a-I
returna proiectantului." (pct. 12, p. 129 din documentatia tehnica) - din
aceasta precizare rezultand ca ofertantul nu respecta cerintele minime din
caietul de sarcini cu privire la obligatia de a asigura verificarea
documentatiilor tehnice in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995;

- "Proiectantul va preciza in proiectele pe care le elaboreaza cerintele
pe care acestea trebuie sa le indeplineasca, pentru ca investitorul sa poata
apela la specialisti verificatori de proiecte, atestati corespunzator, de la
inceputul elaborarii proiectului". (pct. 2.4. paginile 130-131 din
documentatia tehnica) - din aceasta precizare rezultand ca ofertantul nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la obligatia de a
asigura verificarea documentatiilor tehnice in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995;

"Alegerea verificatorilor si plata acestora cade in sarcina
beneficiarului". (p. 131 din documentatia tehnicd) - din aceasta precizare
rezultand ca ofertantul nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini
cu privire la obligatia de a asigura verificarea documentatiilor tehnice in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995;

- "Responsabilitatile beneficiarului: asigurarea verificarii proiectelor
prin specialisti verificatori de proiecte atestati." (p. 132 din documentatia
tehnica) - din aceasta precizare rezultdnd ca ofertantul nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la obligatia de a asigura
verificarea documentatiilor tehnice in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995;
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- Responsabilitatile beneficiarului: obtinerea acordurilor si a avizelor
prevazute de lege, precum si a autorizatiei de construire", (p. 135 din
documentatia tehnicd) - din aceasta precizare rezultdand ca ofertantul nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la obligatia de a
obtine in numele Administratiei Prezidentiale toate avizele si aprobarile
necesare realizarii proiectului;

- "Responsabilitatile beneficiarului: asigurarea verificarii proiectelor
prin specialisti verificatori de proiecte atestati", (p. 135 din documentatia
tehnica) - din aceasta precizare rezultdnd ca ofertantul nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la obligatia de a asigura
verificarea documentatiilor tehnice in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica

avand ca obiect ,,......... ”, cu invitatie de participare nr. ......... publicata in
SEAPIn ..........

Nemultumita de rezultatul procedurii de  atribuire nr.
6020/06.06.......... , SC ......... SA a inaintat contestatia de fata, solicitand
Consiliului .........

Analizdnd sustinerile partilor, Consiliul constata ca disputa acestora
rezulta din modul de interpretare a cerintelor de la pagina 6 din caietul de
sarcini, avand urmatorul continut:

»1n obligatia proiectantului intra:

C. Elaborarea urmatoarelor documentatii:

a. Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire,
daca este cazul;

b. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor, daca
este cazul;

D. Servicii conexe:

a. Obtinere avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire, daca
este cazul (plata taxelor intra in sarcina autoritatii contractante);

b. Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii nr. 10/1995;".

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta clar, ca investitorul

sau beneficiarul investitiei este autoritatea contractanta, respectiv ......... ,
aspect specificat de altfel si de subcontractantul SC MID INSTAL 2003 SRL
la filele ......... si 108 din propunerea tehnica pentru proiectare.

Urmare a verificarii propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SA,

pentru partea de proiectare elaborata de subcontractantul SC MID INSTALL
2003 SRL, Consiliul retine ca acesta din urma a specificat de mai multe ori,
urmatoarele aspecte, in contradictie cu specificatiile caietului de sarcini,
mai sus mentionate:

- Proiectul tehnic printat in 3 exemplare va fi predat beneficiarului
care se va asigura ca acesta va fi verificat de verificatorii de proiecte
atestati pe fiecare specialitate in parte, inainte de a fi folosit la executia
lucrarilor.” (pct. 12, p. 129 din documentatia tehnica);
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- Responsabilitatile beneficiarului: asigurarea verificarii proiectelor
prin specialisti verificatori de proiecte atestati. (p. 132 din documentatia
tehnica);

- Responsabilitatile beneficiarului: obtinerea acordurilor si a avizelor
prevazute de lege, precum si a autorizatiei de construire. (p. 135 din
documentatia tehnica).

In sensul celor de mai sus retinute, apare ca evident transferul
obligatiilor ,,de a face” catre autoritatea contractanta - ......... , respectiv
investitorul si beneficiarul investitiei pentru lucrarea ,Reabilitarea
sistemului exterior de alimentare cu apa si inel de incendiu”, in contradictie
cu cerintele clare ale caietului de sarcini, vizand: D. Servicii conexe:

a. Obtinere avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire, daca
este cazul (plata taxelor intra in sarcina autoritatii contractante);

b. Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii nr.10/1995.

Referitor la sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari contestatoarei SC ......... SA, Consiliul constata
ca, in conditiile in care in cadrul propunerii financiare la cap. III - Cheltuieli
pt proiectare si asistenta tehnica, la punctul 2. Taxe obtinere avize,
acorduri, autorizatii nu a fost prevazuta nicio valoare, orice solicitare de
clarificari a autoritatii contractante ar fi condus la modificarea atat a
continutului propunerii tehnice cat si a celui financiare, deoarece orice
serviciu conex din cele mai sus evocate implica si un cost corespunzator,
facand incidente dispozitiile art. 78 alin. (......... ) si art. 79 alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006. Astfel, orice modificare a acestora ar fi determinat
declararea ofertei depuse ca neconforma. Mai mult, decat atat, Consiliul
constata ca prin depunerea ofertei SC ......... SA si-a insusit cerintele
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, astfel, fiind
aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora:
Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. ......... alin. (6) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SA si va mentine decizia autoritatii contractante de

anulare a procedurii de atribuire.

nr. 134/2010Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu cheltuieli de judecata,
Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/......... conform caruia: Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si
dispozitiile art. 274, alin. (1) din Legea nr. 134/2010, privind Codul de
procedura civila, care stipuleaza: ,Partea care cade in pretentiuni va fi
obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata”. In acest context
insa, respinge ca fiind neintemeiata, cererea privind plata cheltuielilor de
judecata, deoarece contestatoarea nu face dovada acestor cheltuieli,


act:630927%200

nedepunand la dosarul cauzei nici un document doveditor in sustinerea

cererii sale.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (......... ) si art. 29 alin.
(TP ) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE COMPLET
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