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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eereeenes , jud. ...l , avand
CUIl ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, avand nr. 10399/......... , aferent
procedurii de atribuire initiata prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de concesionare, avand drept obiect: ,,......... ", cod
CPV: ..... ;e , organizata de catre ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , ereeenees , jud. , In
calitate de autoritate contractanta s-a solicitat: .........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, avand nr. 10399/......... , aferent procedurii de atribuire
initiata prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
concesionare, avand drept obiect: ,......... ", cod CPV: ..... ;e ,
organizata de catre ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), in calitate

de autoritate contractanta s-a solicitat: .........
In preambul, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:
- autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire,
prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
0] P [oviiinins ;
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- In urma consultarii documentatiei de atribuire, prin adresa

0] U /2.....01.......... , SC ......... SRL a solicitat clarificari cu
privire la documentatia de atribuire; in data de 28.01.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP ,raspuns la clarificare
2II;

- intrucat prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta nu a
|lamurit parte din prevederile documentatiei de atribuire, SC .........

SRL a depus la CNSC, contestatia avand nr. ..... 43/02.02.......... ;
prin Decizia CNSC nr. ..... Y/ ORI S /04.02.......... , Consiliul a
admis cererea de suspendare a procedurii; ulterior, prin Decizia
CNSC nr. ..... JCoiiiifininnn. [eeiiinnnn , Consiliul a respins ca nefondata
contestatia;

- In termen legal, SC ......... SRL formuleaza pléangere la Curtea de
Apel ......... , fata de decizia anterior mentionata;

- Intrucat s-a constatat ca termenul stabilit de Curtea de Apel ......... ,
respectiv data da ......... , coincide cu noul termen de depunere a

ofertelor, contestatorul a solicitat autoritatii contractante stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, la o data ulterioara
ramanerii definitive a deciziei CNSC nr. ..... /Coiii] i, [oviiinns ;
desi decizia CNSC nr. ..... Y4 CRRRRY S /04.02.......... , prin care s-a
admis cererea de suspendare nu a fost atacata cu plangere de
catre autoritatea contractanta si la data deschiderii ofertelor nu era
solutionata definitiv contestatia subscrisei, autoritatea contractanta
a refuzat modificarea datei de deschidere a ofertelor;

- astfel, pentru a nu pierde calitatea de ofertant, contestatorul
precizeaza ca, la data de ......... , a fost nevoit sa depuna oferta in
lipsa informatiilor solicitate, potrivit documentatiei de atribuire
publicate initial in SEAP;

- potrivit procesului verbal nr. 89..... (0] , au depus oferte,
urmatorii operatori economici: SC ..... SRL, SC ......... SRL, SC .....
SRL;  ulterior, prin adresa nr. 10399/......... , autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire nr.
10399/......... , potrivit caruia oferta SC ......... SRL a fost clasata pe
locul 3.

In ceea ce priveste etapa deschiderii ofertelor si cerintele expres
precizate in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2, cu privire la continutul
ofertelor financiare, contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

Apreciind ca preturile ofertate de ofertantii SC ..... SRL si SC .....
SRL, citite de membrii comisiei, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, nu pot avea o fundamentare economica reald, reprezentantul
SC......... SRL a solicitat sa se consemneze in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, la rubrica: ,Observatii”, urmatoarele:
»Solicitam Comisiei de evaluare a ofertelor ca la momentul evaluarii
ofertelor depuse sa tina cont de faptul ca pentru actiunea de dezinsectie
parcuri, spatii verzi trebuie utilizat atat produs insecticid pentru
combaterea tantarilor adulti cat si produs larvicid pentru combaterea



larvelor astfel incat serviciile de dezinsectie sa respecte cerintele de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. Lipsa utilizarii produsului
larvicid in actiunea de dezinsectie conduce la ineficienta acesteia in
spatiile verzi \ influentand inclusiv tariful. Solicitam totodata sa se
verifice daca tariful prezentat pentru actiunea de deratizare realizata in
spatiile verzi are in componenta sa statii de intoxicare potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire. Solicitam verificarea fundamentarii tarifelor
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007" (cu referire la
Ordinul nr. 109 din 09.07.2007 privind aprobarea normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specific
serviciului de salubrizare a localitatilor emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC)”.
Ulterior, prin adresa nr. 10399/......... , autoritatea contractanta
transmite rezultatul procedurii, potrivita caruia, oferta SC ......... SRL: ,a
fost declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 3, obtindnd un
punctaj total de 38,37 puncte. Oferta desemnata castigatoare este cea

depusa de SC ..... SRL ......... care a obtinut punctajul de 81,726 puncte
si o redeventa de 11.000 lei/an”.
Raportat la aspectele comunicate prin adresa nr. 10399/ ......... , SC

......... SRL mentioneaza ca a constatat urmatoarele:

- toate ofertele depuse au fost considerate de autoritatea contractanta
admisibile;

- nu s-a prezentat modul de acordare al punctajului pentru cele trei
oferte, ci doar pentru oferta declarata castigatoare si pentru oferta
SC......... SRL, fara a se comunica: tarifele si punctajul obtinut de oferta
SC..... SRL pentru fiecare activitate si fiecare obiectiv in parte;

- potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2 s-a solicitat ca
propunerea financiara sa cuprinda: ,, 1) Formularul de oferta - formularul
nr. 10, 2) Anexa tarife in care vor Fi evidentia te toate tarifele; 3) Fisa
de fundamentare pentru tarifele din Anexa TARIFE, in conformitate cu
Ord. ANRSC nr. 109/2007. Ofertantul va prezenta tarifele unitare pentru
fiecare din serviciile ofertate, in lei, fara TVA. Operatorul economic va
elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la tarife. Ofertantul este responsabil pentru
includerea in oferta financiara a tuturor costurilor conform cerintelor
caietului de sarcini aprobat, intocmit si prezentat in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007. Oferta are caracter ferm si
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate si trebuie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant
sau de catre o persoana imputernicita legal de acesta. 4) Modelul de
contract semnat si stampilat, completat cu datele de identificare ale
ofertantului”;

- potrivit factorilor si subfactorilor pentru evaluarea ofertelor, prevazuti
in documentatia de atribuire, s-a solicitat prezentarea tarifelor pentru
fiecare dintre activitatile si locatiile mentionate in cadrul punctului 1 -



Punctaj pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei (nivelul tarifelor
propuse pentru fiecare activitate lei/m.p.").

In opinia contestatorului, oferta SC ..... SRL nu respecta
documentatia de atribuire, fiind nelegal admisa, in lipsa unei detalieri a
ofertei de pret pe fiecare tip de locatie si a fisei de fundamentare
intocmita temeinic, care sa respecte elementele Ordinului ANRSC nr.
109/2007. De asemenea, considera ca oferta depusa de catre SC ..... SRL
nu respecta cerintele impuse, in sensul ca, in oferta depusa, prezentarea
tarifelor unitare pentru fiecare serviciu este lipsita de detalierea pe
fiecare tip de obiectiv din documentatie si nu este fundamentata, in
conformitate cu Ord. ANRSC nr. 109 / 2007, neavand prevazute
elementele de diferentiere specifice unei prestari a serviciilor in interior,
fata de cele de tipul serviciilor exterioare precum si lipsind elementele de
diferentiere specifice fiecarui element de cost, raportat la tipul de
activitate desfasurata.

Contestatorul sustine ca, din analiza tarifelor ofertate de SC
..... SRL, rezulta ca acestea sunt identice pentru toate cele trei servicii
ofertate, fara sa detalieze oferta pentru fiecare obiectiv expres prevazut
in caietul de sarcini, respectiv: ,Tarife lei/m.p. fara TVA Deratizare
pentru 1...... 1...... 000 mp. Tarif 1 - 0.0.....4 lei/mp. Tarif 2 - 0.0.....4
lei/mp. Dezinsectie pentru 2...... 1...... 000 mp. Tarif 1 -0,0.....4 lei/mp.
Tarif 2 - 0.0.....4 lei/mp. Dezinfectie pentru 17.000 mp. Tarif 1 -
0,0.....4 lei/mp. Tarif 2 - 0,0.....4 lei/mp"”. In acest sens, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta SC ..... SRL nu contine tarifele
unitare reale si fundamentarea acestora pentru fiecare tip de activitate,
respectiv obiectiv, potrivit caietului de sarcini, raportat la cele: 13
obiective pentru serviciu de dezinsectie; 9 obiective pentru serviciu de
dezinfectie; 12 obiective pentru serviciu de deratizare.

Tinand cont de cele mai sus precizate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat ca fiind admisibila
oferta clasata pe locul 2, desi aceasta nu respecta prevederile legale
incidente in materie, raportat la obligatiile documentatiei de atribuire,
tarifele nefiind prezentate si argumentate pentru fiecare tip de activitate,
respectiv obiectiv, nefiind diferentiate, raportat la specificul activitatii si
la metodologia aferenta locatiei de desfasurare a activitatii, respectiv in
interior si/sau in exterior; de asemenea, oferta nu respecta nici cerintele
de fundamentare expres prevazute de caietul de sarcini, respectiv Ord.
ANRSC nr. 109/2007.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ..... SRL, contestatorul
considera ca nici aceasta nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

Cu privire la actiunea de deratizare:

a) potrivit caietului de sarcini, pct. E - Conditii de calitate -
autoritatea contractanta a solicitat pentru activitatea de deratizare ca: i.
,Operatorul economic va folosi pentru prestarea activitatilor de
deratizare (...) numai substante biocide cuprinse in Registrul National al



Produselor Biocide (...)”; ii.,Momelile toxice care contin raticide
anticoagulante se vor amplasa in locurile ce tin de biotopul rozatoarelor
si se vor pastra in recipiente bine protejate”. iii. ,Produsele raticide
trebuie sa prezinte eficienta atat in combaterea soarecilor, cat si a
sobolanilor”. iv. ,Norma de aplicare a raticidelor se va stabili in functie
de rozatoare si/sau de gradul de infestare”;

b)  Potrivit caietului de sarcini art. 7 lit. d) ,obiectivele
operatorului de deratizare, dezinsectie si dezinfectie sunt: (...) stabilirea
substantelor si a concentratiei pentru combaterea daundatorilor din zona
propusa pentru deratizare, dezinsectie, dezinfectie, ca tratamentele
aplicate sa nu aiba remanenta ridicata pentru ca ele ajung foarte repede
in apa si sol, unde persista apoi ca elemente poluante”.

C) Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2. s-a solicitat
ca propunerea financiara sa cuprinda: ,Fisa de fundamentare pentru
tarifele din Anexa TARIFE, in conformitate cu Ord. ANRSC nr. 109/2007.
Ofertantul va prezenta tarifele unitare pentru fiecare din serviciile
ofertate, in lei, fara TVA. Operatorul economic va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
tarife. Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta financiara a
tuturor costurilor conform cerintelor caietului de sarcini aprobat, intocmit
si prezentat in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate si trebuie semnata, pe
propria raspundere, de catre ofertant sau de catre o persoana
Imputernicita legal de acesta”.

Fata de cerintele anterior citate, contestatorul mentioneaza ca
toate produsele raticide plasate pe piata din Romania au ca norma
minima de aplicare:

- pentru combaterea soarecelui de casa, norma de aplicare este de 4
kg/ha;

- pentru combaterea sobolanului cenusiu si a sobolanului negru, cantitati
cuprinse intre 6 kg/ha si 10 kg/ha, rezultand o medie de 8 kg/ha
(infestare medie),

fapt care poate fi constatat din certificatele pentru autorizarea
produselor raticide emise de catre Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, din care, pentru exemplificare
anexeaza prezentei, certificatele aferente produselor raticide: Varat
Block, Varat Pasta, Agrorat Wax Blocks.

Avand in vedere ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca produsele raticide trebuie sa prezinte eficienta, atat in
combaterea soarecilor, cat si a sobolanilor, contestatorul apreciaza ca, la
o infestare medie, este necesara o cantitate de 6 kg/ha. [(4 kg/ha
pentru combatere soareci + 8 kg/ha pentru combatere sobolani):2] =
6kg/ha. Astfel fiind, rezulta ca, pentru tratarea unei suprafete de un
metru patrat, este necesara o cantitate de 0,6 grame de produs raticid.
De asemenea, intrucat pretul minim de achizitie al unui kg de produs



raticid, pe piata din Romania, este de 10 lei fara TVA, rezulta ca valoarea
produsului raticid pe un metru patrat este de 0.0060 lei. La acest cost al
produsului raticid (materialul) care urmeaza a fi utilizat in executarea
serviciului de deratizare de 0,0060 lei/m.p., rezulta ca SC ..... SRL
trebuia sa adauge, potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, urmatoarele
cheltuieli: combustibil si lubrifianti; piese de schimb; echipamente de
lucru si protectia muncii; reparatii; amortizari; redeventa; cheltuieli de
protectia mediului; cheltuieli cu munca vie + contributiile aferente; taxe
si licente; cheltuieli financiare; cota de profit.

Astfel, in conditii de eficienta minim garantata, pe care ar trebui sa
o ofere fiecare ofertant prin tariful ofertat si prin propunerea tehnica, in
urma unei analize profunde, contestatorul considera ca ofertantul SC .....
SRL are tarifele atat de mici, pe unele locatii, incat nu asigura nici
minimul necesar de substanta, pentru activitatea de deratizare,
dezinsectie si de dezinfectie iar tariful nu poate acoperi cheltuielile.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca preturile evident derizorii
ofertate de SC .... SRL sunt argumentate astfel :

- Cantitatea de raticid pe hectar pentru combatere soareci conform
fisei tehnice este de 4 kg, indiferent de raticid;

- cantitatea de raticid pe hectar pentru combatere sobolani este intre
6-10 kg, rezulta o medie de 8 kg/ha, indiferent de raticid;

- autoritatea contractanta, fara sa precizeze gradul de infestare, a
cerut combaterea soarecilor si sobolanilor;

- facand media normelor pentru soareci si pentru sobolani, rezulta 6
kg/ha (minimul necesar pentru combaterea sobolanilor), rezulta
0,6 gr./mp.;

- stiut fiind faptul ca pretul de achizitie al unui kg. de produs raticid
este de cel putin 10 lei fara TVA pe piata din Romania, rezulta ca
valoarea produsului raticid pe un metru patrat, este de 0,0060 lei.
La acest cost se adauga si costul motorinei cu completarile de
raticid timp de 7 zile, impuse prin caietul de sarcini; in acest caz,
numai pretul materialului raticid pe 1 mp depaseste tariful ofertat;

- astfel fiind, tariful unitar de 0,0060 lei/mp, pentru serviciile de
deratizare, ofertat de SC ..... SRL, nu este fundamentat pe
elemente de cost reale.

- acest tarif nu acopera toate cheltuielile si nu poate asigura calitatea
si desfasurarea activitatilor, situatie care determina, nerespectarea
principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006,
privitoare la eficienta utilizarii fondurilor.

- astfel, pretul materialului raticid este practic identic cu tariful
ofertat de catre SC ..... SRL pentru locatiile ,,cdmine aferente
retelelor de alimentare cu apa, canalizare, termoficare", ,depozite
de deseuri” si ,platforme si locuri pentru depozitarea reziduurilor
menajere”, fara a mai include si celelalte elemente de cheltuialg,
mentionate anterior, precum manopera, transport, cheltuieli
indirecte, profit, etc.;



- potrivit art. ..... alin. (1) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca: ,Structura si nivelul tarifelor practicate
de catre operator vor reflecta costul efectiv al prestatiei si vor fi
intocmite in conformitate cu prevederile ordinului ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor”.

Totodata, contestatorul sustine ca, daca se compara anumite
preturi oferite pentru spatii deschise, pe locatii diferite, dar
asemanatoare ca si conditii de lucru, se observa diferente foarte mari
intre ele, neavand nici un suport logic

Contestatorul precizeaza ca din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 10339/......... , se pot compara, din tabel, tarifele SC ..... SRL,
constatandu-se urmatoarele:

1. La deratizare pentru spatii deschise, pozitiile din tabelul nr. 1
(exemplificat in cuprinsul contestatiei): 3. Case (gospodarii
individuale) - 0,0378 lei/mp. 7. Piete, Targuri, Oboare -0,0833
lei/mp. 11. Depozit de deseuri - 0,0060 lei/mp. 12. Platforme si
locuri pentru depozitarea reziduurilor menajere - 0,0060 lei/mp.
Astfel, se constata ca pentru aceeasi metodologie de lucru in spatii
deschide, tariful pentru pozitia 3, este ce 6,3 ori mai mare decat
tarifele de la pozitiile 11 si 12, iar tariful de la pozitia ,,7” (care este
tot spatiu deschis) este de 13,9 ori mai mare.

2. La deratizare pentru spatii inchise, pozitiile: 4. Spatii de protectie
civila- 0,0833 lei/mp. 8. Unitati de invatamant si sanitare aflate in
subordinea autoritatilor administratiei publice locale - 0,0833
lei/mp. 9. Societati comerciale, PFA, cu specific alimentar -
0,02.......... lei/mp.10. Societati comerciale, PFA, cu specific
pealimentarr - 0,02.......... lei/mp.

In opinia contestatorului, cele mai sus prezentate dovedesc ca
SC ... SRL, ori nu a ofertat preturi incluzand toate elementele de cost
(pentru a ajunge la tarife foarte mici, omitand aceste elemente de cost
cu buna stiintd), ori a prezentat calcule eronate, ori foloseste produse
care nu sunt avizate de Ministerul Sanatatii si atunci, are costuri mai
mici. Dar chiar si asa, tot nu poate justifica un tarif atdt de mic;
autoritatea contractanta neanalizand fundamentarea pretului ofertat ci,
doar cifra ca atare.

De asemenea, contestatorul arata ca o fisa de fundamentare a
preturilor, intocmita in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
109/2007 al ANRSC, implica costuri la urmatoarele componente:
Material; Combustibil si lubrifianti; Piese de schimb si utilaje;
Echipament de lucru si protectia muncii; Reparatii; Amortizare; Cheltuieli
cu protectia mediului; Redeventa; Servicii executate de terti; 10.
Cheltuieli cu munca vie si viramentele aferente; 11. Taxe si licente; 12.
Cheltuieli financiare; 13. Profit.



Astfel, Tn conditiile in care numai pretul raticidului/1 mp este de
0,006 lei, la care se adauga si pretul cantitatii de raticid folosita la
completari (conform cerintelor caietului de sarcini), contestatorul
considera ca SC ..... SRL nu si-a fundamentat tariful in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, respectand Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC.
Acest tarif mic, care nu acopera toate costurile si este astfel acceptat de
comisia de evaluare a ofertelor, fara analiza temeinica a fisei de
fundamentare, ducand la incalcarea grava a OUG nr. 34/2006,
incalcdndu-se art. 2 alin. (2) lit. f), insa, la acest tarif ofertantul declarat
castigator nu poate executa servicii de calitate. Mai mult, conform
aceleasi oferte declarate castigatoare strict din prisma pretului, fara
analiza fundamentarii acestuia, o activitate de deratizare a 1.000 m.p.
de camine aferente retelelor de alimentare cu apa, canalizare
termoficare sau 1.000 m.p. de platforme si locuri pentru depozitarea
reziduurilor menajere ori 1.000 m.p. de depozit de deseuri - ca suprafete
care sunt focare de infectie majore - se efectueaza de catre ofertantul
castigator pentru un pret total de 6 lei, calculat prin aplicarea pretului
ofertat de 0,0060 lei/m.p. x 1.000 m.p. - fiind evident ca acest pret nu
acopera nici macar costurile cu materialul, transportul si manopera.

Mergand pe acelasi rationament, contestatorul arata ca si la
activitatea de dezinsectie, se observa aceleasi disproportii foarte mari
intre activitatile de combatere a tantarilor pe spatii deschise. La spatii
deschise Pozitia - din tabelul nr. 1: 3 ,Case (gospodarii individuale)”
0,0393 lei/mp. 7 ,Parcuri, spatii verzi, cimitire, maluri cursuri de apa,
suprafete asociatii de proprietari” - 0,0080 lei/mp. 8 ,Piete, targuri,
oboare” - 0,0833 lei/mp. 12 ,Depozite de deseuri” - 0,0032 lei/mp. 13.
.Platforme, ghene si locuri pentru depozitarea reziduurilor menajere pe
domeniul public” - 0,0032 lei/mp. Tariful de la pozitia ,7” din tabelul nr.
1 este de 2,..... ori mai mare, cu toate ca lucrarile se fac deodata,
ambele in spatii deschise. Se constata ca tariful de la pozitia , 3" fata de
tarifele de la pozitiile ,12" si ,,13" este de 12,28 ori mai mare, iar tariful
de la pozitia ,8” fata de tarifele de la pozitiile ,12” si ,13" este de 26 ori
mai mare. In opinia contestatorului, din aceste tarife ofertate pentru
spatii deschise, se vad disproportii foarte mari din care rezulta ca nu a
fost respectata fisa de fundamentare conform cerintei caietului de sarcini
si nici Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC, Iincalcandu-se totodata
prevederile art. (2) alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006

La spatii inchise: Pozitia din tabelul nr. 1: 1. Cladiri ale institutiilor
publice - 0,0833 lei/mp. 2. Parti comune ale cladirilor tip condominii

(asociatii de proprietari - casa scarii, subsoluri uscate, umede sau
inundate) ghene - 0,0700 lei/mp. 4. Spatii de protectie civila - 0,07..... 6
lei/mp. ..... Unitati de invatamant si sanitare aflate in subordinea

autoritatilor administratiei publice locale - 0,0833 lei/mp. 6. Camine
aferente retelelor de alimentare cu apa, canalizare, termoficare - 0,0032
lei/mp. Mijloace de transport in comun - 0,0032 lei/mp. 10. Societati
comerciale, PFA, cu specific alimentar - 0,0833 lei/mp. 11 Societati



comerciale, PFA, cu specific nealimentar. Contestatorul arata ca si aici se
constata disproportii foarte mari, cu toate ca ofertarea tarifului Ia
pozitiile de mai sus, s-a facut numai pentru spatii inchise. Astfel, tariful
de la pozitia 2 este de 21,87..... ori mai mare decat cele de la pozitia 6 si
9. Tarifele de la pozitiile 1, ..... , 10, 11 sunt de 26 ori mai mari, desi
lucrarile se fac in spatiu inchis.

In opinia contestatorului, din cele mai sus mentionate, se desprind
doua concluzii:

a) Incalcarea cerintelor caietului de sarcini si a Ordinului nr.
109/2007 al ANRSC, care este clar ca nu s-a respectat (altfel nu erau
disproportii atat de mari intre locatiile din spatiile deschise; de asemenea
nu ar fi fost disproportii atat de mari intre locatiile cu spatiile inchise;

b) incdlcarea grava a OUG nr. 34/2006 privind cheltuirea
judicioasa a fondurilor publice deoarece mai sus, la activitatea de
deratizare, s-a mentionat pe ce trebuia sa se bazeze fundamentarea
tarifului, ca sa nu se ajunga la disproportii uriase de tarife;

- de asemenea, un argument in plus, ca tarifele nu au fost
fundamentate in conformitate cu Ordinul 109/2007 al ANRSC, este si
coincidenta totala intre tarifele de la dezinsectie si deratizare pe anumite
locatii, respectiv:

Cu privire la Dezinfectie:

e Spatii deschise: Pozitia din tabelul nr. 1: 3. Case - gospodarii
individuale - 0,0011 lei/mp; 6. Piete, targuri, oboare - 0,0270
lei/mp; 7. Platforme si locuri pentru depozitarea reziduurilor
menajere - 0,0011 lei/mp. Se observa pentru spatii deschise,
disproportia intre tariful de la pozitia 6 si tarifele de la pozitiile 3 si

7. Astfel tariful de la pozitia 6 este de 24,..... ori mai mare decat
tarifele de la pozitiile 3 si 7, cu toate ca lucrarile se fac tot in spatii
deschise;

e Spatii inchise: Pozitia din tabelul nr. 1: 1. Cladiri ale institutiilor
publice - 0,04.....0 lei/mp; 2. Parti comune ale cladirilor tip
condomini ( asociatii de proprietari casa scarii, subsoluri inundate,
umede sau uscate) - 0,0011 lei/mp; 4. Spatii de protectie civila -
0,02.......... lei/mp; ...... Unitati de invatamant si sanitare aflate in
subordinea autoritatilor, administratiei publice locale - 0,04.....0
lei/mp; 8. Societati comerciale, PFA, cu specific alimentar - 0,0011
lei/mp; 9. Societati comerciale, PFA, cu specific nealimentar -
0,0011 lei/mp. Aici, la spatiile inchise, se constata disproportii si
mai mari intre tarifele ofertate. Astfel, tariful de la pozitia ..... este
de 23 ori mai mare decat cele de la pozitiile 2, 8, iar cele de la
pozitiile 1 si ..... sunt de 40,9 ori mai mari decat cele de la pozitiile
2, 8, 9. Daca se analizeaza strict tariful ofertat, de 0,0011 lei/mp
pentru spatiile inchise - pozitiile 8 si 9 - dar si pentru cele deschise
- pozitia 7- se observa pretul neobisnuit de mic, care nu poate
acoperi toate cheltuielile pentru a face lucrari de calitate.



Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
SC ... SRL nu a respectat cerintele autoritatii contractante in ceea ce
priveste alcatuirea tarifelor ofertate cu respectarea prevederilor art. 11
alin. (3) si (4) al Ordinului ANRSC nr. 109/2007; prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

Cu referire la cerintele autoritatii contractante privind evitarea
poluarii solului si a apei, prin amplasarea substantelor raticide in statii de
intoxicare, contestatorul arata ca, potrivit certificatelor pentru
autorizarea produselor biocide emise de catre Ministerul Santatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide - pentru uz profesional: ,(...)
momeala rodenticida va trebui sa fie pdastrata/utilizata exclusiv in
recipiente adecvate, protejate de alterare si marcate corespunzator,
disponibile in comert. Recipientele vor fi pozitionate in mod sigur, ferite
de agenti atmosferici, ingestia de catre specii care nu sunt vizate si de
dispersarea in mediul ambient cu scopul de a minimaliza riscul de
alterare si ingestie accidentala a momelii de catre copii sau animale care
nu sunt vizate. Asigurati-va ca recipientele sa fie fixate in mod
corespunzator si momelile sa nu poata fi imprastiate de rozatoare. Se va
depista zona de infestatie si se vor aseza recipientele care contin
momeala, langa ascunzisul animalelor, de-a lungul traseului rozatoarelor
si in locurile de prezenta majora.” Astfel, contestatorul considera ca,
daca doar pretul raticidului este de 0,0060 lei/mp, in mod indubitabil,
acesta nu include si valoarea aferenta statiilor de intoxicare necesare
executarii serviciului; la acest pret se adauga manopera necesara celor
13 zile, plus contravaloarea produselor raticide pentru completari si statii
intoxicare.

In ceea ce priveste actiunea de dezinsectie, potrivit art. 7 din
caietul de sarcini, obiectivele operatorului/agentului DDD sunt: ,(...) b)
stabilirea vectorilor din zona unde se executa deratizarea, dezinsectia si
dezinsectia; (...) d) stabilirea substantelor si a concentratiei pentru
combaterea daunatorilor din zona propusa pentru deratizare, dezinsectie
si dezinfectie, ca tratamentele aplicate sa nu aibd remanenta ridicata
pentru ca altfel ajung foarte repede in apa si in sol, unde persista apoi
ca elemente poluante”, intrucat tantarii se inmultesc, prin depunerea de
oua in mediul umed (suprafata luciului de apa, in iarba umeda), pentru
eficienta actiunii de dezinsectie, este necesar ca ofertantii sa utilizeze nu
doar insecticide pentru combaterea tantarilor adulti ci si larvicide care
impiedica dezvoltarea larvelor si, implicit, determinda reducerea
generatiilor de tantari. Astfel fiind, utilizarea a doua produse diferite, in
functie de zonele si perioadele de executie, pentru actiunea de
dezinsectie, atat a produselor insecticide cat si a produselor larvicide,
determina un cost mai mare cu materialul, pretul unui produs larvicid
fiind mult mai ridicat decat cel al unui insecticid, care combate numai
populatiile adulte de tantari.

Astfel, tinand cont ca tarifele ofertate pentru actiunea de
dezinsectie, ofertate de SC ..... SRL sunt neobisnuit de scazute, raportat
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la ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv: Camine aferente retelelor de
alimentare cu apa, canalizare, termoficare 0,0032 lei/mp; Mijloace de
transport in comun: 0,0032 lei/mp.; depozite de deseuri: 0,0032
lei/mp.; Platforme, ghene si locuri pentru depozitarea reziduurilor
menajare pe domeniul public: 0,0032 lei/mp, contestatorul considera ca
oferta SC ..... SRL, nu respecta cerintele autoritatii contractante, in ceea
ce priveste alcatuirea tarifelor ofertate cu respectarea prevederilor art.
11 alin. (3) si (4) al Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

In ceea ce priveste actiunea de dezinfectie, contestatorul arata c3,
potrivit ofertei sale, SC ..... SRL a prezentat pentru activitatea de
dezinfectie urmatoarele tarife:

- parti comune ale cladirilor tip condominii (asociatii de proprietari -
casa scarii, subsoluri inundate, umede sau uscate) - 0,0011 lei/mp;

- case - gospodarii individuale - 0,0011 lei/mp;

- platforme si locuri pentru depozitarea reziduurilor menajere -

0,0011 lei/mp;

- societati comerciale, PFA cu specific alimentar -0,0011 lei/mp;
- §ocieté§i comerciale, PFA cu specific nealimentar -0,0011 lei/mp.

In opinia contestatorului, valorile acestor tarife nu sunt calculate cu
respectarea prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in acest caz
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 92...../2006.

Raportat la pretul nejustificat de mic, contestatorul sustine ca are
certitudinea ca pretul de 0,0011 lei/mp, pentru serviciile de dezinfectie,
nu include elementele de cheltuiala prevazute de prevederile Ordinului
ANRSC nr109/2007. Mai mult, tariful ofertat este atat de mic pe unele
locatii incat nu acopera nici cheltuielile cu manopera, nu include
cheltuiala cu materialul dezinfectant si nici celelalte cheltuieli si o cota de
profit impuse prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Totodata contestatorul apreciaza ca tarifele ofertate de SC ..... SRL
sunt intocmite cu incalcarea flagranta a prevederilor legale, pe baze
nereale, cu scopul de a obtine un punctaj cat mai mare. In sustinerea
celor afirmate, contestatorul exemplifica preturi ofertate pentru serviciile
de deratizare, dezinsectie si dezinfectie.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.

1..... 024/......... e /17.0...... 0216, Consiliul solicita  autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice, ofertele financiare ale operatorilor
economici de pe primele doua locuri si oferta tehnica a SC ..... SRL, in

copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2.....63
din OUG nr. 34/2006

Prin adresa nr. 11299/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1.....781/24.0............... , autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea prevederilor
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
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reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest aspect nu se justifica, comisia de evaluare facand
aplicarea expresa a legii si a criterilor de punctare stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv a
urmatorilor factori de evaluare: pretul ofertei (nivelul tarifelor propuse
pentru fiecare activitate; nivelul redeventei anuale; autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii in data de ......... , Cu
adresa nr. 10.399/......... , din care rezulta clar punctajul obtinut insotit
de motivele care au stat la baza deciziei luate. Astfel, comunicarea
transmisa a cuprins si un tabel care a prezentat avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta depusa, conform prevederilor articolului 207
din OUG 34/2006. De asemenea, acordarea punctajului s-a facut cu
respectarea strictda a documentatiei de atribuire, a principiilor care
guverneaza achizitiile publice si a legislatiei in vigoare in domeniu, asa
cum reiese si din tabelul inserat in continutul comunicarii rezultatului
procedurii. Ofertele s-au punctat pe baza algoritmului de calcul precizat
in fisa de date a achizitiei si asigura respectarea principiului
tratamentului egal al operatorilor participanti la procedura, motiv pentru
care, autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatorului
este neintemeiata si trebuie respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 si a criticilor aduse celor doua oferte,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a stabilit ca cele doua oferte sunt admisibile
numai dupa ce in prealabil a solicitat clarificari la documentele
depuse in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
92...../2006;

- In urma analizarii raspunsurilor la clarificari atat la documentele de
calificare cat si la ofertele financiare comisia de evaluare a stabilit
ca ofertele SC ..... SRL si SC ..... SRL sunt admisibile
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC .........

SRL nu poate sa formuleze o critica asupra unor documente pe care nu
le-a vazut, afirmatiile sale fiind neintemeiate si nu pot fi sustinute nici cu
argumente si nici cu probe. Pe de alta parte, in opinia autoritatii
contractante, analizele facute de contestator referitoare la modul de
fundamentare a tarifelor celorlalti participanti la procedura sunt pure
speculatii, deoarece legislatia nu stabileste preturi minime de achizitie la
produse specifice deratizarii, dezinsectiei si dezinfectiei iar afirmatia ca
un anumit produs are un pret minim standard este nerealista.
Autoritatea contractanta subliniaza ca fiecare operator economic poate
sa-si negocieze pretul de achizitie in functie de anumite caracteristici sau
imprejurari, motiv pentru care pretul achizitiei nu poate fi cenzurat nici
de autoritatea contractanta si nici de participantii la procedura.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca analizele facute de
SC ......... SRL, exced cadrului legal al documentatiei de atribuire;
comparatiile facute de acesta cu privire la diferite tarife ale participantilor
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sunt nerelevante si nu pot face obiectul prezentei proceduri;
contestatorul nu subliniaza faptul ca procentul profitului pentru fiecare
dintre activitatile ofertate de el este de 20%, peste procentul insumat al
celorlalte doua oferte participante. Unul dintre participanti are cota de
profit de 10% iar celalalt de 7%, astfel ca, un profit de 20% nu poate
corespunde principiului eficientei cheltuirii banului public, pe care
contestatorul il invoca in contestatia depusa; este de la sine inteles ca
tarifele celorlalte societati sunt mai mici, intrucat ponderea profitului in
analiza de pret influenteaza semnificativ valoarea tarifelor.

Autoritatea contractanta considera ca interesul societatii este
absolut nejustificat, intrucat fiind clasata pe ultimul loc in urma aplicarii
criteriului de punctaj ea nu poate, in mod obiectiv, sa fie declarata
castigatoare; comisia de evaluare a stabilit in urma analizarii tuturor
documentelor depuse si a raspunsurilor la clarificari ca ofertantul
desemnat castigator indeplineste toate cerintele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Analizand speta prin prisma
principiilor care guverneaza achizitiile publice este evident ca procedura
nu a fost afectata, solutia contribuind la utilizarea eficienta a fondurilor
publice. Totodata, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiul proportionalitatii, a tratamentului egal si a transparentei.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
contestatorului privind ......... si reevaluarea ofertelor, nu se justifica.

Avand in vedere argumentele mai sus evocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, ofertantul nefiind in masura sa aduca probe in sustinerea
criticilor sale, cu observarea faptului ca o parte din criticile formulate in
cadrul contestatiei se refera la respingerea celor doua oferte concurente
si admiterea ofertei sale ca si casgtigatoare.

Intrucat prin adresa nr. 312...../......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1.......... 84/......... , contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acestuia, prin adresa
5] S [oinnnnn [/ i, [, , termenul limita de studiere a dosarului

si implicit de a depune concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de ..........

Prin adresa nr. 3261/27.0............... , Inregistrata la CNSC sub
nr. ../27.0............... , contestatorul transmite concluziile scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precum si raportat la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste prima critica a autoritatii contractante,
referitoare la punctele I si II din contestatie, privind anularea
prevederilor raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea continuarii procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractantd nu a formulat nici un fel de
aparari cu privire la punctul 1 din contestatie; aceasta s-a marginit la a
afirma, pe de o parte, ca cei doi factori de evaluare: pretul ofertei
(nivelul tarifelor propuse pentru fiecare activitate) si nivelul redeventei
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anuale s-a facut cu aplicarea expresa a legii si a criteriilor de punctare
stabilite si pe de alta parte, ca in acordarea punctajului, a respectat:
documentatia de atribuire, principiile care guverneaza achizitiile publice
si legislatia in vigoare in domeniu, situatie care rezulta din tabelul
continand preturi ofertate, mentionat de aceasta in comunicarea
rezultatului procedurii (adresa nr. 10399 din ......... ).

Cu privire la afirmatia referitoare la aplicarea celor doi factori de
evaluare nivelul tarifelor propuse pentru fiecare activitate si nivelul
redeventei anuale cu aplicarea expresa a legii, contestatorul subliniaza
ca preturile ofertate sunt nejustificat de mici raportat la ceea ce urmeaza
a fi executat si nu sunt rezultatul unei concurente reale.

Raportat la prevederile art. 29 din Legea nr. ...... /2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, contestatorul precizeaza ca documentatia
de atribuire nu contine nici o referire la infrastructura tehnico edilitara, in
folosinta operatorului serviciilor.

Referitor la nivelul redeventei, raportat la modul de fundamentare
al tarifelor, contestatorul arata ca in cazul ofertei SC ..... SRL aceasta nu
este inclusa in toate tarifele ofertate, aspect pe care autoritatea
contractanta la ignorat cu buna stiinta, creadnd astfel un avantaj acestui
ofertant. Valoarea estimata a contractului pentru o durata de 6 ani,
potrivit documentatiei de atribuire este de ..... 47.742,00 lei. Valoarea
anuala a contractului pentru o durata de 12 luni (1 an) este de
91.290,00 lei. Asa dupa cum sustine autoritatea contractanta redeventa
ofertata de acest operator economic a fost de 11000 lei/an. Suma de
11000 lei reprezinta 12% din valoarea estimata/an. Asadar, in totalitatea
tarifelor ofertate redeventa trebuie sa constituie 12% din valoarea
acestora. Din calculele pentru fiecare tarif licitat, mentionat in
comunicarea rezultatului procedurii, rezulta un procent de doar 2,..... %
din total tarif, ceea ce inseamna ca valoarea redeventei totale licitate de
11000 lei/an nu a fost inclusa in totalitate in tarifele licitate. Avand in
vedere ca redeventa a fost factor de evaluare si pentru cea mai mare
valoare a redeventei s-a acordat un punctaj maxim si, in cazul de fata nu
toate tarifele includ redeventa, contestatorul considera ca propunerea
financiara a SC ..... SRL nu trebuia declarata admisibila.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia, in
acordarea punctajului, a respectat: documentatia de atribuire, principiile
care guverneaza achizitiile publice si legislatia in vigoare in domeniu,
situatie care rezulta din tabelul continand preturi ofertate, mentionat de
aceasta in comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. 10399
din ......... ), contestatorul subliniaza ca tabelul mentionat in adresa nr.
10399 din ......... , contine: tipurile de servicii executate/tipuri de
obiective; suprafata de executie/tipuri de obiective; preturile ofertate de
SC ......... SRL si de ofertantul desemnat castigator,SC ..... SRL;
punctajul acordat fiecarei oferte pentru tariful/tip de serviciu si tip de
obiectiv.
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Asadar, din cuprinsul tabelului in discutie, se poate concluziona ca
s-au respectat: documentatia de atribuire; principiile prevazute la art.2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta si proportionalitatea; legislatia in
materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul apreciaza ca in conditiile in care comisia de
evaluare, prin observatiile expres precizate in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor a fost sesizata cu privire la faptul ca pentru
eficienta serviciilor de dezinsectie in mediu exterior, este necesar sa se
utilizeze un insecticid specific pentru combaterea populatiilor de tantari
adulte si un larvicid pentru combaterea stadiilor larvare ale tantarilor si,
avand in vedere pretul deosebit de scazut ofertat de ceilalti ofertanti, sa
se verifice daca costul produsului larvicid, care are un pret mai ridicat
decat marea majoritate a insecticidelor existente pe piata de profil din
Romania, este inclus in pretul ofertat. Astfel, contestatorul arata ca, in
cazul ofertei tehnice a SC ..... SRL, comisia de evaluare nu a observat ca
in niciunul din prospectele produselor Klothrine Profi EC 2..... 0, Sanitox,
Taifun, Agita, Top Bayt Gold si Max Force IT, nu se precizeaza ca au
proprietatea de a fi larvicid sau daca produsul Top Bayt Gold mai are

aviz, valabil emis de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala Pentru
Biocide, situatie in care toate tarifele prezentate, raportat la acest
produs, nu pot fi valabile; cu toate ca in oferta sa tehnica, SC ..... SRL,

la serviciile de dezinsectie, (fila 41), aceasta s-a angajat expres ca va
tine cont de factorul: varsta insectei, aceasta nu a specificat produsul
larcivid cu care executa combaterea populatiilor larvare de tantari. Ca
atare, trebuie constatat ca aceasta omisiune a produsului, din cuprinsul
ofertei tehnice, a permis ofertantului eliminarea unui element de cost, cu
pretul larvicidului, mult mai scump 1in realitate decat produsele
insecticide pentru populatii de tantari sau insecte adulte, ori, eficienta
serviciilor trebuie sa devina o realitate concreta si nu un obiectiv de atins
de prestator doar in mod declarativ, dupa cum afirma SC ..... SRL in
oferta sa: ,Rezultatul final pe care il urmarim este efectuarea serviciilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru toate obiectivele
specificate in caietul de sarcini si obtinerea unor rezultate bune. Prin
aceasta dorim: Imbunatatirea conditiilor de viata ale populatiei;
sustinerea dezvoltarii economico-sociale a localitatii; promovarea calitatii
si eficientei serviciilor pe care le prestam”
Avand in vedere ca:

e lipsa unui astfel de produs, in executarea serviciilor, determina
ineficienta acestora, cu consecinte asupra fondurilor bugetare care vor fi
necesare suplimentarii serviciilor;

e raportat la faptul ca unele dintre preturile ofertate de SC ..... SRL sunt
de 2,3,....., ori mai mici decat ale ofertantilor SC ......... SRL si SC
..... SRL, contestatorul apreciaza ca autoritatea trebuia sa aprecieze
aceasta oferta, ca fiind o oferta cu risc in executarea contractului si, in
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respectarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 92...../2006, trebuia sa verifice:

e daca un contract de delegare de servicii publice, de tipul celui care face
obiectul procedurii de atribuire, cu impact asupra sanatatii populatiei
municipiului ......... , poate fi executat la valoarea ofertata;

¢ realitatea tarifelor ofertate;

e daca tarifele sunt stabilite pe elemente de cost reale, care sa rezulte
din documente si, in speta, sa probeze admisibilitatea ofertei, sub acest
aspect, cu documentele in cauza;

e daca preturile sunt corect fundamentate (de exemplu pentru acelasi tip
de servicii, executat in acelasi mediu, cu aceeasi logistica si acelasi
numar de personal, in fisele de fundamentare elemente de cost comune,
au aceeasi valoare, sau daca ele prezinta diferente, in mod nejustificat).

Contestatorul mentioneaza ca raportat la aceasta solicitare,
autoritatea contractanta nu a formulat nici o aparare, nu a confirmat ca
propunerea tehnica a SC ..... SRL include, in executarea serviciilor si un
produs larvicid, nu a prezentat nici un document justificativ pentru pretul
de achizitie (factura, oferta de pret, contract furnizare), pentru un
asemenea produs, precum si prospectul produsului din care sa rezulte
proprietatea acestuia ca larvicid.

In ceea ce priveste solicitarea de a se verifica daca tariful prezentat
pentru serviciile de deratizare in mediu exterior, include valoarea statiilor
de intoxicare in interiorul carora urmeaza a se amplasa momelile toxice
pentru rozatoare, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, ca si
in cazul produsului larvicid, nu a prezentat niciun document justificativ
pentru pretul de achizitie (factura, oferta de pret, contract furnizare),
pentru statiile de intoxicare si nu a facut dovada ca in pretul materialului
este inclusa contravaloarea acestor statii. Mai mult, la dosarul achizitiei,
nu exista o justificare concreta in acest sens (calcul din care sa rezulte
tipul statiei de intoxicare si pretul acesteia + document de achizitie statii,
ofertd pret, etc.), nici a ofertantului si nici a autoritatii contractante.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul subliniaza ca Ia
elaborarea propunerii financiare, ofertantii trebuie sa tina cont de
prevederile legislative in ansamblul acestora si nu pot oferta preturi care
nu pot fi rezultatul liberei concurente, in sensul ca fie nu pot fi justificate,
fie au la baza elemente de cost nereale. Operatorii economici nu pot
elimina sau reduce in mod nejustificat anumite elemente de cost care in
final sa determine atribuirea contractului raportat la preturi fara suport
real care nu ar putea asigura buna executie a contractului.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, raportat la afirmatiile autoritatii contractante din punctul
de vedere, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
formulat nici un fel de aparari, cu exceptia faptului, irelevant de altfel,
asupra caruia nu s-a formulat vreo critica, ca aceasta a ofertat o cota de
profit de numai 10%.
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Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2 - Modul
de prezentare a propunerii financiare, precum si la criticile din cuprinsul
contestatiei cu privire la oferta SC ..... SRL, contestatorul precizeaza ca la
dosarul achizitiei, nu exista fise de fundamentare a tarifului pentru
fiecare tarif ofertat si pentru fiecare obiectiv. Asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 10.2..... 2 din ......... , In sedinta de evaluare
din ......... , comisia de evaluare a stabilit ca SC ..... SRL este necesar sa
clarifice ,sa explice de ce tariful ofertat de 0,0.....4 lei/mp se aplica
pentru toate activitatile care fac obiectul serviciului, tindnd cont de
componentele diferite ale tarifului, in special cheltuieli materiale (materii
prime si consumabile, echipamente de Ilucru si protectia muncii,
reparatii, amortizare utilaje si mijloace de transport, etc.)”. Astfel, desi
intrebarea se referea la motivul pentru care s-a ofertat acelasi tarif,
ofertantul, prin adresa nr. 1029 din ......... nu justifica concret modul de
formare al tariful unitar unic de 0,0.....4 lei/mp, raportat la toate tipurile
de servicii si toate obiectivele, raspunsul fiind considerat concludent si
oferta declarata admisibila. Raspunsul la clarificari nu cuprinde nici o
fundamentare de tarif si nici elemente de cost care sa confirme ca
indiferent de serviciul prestat, metodologia de lucru, produsul utilizat,
chiar daca ofertantul este producator de insecticide, dezinfectanti sau
raticide, materiile prime au preturi diferite, costurile de productie sunt
diferite in functie de produs, etc., pretul ofertat fiind acelasi pentru toate
serviciile.

In speta, adresa contine informatii care nu dovedesc, matematic,
ca indiferent de serviciul executat, produsul utilizat in combatere,
numarul de operatori necesari pentru executie, numarul de utilaje sau
mijloace de transport, etc., cheltuielile cumulate sunt invariabil aceleasi.
In cuprinsul adresei, pretul unic ofertat, de 0,0.....4 lei/mp nici macar nu
a fost mentionat: ,Singura referire la pretul unic ofertat, fara macar sa i
se precizeze valoarea, s-a facut in finalul adresei, in care s-a mentionat
expres ca la aceasta licitatie consiliul sau de administratie a hotarat sa
participe cu pretul in speta, fara precizarea lui valorica, pentru toate
serviciile, fara referire la nici un obiectiv, pret care cuprinde o serie de
elemente de cost, fara a fi precizate nici valorile acestora.

Fata de aceste sustineri din adresa, acceptate de autoritatea
contractanta ca fiind concludente, asa cum rezulta din raportul procedurii
fila ......... /30, contestatorul subliniaza ca are indoieli ca 34 de tarife
pentru servicii diferite, suprafete diferite ca marime, consumabile
diferite, norma de aplicare a unui insecticid in speta, fiind diferita de la
produs la produs, in functie de substanta activa din continut si
concentratia acesteia, tehnologii diferite, etc., pot avea elemente de cost
si valori ale acestora identice, astfel incat prin insumare sa obtin acelasi
rezultat, nediferentiate nici mdcar de cota de profit.

In punctul sau de vedere autoritatea contractantda nu a supus
examinarii cele sesizate prin contestatie in sensul ca nu a confirmat
inexistenta celor 34 de fise de fundamentare pe tip de obiectiv, din care
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sa rezulte in mod indubitabil acelasi tarif de 0,0.....4 lei/mp sau cel putin
o fisa, urmand ca ulterior sa demonstreze ca valoarea materialelor
utilizate este invariabil aceeasi.

In ceea ce priveste faptul ca SC ..... SRL nu respecta documentatia
de atribuire, contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate in
contestatie, cu privire la preturile neobisnuit de mici ofertate, pentru
spatii servicii de dezinsectie — spatii deschise / spatii inchise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, in
temeiul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a se pronunta
in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care
au fost depuse, respectiv. OUG nr. 34/2006, CONSILIUL constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
concesionare avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: ..... .

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. ......... [oiiinnnn. , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este: ..... 47.742 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul ofertei: 93,00; nivelul
redeventei anuale: 7,00".

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata contestatia

nr. ... 43/02.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
2629/02.02.......... , formulata de SC ......... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire; prin Decizia nr. ..... JCoiiii/ i, din
data ......... , Consiliul a respins ca nefondata contestatia.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..... JCoiiii/ i din data ......... a fost
formulata plangere, la Curtea de Apel ......... , ce a facut obiectul
dosarului nr. ....... Y

Prin Hotararea civila nr. ...... [eoiiinnnn , Curtea de Apel ......... a
respinge ca neintemeiata plangerea formulata de SC ......... SRL
?mpotAriva Deciziei CNSC nr. ..... JCoiiif i, din data ..........

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
89..... 0]/ , autoritatea contractanta a consemnat faptul ca au fost

depuse trei oferte, identitatea ofertantilor, valoarea redeventei si a
tarifelor ofertate.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 102..... 2/ciinnnnn.
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta SC ......... SRL, des
admisibila, nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 3
in ierarhia rezultata ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 10399/......... ;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca preturile ofertelor apartinand SC ..... SRL si SC ..... SRL nu pot avea o
fundamentare economica reala.

’
|
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
formulata de SC ......... SRL, analizdnd modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta ofertele SC ..... SRL si SC ..... SRL, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achititiei, autoritatea contractanta
a precizat: ,Propunerea financiara va cuprinde:

1. Formularul de oferta — Formular nr 10;

2. ANEXA TARIFE in care vor fi evidentiate toate tarifele;

3. Fisa de fundamentare pentru tarifele din Anexa TARIFE, in
conformitate cu Ordinul ANRSC nr.109/2007.

Ofertantul va prezenta tarifele unitare pentru fiecare din serviciile
ofertate, in lei, fara TVA.

Operatorul economic va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la tarife.

Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta financiara a
tuturor costurilor conform cerintelor Caietului de sarcini aprobat,
intocmit si prezentat in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007 (...).

Consiliul va retine ca potrivit art. 11 alin. (..... ) din ,,Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor” aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ,in situatia stabilirii tarifelor, structura
cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in anexa nr. 1”; cu alte
cuvinte, in elaborarea propunerii financiare, ofertantii trebuiau sa tina
cont de anumite categorii de cheltuieli pe baza carora urma a fi stabilit
tariful pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare, dupa cum
urmeaza:

1. Cheltuieli materiale, din care: Combustibil si lubrifianti, Energie
electrica tehnologica, Piese de schimb, utilaje, Materii prime si materiale
consumabile, Echipament de Ilucru si protectia muncii, Reparatii,
Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport, Redeventa, Cheltuieli
cu protectia mediului, Alte servicii executate de terti, Alte cheltuieli
materiale;

2. Cheltuieli cu munca vie: salarii, CAS, fond somaj, CASS, fond
accidente si boli profesionale, cota de contributii pentru concedii si
indemnizatii, fond garantare creante salariale, alte cheltuieli cu munca
vie (inclusiv tichete de masa);

3. Taxe, licente;

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor;

(...)

7. Alte cheltuieli (...) NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din
fisa de fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator,
pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, ludndu-se in
calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine spre exemplificare c3a, in
elaborarea ofertelor, operatorii economici interesati aveau obligatia de a
cuantifica cheltuielile materiale [Combustibil si Ilubrifianti, Energie
electrica tehnologica, Piese de schimb utilaje, Materii prime si materiale
consumabile, Echipament de Ilucru si protectia muncii, Reparatii,
Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport, Cheltuieli cu protectia
mediului], cheltuieli cu munca vie, redeventa si alte cheltuieli, astfel
incat, acestea sa reflecte costul efectiv al prestatiei.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ..... SRL,
ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire, a depus, in cadrul propunerii financiare urmatoarele inscrisuri:

- formularul de oferta (pagina 640 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- anexa tarife (pagina 641 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- tabelele ,fundamentarea tarifului unitar pentru deratizare”,
.fundamentarea tarifului unitar  pentru deratizare” Si
fundamentarea tarifului unitar pentru dezinfectie” (paginile 642 -
644 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei).

Referitor la documentele de mai sus, Consiliul va retine ca tabelele
elaborate de SC ..... SRL contin, pentru fiecare din cele 3 tarife, valoarea
elementelor de cost ,materiale”, ,cota transport + aprovizionare”,
~manopera”, ,cheltuieli indirecte” si ,profit”’, din aceste ,fundamentari”
lipsind, in mod evident, categorii de cheltuiala solicitate in mod expres
de autoritatea contractanta, cum ar fi Combustibil si lubrifianti, Energie
electrica tehnologica, Piese de schimb utilaje, Echipament de lucru si
protectia muncii, Reparatii, Amortizarea utilajelor si mijloacelor de
transport, Cheltuieli cu protectia mediului.

Mai mult, Consiliul va retine ca, desi redeventa a fost declarata, in
.,anexa tarife” si in formularul de oferta ca fiind 7% din valoarea
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, respectiv 30...... O..... ,32 lei, SC
..... SRL a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa nu includa elementul
de cost ,redeventad” in fisele de fundamentare pentru cele trei tipuri de
servicii.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata ca SC ..... SRL nu a inclus si evidentat in fisele de
fundamentare a tarifului toate informatiile cu privire la tarife, cu alte
cuvinte nu a tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de toate
elementele de cost ce concura la formarea tarifului, alegdnd, in mod
eronat si nelegal, sa desemneze admisibila, in mod automat, oferta
acestuia.

Modul superficial in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
SC ... SRL rezulta, iIn mod evident si din acceptarea justificarilor
acestuia privind ofertarea unui tarif unic (de 0,0.....4 lei/mp) pentru
toate cele trei tipuri de servicii (dezinfectie, dezinsectie si deratizare), SC
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..... SRL alegand, prin manifestarea propriei vointe, sa nu transmita
calcule detaliate prin care sa demonstreze modul de formare a pretului,
limitdndu-se la sustineri generice de forma:
- ,suntem producator al produselor pentru dezinfectie si dezinsectie"”,
- ,cumparam cantitdti mari, pretul pe care il obtinem este
preferential” si
- ,consiliul de administratie al societatii a hotardt sa practicam la
aceasta licitatie, pentru toate serviciile ofertate, aceleasi preturi, in
care sunt incluse atat cheltuieli directe, cat si indirecte
(consumabile, echipamente de lucru, amortizari etc)”.
Procedand la verificarea modalitatii in care a evaluat autoritatea

contractanta oferta SC ..... SRL, Consiliul va retine ca acesta a inclus in
oferta sa financiara urmatoarele documente:
- formularul de oferta (paginile ..... 73 - ..... 74 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);
- anexa tarife (paginile ..... 7.een. - e 76 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);
- fise de fundamentare a tarifului (paginile ..... 77 - 610 din dosarul

achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Verificand modalitatea de completare a fiselor de fundamentare a
tarifului din oferta SC ..... SRL, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu,
urmatoarele:

- pentru tariful aferent serviciilor de dezinsectie, ofertantul a
prevazut o pondere unica a tipurilor de cheltuieli identica pentru
toate tipurile de cladiri/ constructii ce urmeaza a fi dezinsectizate
(cladiri ale administratiei publice; cladiri tip condominii; gospodarii
individuale; spatii de protectie civila; unitati de invatamant si
sanitare; camine aferente retelelor de alimentare cu apa,
canalizare, termoficare; parcuri, spatii verzi, cimitire; maluri,
cursuri de apa; suprafete asociatii de proprietari; piete, targuri,
oboare; mijloace de transport in comun; societati comerciale, PFA
cu specific alimentar, depozite de deseuri; platforme, ghene si
locuri pentru depozitarea reziduurilor menajere pe domeniul
public); de exemplu, combustibilul necesar pentru dezinsectie in
orice tip de cladire are o pondere de 10,4% din tariful ofertat;

- valoarea tarifului ofertat pentru dezinsectie este diferita in functie
de tipul cladirii/constructiei (de exemplu, tariful pentru cladiri ale
institutiilor publice este 0,0833 lei/mp iar tariful pentru gospodarii
individuale este 0,0393 lei/mp);

- cuantumul exact (valoarea numericd) a cheltuielilor pentru
dezinsectie difera, de asemenea, in functie de tipul cladirii ce
urmeaza a fi dezinsectizata (tot cu tiplu de exemplu, combustibilul
necesar pentru dezinsectie in cladiri ale institutiilor publice este
0,0090 lei/mp iar combustibilul necesar pentru dezinsectie in
gospodarii individuale este 0,0041 lei/mp).
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca inscrisurile ,fisa de
fundamentare”, prezentate de SC ..... SRL in oferta sa, au fost elaborate
prin impartirea tarifului ofertat la un sistem unic de ponderi, avand ca
element de pornire tariful ofertat si ca rezultat preturi unitare pe tipurile
de cheltuialda din Anexa 1 la Normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor” aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si
nu prin adunarea unor valori bine determinate, aferente consumurilor
normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati,
respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor
acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte
elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective, astfel cum
este stipulat la art. 11 alin. (3) aceleasi norme.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca pretul ofertat de
catre SC ..... SRL nu a fost stabilit/calculat de catre acesta in mod real si
nu este unul ferm, in baza unor analize efectuate anterior de catre
ofertant, aspect care rezulta din modalitatea in care a completat acesta
fisele de fundamentare, acesta alegand sa defalce tariful ofertat pe
elemente de cost, in fractii/proportii/ponderi egale tuturor tipurilor de
cladiri/constructii, in disperarea de a justifica pretul total ofertat.

Consiliul retine faptul ca declararea drept admisibila a ofertei
depusa de SC ..... SRL de catre comisia de evaluare s-a facut in mod
eronat si nelegal avand in vedere pe de o parte faptul ca preturile
unitare au fost stabilite de ofertant in incercarea de a justifica tarifele
ofertate astfel simpla defalcare a tarifului pe un sistem unic de ponderi
nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului expres reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 36" din HG nr. 92...../2006 si cu art. 29 din HG nr. 71/2007.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunererile financiare ale SC ..... SRL si SC ..... SRL
sunt reale si ferme.

Numai in urma verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si de
necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost aceasta precizata
in cuprinsul caietului de sarcini, astfel nu pot propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente, nu pot fi justificate, sau sunt
insuficiente pentru procurarea cantitatii totale de substanta destinata
serviciilor, doar in baza unei simple decizii comerciale.

22



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal/nejustificate tehnic, in baza unor supozitii
proprii, cum ar fi hotararea arbitrara a consiliului de administratie sau
utilizarea unui sistem unic de ponderi ale componentelor, din pretul total,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere
la stabilirea pretului/tarifului, inclusiv cantitatile de substante luate
in considerare de catre ofertanti, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului/tarifului propus in acest sens.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel
de detaliu, in caz contrar riscdnd a declara admisibila/ castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 32 alin. (1) lit. g)
din Hotararea Guvernului nr. 71/2007, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si
nu a stabilit oferta castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), va
anula raportul procedurii si va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele cu respectarea celor mai sus mentionate.

In baza art. 278 alin. (6) OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC..eeies SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ).

Anuleaza raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele cu respectarea celor mai sus mentionate, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

23



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudazecisipatru) pagini.
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