Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. / Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata

de ......... SA, cu sediul in  inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cCuUu nr. ... , avand C.U.L , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa, on line,

organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei cauzata de virusul COVID-19
prin dotarea cu echipamente medicale necesare Spitalului
Municipal ......... " cod CPV 33100000-1, de catre ......... , cu
sediul ......... , B-dul ......... , jud. ...l , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea partiala a Rezultatului procedurii de atribuire - punctele
referitoare la declararea neconforma a propunerii tehnice a ......... ,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si
anularea tuturor actelor subsecvente;

- anularea Comunicarii nr. privind rezultatul procedurii de atribuire
referitoare la declararea neconforma a propunerii tehnice a ......... Si;

- reevaluarea si declararea conforma a propunerii tehnice a .........
SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL, cu sediul in
inmatriculata la Registrul Comertului din , CUI , reprezentata prin , in
calitate de ofertant desemnat castigator, in temeiul art. 17 alin. 3) din
Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de interventie in interes propriu”,
prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca inadmisibila,
lipsita de interes, nefondata si neantemeiata;
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- ,mentinerea tututor documentelor emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta subscrisei a fost declarata castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. considerandu-I nelegal.

In motivare, contestatorul arata ca:

Cerinta din Caietul de sarcini:

1. ,Sa prezinte minim 3 senzori de detectie a miscarii pentru
evitarea expunerii accidentale la flash-urile lampii cu xenon.”

RASPUNS:

Robotul ,,, 2M se livreazd standard cu un senzor de
miscare/telecomanda, care se monteaza in exteriorul usii de acces.

La cerere se pot comanda/livra pana la 5 telecomenzi ce includ
senzori de miscare ce se pot conecta simultan la robot in functie de
numarul de usi aferente incaperilor unde se doreste dezinfectia (vezi
pagina 12, alineatul 10 - marcat cu galben - din Manualul de Service
atasat).

Mentionam ca in Caietul de Sarcini NU se solicitd in mod special 3
senzori pentru supravegherea usilor. Robotul are 2 senzori incorporati:
infrarosu si infrasunet plus un senzor (telecomanda) pentru
supravegherea usii de acces. Deci in total 3 senzori.

Vedeti brosura ,,,, pagina AVANTAJE.

Cerinta din Caietul de sarcini:

2. ,Senzori cu ultrasunete pentru a detecta miscarea.”

RASPUNS:

In brosura de prezentare generala a robotului ,,, la pagina
AVANTAJE, ultimul paragraf mentioneaza: "Robotul are incorporati un
senzor de infrarosu (pentru detectia caldurii umane) si un senzor cu
infrasunet pentru a opri functionarea daca cineva intra in camera.

Deoarece toate usile de acces au senzori de miscare, deschiderea
oricdreia va determina oprirea dispozitivului, senzorii interiori fiind o
masura suplimentara de protectie a personalului.

Robotul ,,, are un mesaj vocal in limba roméaa ce avertizeaza
parasirea incaperii in 30 de secunde si dupa aceea porneste dezinfectia.

Cerinta din Caietul de sarcini:

3. ,Sa fie mobil pentru o dezinfectie rapida - 5 minute/sesiune".

RASPUNS:

Robotul ,,, 2M are presetate 3 programe de dezinfectie;

a. COVID 19

b. C Difficile

C. Bacterii
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Prin teste si analize succesive s-au stabilit timpii optimi de
dezinfectie pentru fiecare categorie de bacterie sau virus. Timpul afisat
pe ecran este timpul real deoarece robotul are un senzor de masurare a
radiatiei UVC care comanda marirea puterii de emisie a lampii cu xenon
pentru compensarea scaderii emisiei UVC in timp, astfel incat rezultatul
final sa fie cel programat in unitatea de timp afisata, conform
programului ales (COVID 19, C. Difficile si Bacterii).

Cand aceasta compensare nu mai poate fi facuta, pe ecran apare
mesajul: "Schimbati lampa cu xenon". In cazul acestui robot durata de
viata a lampii este de apoximativ 2 ani la 2 ore/zi de functionare
continua. Echipa de service care verifica periodic starea lampilor nu a
gasit in ultimii 3 ani la cei 11 roboti aflati in functiune lampi epuizate
(Spitalul Clinic Fundeni, Spitalul Gerota, etc.)

Vezi brosura de prezentare la capitolul AVANTAJE.

Cerinta din Caietul de sarcini:

4. "Distanta de functionare a telecomenzii este de 5 metri".

RASPUNS:

Robotul functioneaza independent de telecomanda. Aceasta are
rolul de a opri procesul de dezinfectie daca cineva intra din greseala in
spatiul respectiv, de a informa despre stadiul dezinfectiei (cate minute
mai sunt padna la finalul dezinfectiei, alarme, ce program a fost ales, etc.)
Practic este o oglinda a ecranului robotului.

Suprafata maxima ce poate fi dezinfectata intr-un singur ciclu este
100 mp. In functie de geometria spatiului si de mobilierul/aparatura din
interior se pot face mai multe cicluri pentru a acoperi si zonele mai putin
expuse.

Mentionam ca pentru dezinfectia unei sali de operatie, se fac minim
2 expuneri succesive din unghiuri diferite pentru a dezinfecta si zonele
umbrite de console, aparate de anestezie, mese de operatie, turnuri
laparoscopice, monitoare, etc.

Din acest motiv constatarea dvs. ca spatiul este limitat la 10m
datorita telecomenzi NU este corecta.

Cerinta din Caietul de sarcini:

5. ,Comunicare prin Wi-Fi”.

RASPUNS:

Fabricantul ,,, a mentionat pentru telecomanda Wi Fi (terminal
Smartphone ,,,) o distantd de 5m care se refera la functionarea ,,,2M cu
antend pliata sau nemontata. Comunicatia Wi Fi existentd intre ,,, Si
telecomanda (smartphone ,,,) este eficienta in zone ecranate deoarece
puterea de emisie este ridicata la nivelul transceiverului de 2,5 Ghz iar
sensibilitatea terminalelor ,,, este mare. Cu antena montata se asigura
comunicatia cu telecomanda chiar pe distante ce cuprind 1-2 etaje in
unitatile spitalicesti.

Referitor la "blindarea" salilor de operatii, conform "Normativului
privind proiectarea si verificarea constructiilor spitalicesti indicativ NP15-
2022 (iunie 2022), cel putin o usa de acces in sala de operatii trebuie
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prevazuta cu fereastra (geam) si in acest caz comunicarea Wi-Fi va fi mai
facila.
Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca:

. Cazul justificat pentru care formuleaza contestatie in cauza
este declararea ofertei sale ca neconforma;
J Necesitatea prevenirii unei pagube este justificata de

consecintele pe care achizitionarea de aparate cu performante slabe este
de natura sa puna in pericol sanatatea si chiar viata pacientilor si
personalului medical din spatiile dezinfectate cu acele aparate;

. Paguba iminenta rezida in faptul ca declararea ofertei sale ca
neconforma are consecinte directe asupra dreptului sau de adjudecare a
contractului.

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei si ,sa
obligati autoritatea contractanta la solutiile de remediere ce se impun.”

Totodata, se arata ca ,pentru demonstrarea celor de mai
SUS, vvvvrnne. poate organiza o demonstratie practica in prezenta Autoritatii
contractante, oricand se doreste”.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 si Legea nr.
98/2016.

In probatiune, au fost atasate:

Comunicarea nr.

Caietul de sarcini

Oferta tehnica ......... S.A.

Ghid de reprogramare, in limba roméana

Brosura ,,,

Certificatul de instruire din emis de producatorul ,,,

- Avizul de functionare al ......... SA nr.
Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA, prin care a

solicitat respingerea acesteia ca:

1. lipsita de interes;

2. netemeinica si nelegala;

3. ,sanctionarea cu valoarea maxima a amenzii judiciare a
contestatoarei pentru exercitarea cu rea credinta a drepturilor
procesuale, in conformitate cu art. 526 alin. 1 CPC”.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in cadrul acesteia au depus oferte urmatorii operatori
economici:

1. .. S.A.;

2., - Tert si subcontractant;
3.

4. ;

Astfel, ulterior publicarii in SEAP a raportului proceduri, a fost
formulata contestatia in cauza, ca urmare a respingerii ofertei tehnice
- I SA, intrucat ,nu a indeplinit 3 cerinte prevazute in caietul de
sarcini”.
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Autoritatea contractanta considera contestatia ,lipsita de interes,
intrucat, desi cunoaste ca sustinerile din plangerea inaintata sunt vadit
neintemeiate, singurul interes al acesteia il prezinta doar reaua credinta
si impedicarea autoritatii contractante de a achizitiona robotii de
sterilizare, prin tergiversarea procedurii de achizitii fapt care conduce
inevitabil la imposibilitatea accesarii fondurilor europene”, motivele
invocate de petenta fiind vadit netemeinice, nedovedite si nelegale, astfel
cum va demonstra in cele ce urmeaza:

1. Cu privire la primul motiv invocat de catre contestatoare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Sa prezinte minim 3
senzori de detectie a miscarii" pentru evitarea expunerii accidentale la
flash-urile lampii cu xenon, apreciaza ca, din cuprinsul plangerii formulate
reiese mai mult decat clar ca, Robotul ,,, 2M ofertat de catre
contestatoare prezinta un singur senzor de miscare care este de fapt o
telecomanda, care se monteaza in exteriorul usii de acces. Asadar, daca
sala de operatie are mai mult de o usa, respectiv doua usi, astfel cum au
salile de operatie din cadrul unitatii sanitare, autoritatea contractanta
sustine ca ar trebui sa achizitioneze separat o alta telecomanda, doua sau
trei, etc., in functie de spatiul dezinfectat pentru a putea folosi robotul de
dezinfectie, ceea ce contravine prevederilor caietului de sarcini, intrucat
nu sunt inclusi in pretul ofertat.

Robotul ofertat NU are 2 (doi) senzori incorporati infrarosu si
infrasunet astfel cum sustine petenta, intrucat, in manualul Robotului
ofertat NU se regasesc acesti senzori.

Autoritatea contractanta arata ca, la pagina 11 din manual la

punctul 2.5.7 se mentioneaza:

+Aparatul are incorporat un senzor de radiatie UV _(Figura 4). Senzorul
controleaza continuu fluxul bactericid emis de lampa si transfera datele la sistemul de
operare pe baza de microprocessor carecalculeaza si seteaza timpul necesar pentru
atingerea eficientei bactericide prezentare a dezinfectie. Daca fluxul bactericid emis
descrestem, timpul de operare pentru atingerea dozei bactericide necesare este
crescut automat.”

Asadar, senzorul de radiatie UV (ultra violete) nu este senzor de
miscare, ci masoara nivelul radiatiilor, a ultra violetelor.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca robotul ofertat are 2
senzori incorporati infrarosu si infrasunet nu sunt dovedite, avand in
vedere ca, in manualul producatorului nu se mentioneaza nimic cu privire
la existenta acestor senzori. Faptul ca in brosura de prezentare (intocmita
probabil de catre contestatoare) se face vorbire despre existenta acestor
senzori, nu dovedeste ca acesti senzori exista si in realitate.

In mod corect si legal, brosura de prezentare trebuie intocmita in
conformitate cu mentiunile din manualul producatorului, astfel,
autoritatea contractanta considera ca, ceea ce primeaza in situatia de
fata sunt informatiile cuprinse in manualul producatorului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca, In caietul de sarcini, la pagina 3 alin. 3 este specificat in mod clar ca
robotul ,Sa prezinte minim trei senzori de detectie a miscarii".
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Astfel, autoritatea contractanta arata, dupa cum rezulta din
cuprinsul contestatiei, ca robotul ,,, 2M are 1 (UN) singur senzor de
miscare a usii, care se monteaza in exteriorul usii de acces.

Faptul ca, se pot comanda pana la 5 telecomenzi ce includ senzori
de miscare a usi nu este relevant, intrucat, senzorii trebuie sa fie inclusi
in pretul ofertat nicidecum sa fie comandati separat.

Astfel cum este specificat in raportul procedurii postat in SICAP, la
motivul pentru care oferta tehnica a contestatoarei a fost respinsag,
autoritatea subliniaza faptul ca Robotul ofertat de catre contestatoare are
o solutie tehnica net inferioara, intrucat comunica cu o telecomnada pe
care utilizatorul o ataseaza usii de intrare, telecomanda care poate
intrerupe ciclul de dezinfectie la detectarea miscarii usii, iar salile de
operatie au minim 2 usi si in orice moment cineva poate accesa usa
nesecurizata, punandu-si sanatatea in pericol.

Referitor la mentiunile de la pag. 33 din manual: ,Un sistem de
securitate activat incepe sa monitorizeze starea usii cu cadteva secunde
inainte de pornirea unitatii. Daca pozitia usii este schimbata, informatiile
din sistemul de securitate sunt transmise instalatiei, intrerupe generarea
luminii intermitente si se afiseaza mesajul Eroare! Acces neautorizat la
incinta", autoritatea contractanta apreciazé ca, aceasta reprezinta o

schimbare a solutiei tehnice propuse initial in proiect.

SOLUTIA TEHNICA PROPUSA INITIAL in proiect este mentionata la
pagina 3 alin. 4 din caietul de sarcini, respectiv:

»Sa dispuna de accesorii de siguranta:

-semne de usa ce emit semnale de avertizare cu "nu intrati"

-cord de extindere: un cablu de putere utilizat cand robotul nu este in functiune
pentru a evita pericolele de tripping

Elementele de siguranta sa includa: cazul in care cineva a intrat in camera.

e Un con de usa de avertizare cu oprire manuala si un indicator de lumina "sigur
pentru intrare" impiedica expunerea accidentala.

e Senzori cu ultrasunete pentru a detecta intrarea in camerd. Daca se

detecteaza o miscare, operatia Robot se va termina pentru a preveni supraexpunerea
accidentala

in concluzie, autoritate contractanta sustine ca, contestatoarea nu
indeplineste cerinta clara si explicita din caietul de sarcini, respectiv: ,Sa
prezinte minim trei senzori de detectie a miscarii", deoarece, prin miscare
se include nu doar miscarea usii, ci orice miscare, inclusiv a personalului
medical si auxiliary sanitar, etc.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de catre contestatoare
in cuprinsul plangerii inaintate, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Cerinta din caietul de sarcini: 2.Senzori cu ultrasunete pentru a
detecta miscarea”, se arata ca, la pagina 3 randul 7 din caietul de sarcini
este specificat: ,Senzori cu ultrasunete pentru a detecta intrarea in
camerd. Daca se detecteazda o miscare, operatia Robot se va termina
pentru a preveni supraexpunerea accidentala”,

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, Robotul de
dezinfectie propus de catre contestatoare nu are senzori de detectie a
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miscarii incorporati, foarte importanti in cazul accesarii accidentale a salii
in care se executa sterilizarea, printr-o usa, alta decat cea pe care este
plasata telecomanda.

Mai mult, Robotul ofertat de catre petenta nu are Senzori cu
ultrasunete pentru a detecta intrarea in camera, singurul senzor pe care
il are este cel existent in telecomanda care se monteaza in exteriorul usii
de acces. Salile de operatie din cadrul unitatii sanitare au 2 usi, astfel ca,
in situatia in care se deschide cealalta usa, pe care nu este montata
telecomanda (deoarece robotul are o singura telecomanda inclusa in
pretul ofertat) robotul nu se opreste in cazul accesarii accidentale a salii
de operatie. Mai mult decat atat, sensorul detecteaza doar miscarea usii.

Telecomada care comunica cu robotul are o raza de actiune de
maxim 5 metri, astfel, daca robotul se indeparteaza mai mult de 5 m fata
de telecomanda, aceasta din urma nu mai transmite informatiile catre
robot si in caz de deschidere accidentala a usii, robotul nu se opreste si
consecintele razelor ultraviolete ale acestuia asupra omului sunt
devastatoare, acesta fiind motivul pentru care s-au solicitat minin 3
senzori de miscare, care trebuie sa fie cu ultrasunete tocmai pentru a
minimiza pe cat posibil riscurile accidentarii personalului medical si
auxiliar sanitar si nu numai.

Autoritatea contractanta arata ca, desi cerinta este ca senzorii sa fie
cu ultrasunete, Robotul ofertat de catre contestatoare nu are senzori cu
ultrasunete, reiterand faptul ca, in manualul producatorului nu se
mentioneaza nimic cu privire la existenta unor senzori cu ultrasunete si
nici cu privire la existenta unor senzori cu infrarosu si infrasunet.

Din cuprinsul contestatiei reiese in mod clar ca Robotul are un
singur senzor de miscare, o telecomanda care se monteaza in exteriorul
usii de acces. Ca toate usile de acces in incaperea in care actioneaza
robotul sa aiba montate aceste telecomenzi, acestea din urma trebuie
comandate si evident platite separate, adica nu sunt incluse in pretul
ofertat, ceea ce contravine cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectiv nu indeplineste cerintele de siguranta prevazute in caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, Robotul ofertat
nu are senzori cu ultrasunete, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Nu exista dovezi depuse de catre contestatoare care sa sustina cele
afirmate in cuprinsul plangerii inaintate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, nici aceasta
cerinta nu este indeplinita de catre contestatoarea, astfel ca si acest
motiv este netemeinic si nelegal.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv invocat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

~Cerinta din caietul de sarcini:

3. Sa fie mobil pentru o dezinfectie rapida - 5 minute/sesiune”.

Autoritatea arata, astfel cum este mentionat si in raportul
procedurii, ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita de catre
contestatoarea, intrucat, in manualul producatorului, la pag. 13, figura 6
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este mentionat ca durata dezinfectiei rapida dureaza 8 min. 13 sec.: ,La
o distanta setata de 5 m timpul de sterilizare indicat in manual la pag. 13
este de 8 min. 13 sec"

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, nu se poate baza pe un
timp exact de sterilizare, ceea ce, in cazul urgentelor medicale este foarte
important.

Mai mult, se arata ca, tot la pag. 13 din manualul producatorului, la
pct. 2.6.3 este specificat: ,Timpul real al ciclului de dezinfectie poate fi
diferit de cel indicat pe linia TIME a panoului de control, deoarece debitul
bactericid al lampii scade datorita uzurii sale". Corect ar fi fost ca, in
momentul in care robotul nu mai poate face sterilizarea in parametrii
optimi, sa afiseze mesaj de inlocuire a lampii cu xenon.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca indeplineste cerinta
,sunt total straine de cerinta solicitata in caietul de sarcini si mai mult
decat atat sunt nedovedite”, in opinia autoritatii fiind clar ca acesta nu
indeplineste cerinta ,Sa fie mobil pentru o dezinfectie rapida - 5
minute/sesiune”, intrucat, robotul ofertat o efectueaza in 8 min. si 13
secunde, astfel cum scrie in manualul producatorului, acestea fiind simple
afirmatii nedovedite si formulate cu rea credinta.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv invocat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In caietul de sarcini nu este prevazuta cerinta ,Distanta de
functionare a telecomenzii este de 5 metri”, astfel cum in mod eronat
sustine contestatoarea.

Mai mult, autoritatea considera ca ,Distanta de functionare a
telecomenzii este de 5 metri" reprezinta o neconformitate, care a fost
mentionata in cuprinsul raportului procedurii de achizitie, cu privire la
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini, mentionata la punctul 3,
respectiv: ,,Sa fie mobil pentru dezinfectie rapida - 5min./sesiune”.

La pagina 7 din manual producatorului este mentionat: ,Distanta de
functionare a telecomenzii este de 5 metri”, astfel, aceasta limitare a
razei de actiune a telecomenzii la 5 metri, in cazul incintelor mai lungi,
robotul nu poate fi folosit pentru a dezinfecta intreaga suprafata.

Desi contestatorea sustine ca, robotul functioneaza independent de
telecomanda. Aceasta are rolul de a opri procesul de dezinfectie daca
cineva intra din greseala in spatiul respectiv, de a informa despre stadiul
dezinfectiei (cate minute mai sunt pana la finalul dezinfectiei, alarme, ce
program a fost ales, etc.), autoritatea contractanta isi pune intrebarea ce
se Intampla daca se deschide accidental una din usile de acces in sala de
operatie, daca mai informeaza telecomada robotul ca sa opreasca
procesul de dezinfectie? Raspunsul este NU.

Autoritatea precizeaza ca nu este vorba despre suprafata maxima
pe care o poate dezinfecta intr-un ciclu, ci este vorba despre durata
ciclului de dezinfectie rapida, care nu este indeplinita si din cauza razei
scurte de actiune a telecomenzi.

Din nou, autoritatea considera ca si cu privire la acest motiv,
contestatoarea face afirmatii straine de motivul in sine invocat in
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sustinerea plangerii, confundand cerintele din caietul de sarcini cu
neconformitatile, in sensul ca neconformitatile le considera ca fiind
cerinte in caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea solicita respingere si a acestui ca
netemeinic, nelegal.

5. Cu privire la cel de-al cincilea motiv invocat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In caietul de sarcini este prevazuta urmatoarea cerinta la pagina 3
alin.2: ,Sa aiba raportare in timp real la conexiune Wifi."

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, nu este prevazuta cerinta
»Comunicare prin Wi-fi", cum in mod eronat afirma contestatoarea.

Neconformitatea , Telecomanda comunica cu robotul de sterilizare
prin WI-FI. Undele Wi-Fi nu penetreaza suprafetele conducatoare, prin
urmare, controlul aparatului prin usi metalice sau pereti cu fitinguri din
metal poate fi dificil sau imposibil"(Atentionare pag. 33 din manualul
producatorului) este mentionata la motivarea neindeplinirii cerintei din
caietul de sarcini prevazute la punctul 3, respectiv:

»Sa fie mobil pentru dezinfectie rapidd - 5 min./sesiune in cuprinsul
raporului procedurii achizitiei.”

Astfel, dupa cum este mentionat in manualul producatorului pentru
robotul ofertat de contestatoarea din prezenta cauza, la pagina 33:
Undele Wi-Fi nu penetreazd suprafetele conducatoare, prin urmare,
controlul aparatului prin usi metalice sau pereti cu fitinguri din metal
poate fi dificil sau imposibil", este mai mult decat clar ca in salile de
operatii acesti roboti nu pot fi utilizati, pentru ca usile sunt din metal.
Sustinerea contestatoarei, in sensul ca, in conformitate cu ,Normativul
privind proiectarea si verificarea constructiilor spitalicesti indicative NP
15-2022 (iunie 2022) cel putin o usa de acces in sala de operatii trebuie
prevazuta cu fereastra (geam) si in acest caz comunicare WI-FI va fi mai
facila”, nu este de natura sa indeplineasca cerinta din caietul de sarcini
prevazuta mai sus, ,Sa fie mobil pentru dezinfectie rapida-
5.min/sesiune”. Asadar, sa fie mai facild nu este egala cu functionarea in
parametrii optimi si mai mult decat atat, presupune montarea
telecomenzii la nivelul geamului/ferestrei, fereastra (daca exista) intrucat
blocul sau operator nu a fost construit in iunie 2022, care oricum trebuie
sa fie ecranata/blindata, astfel incat in momentul in care se efectueaza
dezinfectia de catre robot lumina pulsata de catre lampa xenon nu
trebuie sa treaca dincolo de geam/fereastra.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aparatele de dezinfectat vor
deservi blocul operator unde sunt usi metalice si in viitorul apropiat pereti
metalici ce vor placa peretii salilor. Astfel, solutia propusa de firma .........
SA nu poate fi admisa, intrucat nu se poate folosi robotul de sterilizare in
aceste zone.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, neconformitatile si
neajunsuri create de unicul senzor de miscare cu care este dotat robotul
ofertat de catre contestatoare, care nu este incorporat, ci este montat pe
o telecomanda, ce se monteaza in exteriorul usii aferente zonei de
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actiune al acestuia, fac ca solutia tehnica propusa de aceasta sa fie net
inferioara si complet diferita fata de ceea ce se cere prin caietul de
sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca este imperios
necesar ca toate cerintele din caietul de sarcini sa fie indeplinite in
vederea admiterii ofertei ca fiind conforme.

Opinand, autoritatea apreciaza ca, din toate cele mai sus expuse,
precum si din continutul contestatiei reiese fara putinta de tagada ca
oferta ......... SA, nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cele mentionate in cuprinsul raportului procedurii, redate sub
forma tabelara.

Cu privire la sustinerile contestatorei referitoare la necesitatea
prevenirii unei pagube, autoritatea considera ca, nu este justificata,
intrucat, din contra, in cazul in care ar declara oferta tehnica inaintata de
catre aceasta ca fiind conforma, s-ar pune in pericol sanatatea si chiar
viata atat a personalului medical si auxiliar sanitar din cadrul unitatii
sanitare, intrucat produsul ofertat nu indeplineste conditiile de siguranta
cerute prin caietul de sarcini, precum si sanatatea pacientilor intrucat, in
caz de urgenta medico-chirurgicale salile de operatie nu pot fi
dezintectate rapid, 5 min./sesiune ci intr-o perioada mult mai mare de
timp.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la paguba
iminenta, in sensul ca are consecinte directe asupra dreptului sau de
adjudecare a contractului, autoritate apreciaza ca ,inaintarea cu rea
credinta a prezentei plangeri poate avea consecinte deosebit de grave
pentru unitatea noastra sanitara, deoarece:

-achizitia robotilor de sterilizare se face din fonduri europene, iar
contractul de finantare s-a prelungit padna in luna 31.10.2022, astfel c3,
orice intarziere in procesul de achizitie conduce inevitabil la pierderea
fondurilor alocate cu aceasta destinatie;

-cererea de finantare pentru robotii de sterilizare trebuie transmisa
cel tarziu la inceputul lunii octombrie 2022, respectiv 01.10.2022, ceea
ce presupune ca la acea data sa fie incheiat procesul verbal de receptie a
robotilor de sterilizare.

-suntem in luna august, 10 august, data redactarii prezentului
punct de vedere iar pdna nu se finalizeaza prezenta procedura ne aflam
in imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica care face
obiectul procedurii al carei raport a fost contestat de contestatoarea din
prezenta cauza,

-termenul de livrare al robotilor prevazut in modelul de contracat
postat in cadrul procedurii este de 60 de zile, astfel ca orice intarziere
conduce inevitabil la nerespectarea termenelor pentru obtinerea
fondurilor nerambursabile.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatia ,este facuta cu
exercitarea abuziva a drepturilor procesuale” si solicita ,amendarea
acesteia cu suma maxima prevazuta de lege, respectiv de art. 526 alin.
(1) CPC, intrucat reaua-credinta rezulta din caracterul vadit nefondat al
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contestatiei si reiese fara putintd de tdgada ca prezenta pldngere s-a
facut doar pentru intarzierea si tergiversarea procedurii de achizitie a
robotilor de sterilizare, mergand pe principiul ca dacad contestatoarea nu
poate adjudeca contractul (asa cum si sustine) atunci nimeni altcineva
nu-l va adjudeca, intrucdt cunoaste ca perioada de implementare a
proiectului finantat din fonduri europene ,Consolidarea capacitatii
sistemului medical public de gestioanare a crizei sanitare COVID-19 din
cadrul Programului Operational Infrasctructura Mare (POIM) 2014-
2020”, a fost prelungit pana in octombrie 2022.”

Asadar, avand in vederea toate cele de mai sus aratate, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei de interes invocata si, in
consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar in situatia in
care exceptia nu va fi admisa, respingerea ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator, in temeiul art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016, a formulat ,cerere de interventie in interes propriu”, prin care
a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca inadmisibila,
lipsita de interes, nefondata si neantemeiata;

- ,mentinerea tututor documentelor emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta subscrisei a fost declarata castigatoare”.

In motivare, intervenientul finvedereaza faptul ca, vatamarea
dreptului de a semna si executa contractul de achizitie publica intemeiat
pe decizia autoritatii contractante de a-l declara castigator la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, respectiv
achizitia a 3 roboti de sterilizare cu lampa xenon initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. , prin raportul nr. , criticat de
contestatoarea ......... SA;

In opinia sa, Contestatoarea ......... SA a elaborat si prezentat o
oferta neconforma, autoritatea contractanta, in evaluare, respectand
documentatia de atribuire.

Justificarea interesului SRL de a formula cererea de interventie.

In principiu, litigiile se desfasoara si se solutioneaza strict intre
partile direct implicate si nominalizate in raportul juridic, indiferent de
natura procedurii.

Ca exceptie si, in conditiile legii, este permisa si largirea cadrului
raportului juridic, prin participarea unor terti interesati si direct/indirect
afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce se poarta intre parti,
din perspectiva rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

In materia achizitiilor publice interventia tertilor este intemeiata pe
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , P4na
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
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ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei".

Interesul legitim al ,,,SRL de a critica contestatia formulata
de ......... SA rezulta din calitatea de participant la procedura de achizitie
in cauza, ofertant declarat castigator, calitate in care este vatamat in
interesul sau legitim de a obtine contractul.

Cerinta din Caietul de sarcini:

2. ,Senzori cu ultrasunete pentru a detecta miscarea”

Raspuns ......... SA:

.In brosura de prezentare generala a robotului ,,, la pagina
AVANTAJE, ultimul paragraf mentioneaza: "Robotul are incorporati un
senzor de infrarosu (pentru detectia caldurii umane) si un senzor cu
infrasunet pentru a opri functionarea daca cineva intra in camera."

Neconformitate:

https://wwwSe solicita senzori cu ultrasunete (minim 2 conform
exprimarii) insa conform declaratiei facute de catre ......... SA acesta este
prevazut cu un senzor de infrarosu si un senzor cu infrasunet. Senzorii de
infrarosu si senzorii cu infrasunet sunt net inferiori senzorilor cu
ultrasunete(Sursa : https://www. . com/articles/ultrasonic-or-infrared-
sensors.htm)

Cerinta din Caietul de sarcini:

3. "Sa fie mobil pentru dezinfectie rapida - 5 minute/sesiune”

Raspuns ......... SA:

~Robotul ,,, 2M are presetate 3 programe de dezinfectie;

a. CoviID 19

b. C Difficile

C. Bacterii

Prin teste si analize succesive s-au stabilit timpii optimi de
dezinfectie pentru fiecare categorie de bacterie sau virus. Timpul afisat
pe ecran este timprul real deoarece robotul are un senzor de masurare a
radiatiei UVC care comanda marirea puterii de emisie a lampii cu xenon
pentru compensarea scaderii emisie UVC in timp astfel incat rezultatul
final sa fie cel programat in unitatea de timp afisata, conform
programului ales (COVID 19, C Difficile si Bacterii). Cand aceasta
compensare nu mai poate fi facuta, pe ecran apare mesalul: "schimbati
lampa cu xenon”. In cazul acestui robot durata de viata a lampii este de
apoximativ 2 ani la 2 ore/zi de functionare continua. Echipa de service
care verifica periodic starea lampilor nu a gasit in ultimii 3 ani la cei 11
roboti aflati in functiune lampi epuizate (Spitatul Clinic Fundeni, Spitatul
Gerota, etc.)

Vezi brosura, de prezentare la capitolul AVANTAJE."

Neconformitate:

Din raspunsul transmis nu reiese faptul ca robotul produs de
Scientific and Industrial Enterprise ,,,, Ltd. - Rusia are program de
dezinfectie rapida de 5 minute/sesiune, conform solicitarii din caietul de
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sarcini. Din brosura atasata de compania ruseasca Scientific and
Industrial Enterprise
., Ltd pe site-ul oficial ( https://,,,.com/catalog/,,,2m/) reiese faptul ca
robotul nu poate actiona in 5 minute asupra tuturor mucegaiurilor,
virusurilor si fungilor.

De asemenea, robotul produs de Scientific and Industrial
Enterprise ,,,, Ltd. - Rusia prezinta program presetat pentru C.Difficile
(Conform Anexa 1 - Brosura echipament medical ,,, 2M), insa are nevoie
de peste 7 minute de actiune pentru a realiza dezinfectia (Sursa: Pag. 3 -
Brosura echipament medical ,,, 2M).

In concluzie, in considerarea tuturor argumentelor ce preced,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie formulata, sa se
constate veridicitatea aspectelor criticate si, pe cale de consecinta, ,sa
decideti in sensul celor solicitate”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost anexate:

Anexa nr. 1 reprezentand brosura echipamentului medical ,,, 2M
produs de Scientific and Industrial Enterprise ,,,, Ltd. - Rusia;

Anexa nr. 2 - Dovada transmiterii Cererii catre autoritatea
contractanta, prin serviciul de curierat.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice
punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. , inregistrat la CNSC
cu nr.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a
raspuns cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii contractante .........
nr. , precizand urmatoarele:

1.  Contestatie Lipsita de interes - Interesul este definit in NPCC
ca fiind folosul practic, material sau moral, urmarit de cel care a formulat
o cerere, probandu-se prin folosul efectiv pe care aceasta I-ar obtine in
ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

In cazul de fata, folosul practic al ......... este adjudecarea licitatiei.

Aspectul material si moral se refera la pretul de adjudecare. Bugetul
alocat fiind din fonduri publice (europene) si tinand cont de situatia
actuala dificila pe plan european, acceptarea unei oferte cu pret mai mult
decat dublu (895.000 lei fata de 400.000 lei) si modul de cheltuire a
fondurilor, nu sunt lipsite de interes;

2. Contestatie Neintemeiata si nelegala: Conform legii nr. 101/2016
si nr. 98/2016 care guverneaza procedura in cauza: ,Art. 2 (1)Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi." Inca o data, interesul ......... este
legitim, fiind exercitat in temeiul si cu respectarea Legii nr. 101/2016.

3. Sanctionarea cu valoarea maxima a amenzii judiciare a
contestatoarei.

Nu exista baza legala care sa permita unui spital sa ceara pedepse
judiciare substituindu-se astfel Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care este un organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala ce se supune numai legii.

4. Referitor la cei trei senzori de miscare, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

Robotul ,,, ofertat de firma castigatoare este dotat cu trei senzori de
miscare - mentiunea este in brosura dar nu este in Manualul
producatorului

Acesti 3 senzori de miscare au rolul la inceputul procedurii de
dezinfectie detectand migcarea personalului pana cand in camera nu mai
este nimeni. In acest moment lampa se ridica si incepe functionarea.
Robotul se opreste din functionare doar daca cineva deschide usa
supravegheata cu senzorul de miscare. Deorece senzorul de usa este
conectat la robot prin cablu, nu se pot monta mai multi senzori
suplimentari! Deci cererea de a supraveghea 2 sau 3 usi simultan NU este
satisfacuta. Mai mult, in Manualul de Utilizare se mentioneaza:

eRobotul nu va incepe sa functioneze in prezenta miscarii de pana la
4m.

eRobotul este echipat cu senzori de miscare care vor inchide
automat robotul daca in camera intra o persoana in timp ce robotul
functioneaza.

eRobotul are o functie de inchidere manuala la distanta, disponibila
pe conul portocaliu amplasat in exterior

Ce se va intampla daca distanta de la robot la usa/persoana este
mai mare de 4m si robotul nu o detecteaza?

Robotul ,,, 2M este dotat standard cu un senzor - fapt mentionat in
brosura, dar poate fi conectat la maxim 5 senzori de miscare astfel cum
este mentionat in Manualul de Service (pag. 12 alineatul 10). Conectarea
se face wireless (fara cablu) si va fi realizata la punerea in functiune de
catre inginerul de service in functie de cerinta utilizatorilor.

Deoarece in Caietul de Sarcini NU este mentionat un numar maxim
de usi aferente unei camere, nu s-au oferit mai multi senzori de miscare.

Acesti senzori suplimentari ca de fiecare data vor fi instalati fara
costuri suplimentare, deci nu va fi afectat pretul din licitatie (400.000
lei/buc).

Contestatorul prezinta imagini din:

-manualul ,,, - senzor de miscare conectat cu un cablu de 4 m;

-manualul ,,, - senzori de miscare tip Smartphone agatati de usa
pentru intreruperea ciclului la deschiderea acesteia

Pagina 14 din 21



5.Referitor la solutia tehnica propusa initial (,accesorii de
siguranta"), aceasta este cea a robotului ,,, si care este o solutie
invechita.

Pentru informare, contestatorul arata ca, robotul ,,, este fabricat
sub licenta ,,,/,,, Incepand din anul 2012 conform documentului atasat
(Alpha catalogue, pag.2, zona marcata cu galben/verde).

Inlocuirea senzorilor cu ultrasunete cu aplicatia pe smartphone
asigura si interfata cu robotul, pe ldnga o sensibilitate la miscare
superioara.

6.Referitor la mobilitate:

Distanta de actiune de 5m a ,,, este cu antena nemontata si poate
creste cu zeci de metri cand aceasta este montata. Aparatul ,,, are
mobilitatea limitata la conexiunea senzorului, printr-un cablu de 4m.

Contestatorul considera din acest motiv ca mobilitatea aparatului ,,,
este superioara.

......... a propus o prezentare/test cu aparatul ,,, pentru a clarifica
presupusele probleme, dar spitalul nu este interesat.

Totusi, a plati mai mult decat dublu (895.000 lei) pentru un aparat
fabricat sub licenta, cu o interfata veche, fara programe predefinite, fara
avertizare sonora si meniu in limba romana este o risipa nejustificata.

Contestatorul apreciaza ca, ,pentru ambele modele de roboti
protejarea de acces neautorizat prin usi nesupravegheate cea mai
eficienta si ieftina este "blocarea/incuierea" usilor suplimentare”,
precizand, totodata faptul ca ,in spitale in zonele sensibile (bloc
operator, ATI, etc) nu circuld persoane neautorizate si curioase.”

Asadar, contestatorul considera ca, ,0 suma suplimentara de
495.000 lei/aparat nu isi are nicio justificare tehnica in acest caz.”

In sustinere, a fost atasata:

-Brosura ,,, referitor la licentiere

-Pagina Manual de service ,,,.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a raspuns la adresa contestatorului nr. - , prin care a
solicitat Tnlaturarea apararilor invocate de aceasta ca fiind netemeinice si
nedovedite, avand in vedere urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes:

-interesul contestatoarei este intemeiat in esenta pe reaua credinta
a acesteia, motivat de faptul ca, desi cunoaste ca oferta tehnica inaintata
autoritatii contractante nu indeplineste cerintele specificate in caietul de
sarcini, doreste sa adjudece contractul iar, in caz contrar sa nu fie
adjudecat de niciun operator economic.

-acest aspect este recunoscut chiar de contestatoare prin raspunsul
inaintat catre CNSC, ,folosul practic al ......... este adjudecarea licitatiei".

In conformitate cu prevederile art. 33 din NCPPC ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.”

Interesul reprezinta una dintre conditiile de exercitare a oricarui
demers juridic (contestatie, actiune civila, plangere contraventionala, etc)
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si apare obligatoriu, potrivit legii de procedura, ca el sa indeplineasca
urmatoarele atribute:

a) sa fie determinat, adica concret, susceptibil de o verificare
judiciara;

b) sa fie legitim, adica in concordanta cu legea, protejat juridic,
iar nu situat in afara limitelor legii;

c) sa fie personal, apartindnd, de regula, titularului actiunii civile
in justitie, pentru ca folosul urmarit se verifica in persoana acestuia.

Astfel, conditile enumerate mai sus sunt CUMULATIVE, iar
contestatoarea nu indeplineste conditia ca interesul sa fie legitim,
intrucat, nu este in concordanta cu legea, in speta cu legislatia care
reglementeaza achizitiile publice, respectiv Legea nr. 98/2016, normele
de aplicare ale acesteia HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

In concret, autoritatea contractanta arata ca, ,nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si cu toate acestea doreste adjudecarea
contractului, ceea ce conduce la concluzia ca interesul contestatoarei nu
este legitim.”

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes si in consecinta, respingerea contestatiei inaintate.

2. Cu privire la cele mentionate de contestatoare referitoare la
»,contestatie Netemeinica si Nelegala", autoritatea contractanta precizeaza
ca orice contestatie sau demers juridic promovat trebuie dovedit,
intemeiat din punct de vedere legal, justificat de interes care trebuie sa
fie in principal legitim, etc..

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus precum si cele
mentionate in punctul de vedere inaintat catre CNSC, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea contestatiei, ca
netemeinica si nelegala.

3.Cu privire la ,Sanctionarea cu valoarea maxima a amenzii
judiciare a contestatoarei," autoritatea contractanta precizeaza ca ,avem
dreptul legal sa solicitam CNSC-ului sanctionarea operatorului economic
pentru promovarea unei actiuni inaintate cu vadita rea-credinta atata
vreme cat am dovedit reaua credinta a acestuia, cum este in cazul de
fata”, apreciind ca, ,contestatoarea, se afla in eroare intrucat, nu avem
dreptul legal sa dispunem noi sanctionarea cu amenda judiciara dar,
avem dreptul legal si legitim de a solicita institutiilor abilitate, in speta
CNSC-ului sa dispuna sanctionarea operatorului ecomonic care actioneaza
cu rea credinta”.

4.Cu privire la ,cei trei senzori de miscare", autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari referitoare la cele mentionate de contestatoare
in cuprinsul raspunsului formulat la punctul de vedere inaintat catre
CNSC:

-contrar sustinerilor contestatoarei, ROBOTUL ,,, ofertat de firma
declarata castigatoare este dotat cu trei senzori de miscare, mentiunea
fiind si in manualul producatorului - anexat: a se vedea pagina 4 alin. 9,
randul 21, unde se mentioneaza:

~Elementele de siguranta includ:
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-Senzori cu ultrasunete pentru a detecta intrarea in camera. Daca
se detecteaza o miscare, operatia robot se va termina pentru a preveni
supraexpunerea accidentala in cazul in care cineva a intrat in camera".

-contrar sustinerilor din cuprinsul contestatiei si a raspunsului
formulat la punctul de vedere inaintat catre CNSC, astfel:

-in cuprinsul contestatiei la pagina a -2-a, alin. 2, mentioneaza:

,Robotul ,,, 2M se livreaza standard cu un senzor de
miscare/telecomanda, care se monteaza in exteriorul usii de acces.

LA CERERE SE POT COMANDA/LIVRA PANA LA 5 TELECOMENZI CE
INCLUD SENZOR] DE MISCARE.....”

In propunerea tehnica nu este specificat faptul ca, senzori
suplimentari sunt inclusi in pretul ofertat.

- in cuprinsul raspunsului formulat de contestatoare la punctul de
vedere inaintat CNSC-ului, se precizeaza la pagina nr. 3 alin. 3:

,Acesti senzori suplimentari ca de fiecare data vor fi instalati fara
costuri suplimentare, deci nu va fi afectat pretul de licitatie”, autoritatea
arata ca nu este specificat acest aspect in propunerea tehnica a
contestatoarei, fapt care ,conduce la concluzia firesca si logica ca se
taxeaxa suplimentar”.

Asadar, contestatoarea, observand ca oferta tehnica nu corespunde
cerintelor existente in caietul de sarcini ,jongleaza cu afirmatii nefondate,
dupa bunul plac, in interesul propriu, ceea ce intareste inca o data ca
interesul acesteia este intemeiat strict pe reaua credinta a acesteia.”

Diferenta dintre oferta declarata céastigatoare si cea propusa de
contestatoare, o reprezinta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
respectiv existenta a minim 3 senzori de miscare cu ultrasunte, a
cerintelor privind elementele de siguranta si a tuturor celorlalte cerinte
inclusiv sa fie mobil pentru o dezinfectie de 5 min/sesiune.

Din sustinerile contestatoarei reiese ca aceasta nu intelege ca
senzorii de miscare solicitati prin caietul de sarcini trebuie sa detecteze
orice tip de miscare, nu doar miscarea usii de acces.

Afirmatia conform careia ,cea mai ieftina solutie pentru protejarea
de acces neautorizat prin usi nesupravegheate este blocarea/incuierea"
usilor suplimentare, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
,rudimentara”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda considera ca, din
punct de vedere legal, nu putea accepta solutia tehnica propusa de catre
contestatoare, intrucat, reprezinta schimbarea cerintelor din caietul de
sarcini si modificarea solutiei tehnice solicitate, ceea ce, este in
contradictie cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea arata ca, in conformitate cu prevederile legislatiei
PSI/SSM din domeniu in vigoare nu este permisa incuierea usilor din
incinta unitatii sanitare dupa cum sustine contestatoarea, care ,a
demonstrat o necunoastere totala a modului de functionare a unitatilor
sanitare.”

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca primordiala
este siguranta pacientului si a personalului medical sanitar, auxiliar
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sanitar, etc., acesta reprezentand justificarea solicitarii cerintei din caietul
de sarcini privind existenta a minim 3 senzori de miscare precum si a
cerintelor privind masurile de siguranta.

Contrar sustinerilor reclamantei, problema principala nu o
reprezinta cei trei senzori de miscare, ci o reprezinta neindeplinirea a trei
cerinte din caietul de sarcini, astfel cum a mentionat in raportul
procedurii si reiterate in cuprinsul punctului de vedere inaintat catre
CNSC, pe care le reitereaza.

Robotul ofertat de operatorul economic declarant castigator
indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,sa fie mobil pentru dezinfectie
rapida-5min/sesiune", intrucat, realizeaza dezinfectia rapida in 5 min/
sesiune (pagina 3, prezentare robot, pagina 5 si 9 din manualul
producatorului anexate), iar cel ofertat de contestatoare in 8 min. si 13
sec.

Autoritatea sustine ca, necontestand si celelalte aspecte sustinute in
cuprinsul  punctului de vedere Tinaintat CNSC-ului, respectiv
neconformitatile constatate la cerinta din caietul de sarcini criticata,
conduce la concluzia ca este de acord cu acestea.

In concluzie, avand in vedere toate cele de mai sus prezentate,
autoritatea reitereaza solicitarea privind respingerea contestatiei:

1. ca lipsita de interes;

2. netemeinica si nelegala

3. ,sanctionarea cu valoarea maxima a amenzii judiciare a
contestatoarei pentru exercitarea cu rea credinta a drepturilor
procesuale, in conformitate cu prevederile art. 526 alin. (1) Cpc.”.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de  ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ,
emisa de , la data de

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, on line, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei
cauzata de virusul COVID-19 prin dotarea cu echipamente medicale
necesare Spitalului Municipal ......... " cod CPV 33100000-1. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate
pret”.

In cadrul procedurii, au depus oferte 4 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SA, ce au fost accesate, in SEAP, la data
de , ora 15.00.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarata
castigatoare oferta depusa de ,,, iar oferta contestatorului ......... SA a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , .........
SA a formulat contestatia in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,, S; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocatd de autoritatea
contractanta, in solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Un ofertant a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din procedura
justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii de pe urma
careia are un folos practic si, ca atare, are calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de interes
a contestatorului in formularea contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale.
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Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
motivele de neconformitate ale ofertei depuse de SC ......... SA, raportat
strict la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, invocate de autoritatea
contractanta sunt:

1. Neindeplinirea cerintei tehnice ,Sa prezinte minim 3 senzori de
detectie a miscarii pentru evitarea expunerii accidentale la flash-urile
lampii cu xenon"”

2. Neindeplinirea cerintei tehnice ,Senzori cu ultrasunete pentru
a detecta miscarea.”
3. Neindeplinirea cerintei tehnice ,Sa fie mobil pentru o

dezinfectie rapida - 5 minute/sesiune".

Consiliul retine, din analiza ofertei depuse in procedura de
SC......... SA (Robotul ,,, 2M) ca pot fi puse sub semnul intrebarii primul
si al treilea motiv dintre cele invocate de autoritatea contractanta dar, in
ceea ce priveste specificatia tehnica ,Senzori cu ultrasunete pentru a
detecta miscarea” solicitare explicita din caietul de sarcini, este evidenta
neindeplinirea cerintei.

Nici in oferta tehnica depusa de SC ......... SA, nici in manualul
producatorului si nici chiar in cuprinsul contestatiei, nu exista nicio
sustinere privind existenta senzorilor cu ultrasunete. Chiar si
contestatorul nu raspunde la acest punct decat amintind prezenta unui
senzor cu infrasunete si a unuia cu infrarosu (neconfirmati in brosura
robotului), recunoscand astfel implicit neindeplinirea cerintei.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016:

JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”

Din analiza de mai sus reiese ca, in mod neindoielnic, oferta depusa
de SC ......... SA nu a indeplinit cerinta privind senzorii cu ultrasunete
astfel incat decizia de respingere ca neconforma este legal intemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ,,,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ,,,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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