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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 467/C3/307
Data: 23.03.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7093/24.02.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeennes ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... , cu sediul procedural ales
in ... , , formulatda Iimpotriva rezultatului procedurii nr.
539/17.02.2020 si a raportului procedurii nr. 1264/14.02.2020, acte
emise de autoritatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,

......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente tip
router pentru terminalele loteristice Safran S8”, initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. SCN1059165, publicat in SEAP la 25.11.2019,
s-a solicitat Consiliului anularea actelor atacate si a oricaror acte
subsecvente raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior
emiterii  raportului  procedurii, in ceea ce priveste oferta
castigatoare, ............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7093/24.02.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr.
539/17.02.2020 si raportul procedurii nr. 1264/14.02.2020, acte emise
de autoritatea contractanta ......... SA in procedura de atribuire mai sus

amintita, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a declara
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castigatoare oferta depusa de ........... , aceasta fiind, in fapt,
inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca ........... nu indeplineste
conditia de participare prevazuta la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pentru componenta de instalare a
echipamentelor furnizate si configurare, la sediile autoritatii
contractante, precum si pentru componenta de reparatii/service in
perioada de garantie (art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016).

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, pct. II.1.4.
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, contractul
nu presupune o simpla livrare, ci si instalarea echipamentelor
achizitionate.

De asemenea, la pct. 3.4. din caietul de sarcini, se mentioneaza, in
clar, faptul ca obiectul prezentei achizitii 1l constituie achizitionarea celor
113 echipamente router si 10 antene exterioare (tip YAGI), inclusiv
instalarea si configurarea acestora, in 113 locatii din Romania. Prin
urmare, contractul include lucrari si operatiuni de amplasare si de
instalare.

Totodata, pentru evitarea oricarui dubiu, in formularul centralizator
de oferta (12.a), ofertantii trebuiau sa oferteze (i) Echipament tip
Router, inclusiv transport, instalare si configurare si (ii) Antena
exterioara tip Yagi, inclusiv transport, instalare si configurare.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, potrivit pct. 3.5. din caietul
de sarcini, ofertantii au obligatia sa desfasoare activitati de tip reparatii/
service, pentru echipamentele furnizate, la sediile autoritatii
contractante.

In acest context, contestatoarea sustine ca ........... nu este
autorizat sa desfasoare activitati de instalare aferente cod suplimentar:
DA42-7, inclusiv instalare, de configurare echipamente si nici activitatile
aferente perioadei de garantie.

Asa cum rezulta din certificatul constatator, acest ofertant este
autorizat doar pentru doua activitati de comert, respectiv pentru (i) 4652
- Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice si de
telecomunicatii si (ii) 4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor,
echipamentelor periferice si software- ului.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu este autorizat sa desfasoare activitati la terti (in afara
sediului ofertantului, respectiv la cele 113 sedii ale autoritatii
contractante).

In concret, singurele activitati autorizate sunt la sediul propriu. Prin
urmare, acest comerciant nu este autorizat sa desfasoare nicio activitate
la vreunul din cele 113 sedii, unde vor trebui instalate, configurate si
servisate echipamentele, conform cerintelor din caietul de sarcini.

In sensul obligativitatii existentei autorizarii pentru toate activitatile
solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv pentru indeplinirea unor



activitati conexe/auxiliare, contestatoarea invoca Sentinta civila nr. 464/

20.08.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr.
4065/2/2019.
Mai mult, contestatoarea arata ca ........... nu a indicat vreun

subcontractant sau orice alt tert, nici pentru executarea activitatilor de
instalare si configurare a echipamentelor furnizate la sediile autoritatii
contractante, nici pentru cele aferente componentei de reparatii/service
in perioada de garantie.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca ...........

nu a demonstrat ca oferta sa satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016) si nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii (art.
137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016).

Prin urmare, ........... trebuia sa faca dovada (sa probeze)
ca poate livra si instala cele 113 echipamente, precum si cele 10 antene
tip YAGI, in locatiile autoritatii contractante, in termen de 15 zile, si
toate acestea cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia
dreptului muncii.

Or, conform aceluiasi certificat constatator, ofertantul ........... are
un singur angajat.

Contrar conduitei ofertantului declarat castigator, contestatoarea
arata ca, pentru a raspunde cerintelor autoritatii contractante, a
procedat la subcontractarea acestor activitati de instalare si configurare,
evidentiind un cost de 73.800 lei (32% din total ofertad).

In acest context, contestatoarea indica un cost suplimentar, de
30.000 lei, cu titlu de taxe si contributii datorate statului (40% din costul
cu forta de munca), in conditiile in care diferenta dintre oferta sa si cea
declarata castigatoare este de 24.000 lei.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ...........
(reprezentand 67% din valoarea estimata a contractului), contestatoarea
apreciaza ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, in special, pentru antenele
exterior tip YAGI, inclusiv transport, instalare si configurare, de 250
lei/buc, in conditiile Tn care contestatoarea a ofertat, pentru aceleasi
activitati, un pret de 1.417 lei/buc (art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016).

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca propunerea financiara a
castigatoarei nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul
achizitiilor publice (art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016).

In plus, contestatoarea reclama si lipsa solicitarilor de clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in oferta, asa cum prevad
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).



Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, pentru activitatile
solicitate a fi realizate, ofertantii trebuiau sa asigure urmatoarele costuri:

- cheltuieli de personal (minim 8 persoane);

- cheltuieli de deplasare (transport, cazare, diurnd) in localitati din
toata tara (113);

- cheltuieli cu lucrari de refacere a izolatiei acoperisurilor sau
peretilor cladirilor in care sunt situate locatiile de instalare (pct.3.5 alin.
final din caietul de sarcini).

In sprijinul criticilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
nationala: Decizia CNSC publicata sub nr. BO2017 4226, Decizia CNSC
publicata sub nr. BO2016 2209, Hotararea Curtii Europene de lJustitie
cauza C-599/10.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut (propunerea
financiara a ofertantului castigator reprezinta 67 % din valoarea
estimatd), contestatoarea reitereaza obligatia autoritatii contractante,
nerespectata de aceasta, de a pune in aplicare dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, chiar daca, in prezent, legiuitorul nu a mai
impus un prag de la care pretul devine aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 2174/02.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8243/02.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta reclama lipsa de interes real
al contestatoarei, iar, pe de alta parte, reclama intentia acesteia de a
impune un alt obiect al contractului, din furnizare, in prestare servicii,
respectiv ,instalare a echipamentelor furnizate, la sediile autoritatii
contractante, precum si pentru componenta de reparatii/service"; ceea
ce face ca aceasta contestatie sa fie inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata, deoarece obiectul si tipul contractului de achizitie publica
se stabilesc de catre autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei,
sectiunea II: obiectul contractului/ II.1) Obiectul achizitiei/ II.1.3) Tip de
contract se face referire la un contract de furnizare, prin cumparare a
produselor ce fac obiectul procedurii de fata, in conformitate cu
recomandérile din Instructiunea ANAP nr. 256/2016.

In acest context, autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/
executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica,
rezultata din obiectul principal al contractului, urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul
are posibilitatea sa prezinte informatii in legatura cu modul de asigurare
a executiei tuturor operatiunilor, in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.



De altfel, autoritatea contractanta arata ca a prevazut, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, o sesiune de testare a echipamentelor
ofertate, in cadrul careia ofertantul va trebui sa demonstreze realizarea
comunicatiei bidirectionale intre terminalele loteristice si aplicatiile
centrale din sediul CNLR, prin intermediul echipamentului de tip router
3G ofertat, aspecte detaliate in caietul de sarcini, la cap. 3.4.1. Produse
solicitate.

Admisibilitatea unei oferte, din punct de vedere tehnic, va fi
conditionata de parcurgerea cu succes a sesiunii de testare. Esecul unui
ofertant de a demonstra, pe parcursul sesiunii de testare, realizarea
comunicatiei bidirectionale intre terminalul loteristic si aplicatiile centrale
din sediul CNLR, prin intermediul echipamentului de tip router 3G ofertat,
conditie obligatorie pentru validarea conformitatii ofertei tehnice cu
cerintele functionale, poate conduce la respingerea ofertei respective.

Astfel, testele au fost efectuate de catre fiecare ofertant, asistat de
membrii comisiei de evaluare, iar echipamentele de comunicatie
(routere, antene, extendere, etc.) si echipamentele de masurare a
parametrilor de comunicatie (laptop sau alte instrumente de masurare a
parametrilor de comunicatie), necesare testarii, au fost puse la dispozitie
de fiecare ofertant.

In acest context, comisia de evaluare a putut observa ca produsele
ofertate satisfac cerintele caietului de sarcini si asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specific de munca si de
protectie a muncii, deci si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si art.
137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa dea
importanta mai mare unor activitati care sunt accesorii furnizarii
echipamentelor tip router, care tin de punerea in functiune si de garantia
produselor livrate.

Mai mult, contestatoarea nu are in vedere ca, in documentatia de
atribuire, este precizat ca toate cele 113 routere, care fac obiectul
contractului, vor fi livrate cu antene interioare, ceea ce indica faptul ca
cele 10 antene exterioare vor fi folosite, daca este necesar, pentru
cresterea calitatii comunicatiei, acolo unde este nevoig, intre terminalele
loteristice si Sistemul Loteristic Central.

De altfel, in caietul de sarcini se mentioneaza, in mod explicit, ca
produsele solicitate prin prezentul caiet de sarcini includ, cu titlu
accesoriu, lucrari si operatiuni de amplasare si de instalare, deoarece,
asa cum se poate observa, toate routerele livrate sunt echipate cu
antene interioare.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca propunerile
financiare depuse in cadrul procedurii sunt apropiate, avand o diferenta
de 11,70% intre ele, context in care, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca cele doua propuneri financiare reflecta preturile pietei de
profil.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
castigator si-a asumat modelul de clauze contractuale si prevederile
caietului de sarcini, fiind declarat castigator ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
face o comparatie irelevanta intre preturile unitare ale unor produse
diferite ca producator, marca, model, dar care indeplinesc aceeasi
necesitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca situatia
descrisa de contestatoare reprezinta o 1incalcare a principiului
proportionalitatii, deoarece aceasta sugereaza impunerea unui contract
de achizitie publica care poate fi dus la bun sfarsit prin solicitarea unor
conditii exagerate, ceea ce creeaza suspiciunea atribuirii unui contract
preferential.

In replicd, prin adresa FN (fard numdr de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 8824/05.03.2020, ......... SRL a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea argumentelor expuse de
aceasta.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca exceptiile
inadmisibilitatii si lipsei interesului contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta, nu au fost motivate in fapt, dar nici in drept.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia o parte a obiectului achizitiei (cele 10 antene
exterioare), va fi folosita, daca este necesar, reprezinta o informatie/
sustinere noua.

Privitor la apararile autoritatii contractante referitoare la legalitatea
cerintelor din documentatia de atribuire - Codul CAEN, contestatoarea
precizeaza ca nu a criticat documentatia de atribuire, ci doar
nerespectarea tuturor cerintelor/conditiilor din aceasta documentatie
(inclusiv de catre autoritatea contractanta), sens in care, orice aparari cu
privire la legalitatea documentatiei de atribuire sunt straine cauzei.

Totodata, prin apararile referitoare la evaluarea intregii oferte
contestate, in sensul testarii echipamentelor, contestatoarea apﬂreciazé
ca autoritatea contractanta se abate de la motivele contestatiei. In fapt,
contestatoarea precizeaza ca nu a atacat faptul ca unul din produsele
solicitate, respectiv echipamentul tip router (singurul testat), ofertat
de ........... , hu ar corespunde specificatiilor tehnice solicitate prin pct.
3.4.1.- pozitia: 1, din caietul de sarcini, cum gresit pare sa fi inteles
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea arata ca, in conditiile in care ...........
are un singur angajat si nu are subcontractanti declarati, rezulta ca acel
unic angajat ar trebui sa livreze, sa instaleze si sa configureze toate cele
113 echipamente, precum si cele 10 antene tip YAGI, in toate locatiile



autoritatii contractante, raspandite in toata tara, sa instaleze
echipamente inclusiv pe acoperisurile cladirilor in termen de 15 zile si
toate acestea cu respectarea prevederilor privind timpul de munca si
repausul zilnic si saptamanal, prevazute de legislatia muncii si cerute
expres de autoritatea contractanta a fi respectate prin pct. 6 din caietul
de sarcini, cat si prin declaratia Formular 11.

Cu privire la motivele de respingere a contestatiei, invocate de
autoritatea contractanta (criteriul de atribuire sau obiectul principal al
contractului - livrare produse), in opinia contestatoarei, nu inlatura
obligatia autoritatii contractante de a verifica indeplinirea de catre
ofertanti a tuturor cerintelor din aceeasi documentatie de atribuire.

De asemenea, contestatoarea face precizari si cu privire la (i)
diferenta de pret dintre oferte (de doar 11,70%), motiv, in opinia
autoritatii contractante, de a nu face cercetarile prevazute de art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si la (ii) faptul ca activitatea de
instalare este o activitate secundara - cauza a ignorarii complete a
acestei activitati in procesul de evaluare a ofertei contestate, argumente
ce nu pot fi retinute.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente tip router pentru
terminalele loteristice Safran S8”, prin publicarea in SEAP, la
25.11.2019, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1059165,
precum si a documentatiei de atribuire.

......... SRL, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
a declara céastigatoare oferta depusa de ........... , a formulat contestatia
de fata, solicitand .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a transmis la CNSC recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 6.124 lei,
emisa de CEC Bank - Unitatea nr. 10 ,Lucian Blaga” ......... , In data de
26.02.2020, sub nr. 206127015/1.

Analizand, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei/lipsei
de interes a contestatoarei, invocate de autoritatea contractanta, cu
referire la contestatia formulata, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
ca prezenta contestatie respecta, din punct de vedere formal, dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 2
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, contestatoarea fiind participant in prezenta procedura, oferta



acesteia fiind clasata pe locul 2. Mai mult, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta nu motiveaza exceptiile invocate.

Analizdnd pe fond, contestatia formulata, Consiliul constata ca
partile sunt in disputa cu privire la modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, care, in opinia sa, trebuia respinsa, intrucat nu ar respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar pretul ofertat (67% din valoarea
estimatd) nu poate fi justificat.

In analiza aspectelor criticate, Consiliul are in vedere urmatoarele
cerinte ale documentatiei de atribuire:

- fisa _de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a prevazut printre altele: ,(...) propunerea tehnica
trebuie sa convinga autoritatea contractanta cd, in caz de atribuire,
ofertantul dispune de resurse tehnice, materiale si_umane suficiente
precum si de experienta necesara pentru furnizarea, instalarea si
configurarea produselor detaliate in caietul de sarcini, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale (...)";

- caietul de sarcini: 3.4) produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate: ,achizitionarea a 113 echipamente tip
router dotate cu 113 antene de interior si 10 antene exterioare, inclusiv
instalarea si configurarea acestora in 113 locatii din Romania pentru
terminalele loteristice Safran S8 (...)”; 3.5) Garantia: ,(...) pe intreaga
perioada de garantie, furnizorul va asigura fara niciun cost suplimentar
toate interventiile tehnice necesare (din punct de vedere hardware si
software) pentru asigurarea functionarii permanente a echipamentelor
furnizate (...)".

Prin urmare, in cadrul procesului de evaluare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca o analiza completa a ofertelor,
pornind de la regulile de ofertare impuse, analizand concordanta
propunerilor tehnice cu propunerile financiare, in sensul corelarii tuturor
activitatilor indicate (furnizare, instalarea, configurare si instalare) cu
resursele tehnice, materiale si umane, si, respectiv, cu costurile asociate
acestora.

Totodata, simpla comparare a preturilor celor doua oferte, asa cum
precizeaza autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie,
nu releva o analiza completa a lor, ceea ce ar impune reluarea procesului
de analiza.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea ofertelor, sub aspectul continutului efectiv al propunerilor
tehnice si financiare si al corelarii acestora, contrar obligatiei prevazute
expres la art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, ceea ce conduce la nevoia
anularii actualului rezultat al procedurii si la reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare, privitor la aspectele rezultand din disputa prezenta.

Consiliul are in vedere ca obligatia de evaluare a ofertelor nu a fost
respectata, contrar dispozitiilor prevazute la art. 133 alin. (1) si (2) din




HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, Consiliul constata ca, la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat: ,(...) Informatiile cuprinse in interiorul certificatului constatator
sa prezinte situatia operatorului economic reald/actualizata la data
depunerii acestuia, iar obiectul procedurii sa aiba corespondent in
domeniile de activitate ale ofertantului (...)"”. Or, Consiliul constata ca
nici cu privire la acest aspect, nu a existat o evaluare a ofertei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, prin ignorarea
de catre autoritatea contractanta a propriilor cerinte mentionate in
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de evaluare a ofertelor a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reluarea procesului de evaluare, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA si va anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertantului
declarat castigator, ............

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ........... , In 20 zile de la primirea
deciziei, conform celor mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei/lipsei
de interes a contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .vvvennn. SA si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii, si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertantului declarat castigator, ............
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ........... , In 20 zile de la primirea deciziei, conform
celor mai sus retinute.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



