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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., .., avand CUI ..., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal de administrator ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, cu etapa de licitatie electronica, pentru
incheierea acordului-cadru de Furnizare aparatura radiologie — Aparat
Roentgen mobil, cod CPV 33111000-1 - Aparate de radiologie (Rev.2),
organizata de ..., cu sediul in ..., .. ..., In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea, in regim de
urgenta, a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale din caietul de sarcini (putere generator conform
standard IEC60613, valoarea maxima a curentului anodic in
fluorocopie, capacitatea de stocare termica a anodului, dimensiune
camp activ, DQE maxim), obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii, aplicabile in materie, precum si anularea procedurii
de atribuire.

Capatul de cererea privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost respins ca rdmas fird obiect, prin incheierea
nr..../.../ ... din ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama prevederile documentatiei de
atribuire, considerand ca a fost formulata cu incalcarea vadita a
principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal intre
operatorii economici, autoritatea contractanta impunand o serie de
cerinte tehnice restrictive, nejustificate si nelegale care nu sunt
necesare in raport de obiectul si specificul licitatiei, in opinia sa, aceste
cerinte fiind inserate exclusiv in scopul favorizarii unui singur ofertant.

Sustine ca este vatamata in interesul sau legitim de a pregati si a
depune oferta, ca urmare a restrangerii de catre autoritatea
contractanta a posibilitatii de ofertare, restrictie valabila atat pentru
societatea sa, cat si pentru alti producatori de echipamente similare,
cerintele tehnice aferente caietului de sarcini, favorizdnd, in mod
evident, un singur producator.

Astfel, solicita remedierea specificatiilor tehnice, in sensul
modificarii urmatoarelor cerinte:

- in loc de Putere generator conform standard IEC60613: minim
25 kW -  Putere generator conform standard IEC60613: minim 15
kW;

- in loc de Valoarea maxima a curentului anodic in fluorocopie:
minim ... mA - Valoarea maxima a curentului anodic in fluorocopie:
minim 60 mA;

- in loc de Capacitate de stocare termica a anodului: minim 360
kHU - Capacitate de stocare termica a anodului: minim 300 kHU;

- in loc de Dimensiune camp activ: minim 30 x 30 cm -
Dimensiune cAmp activ: minim 26.2 x 26.2 cm;

- in loc de DQE maxim: minim 75% - DQE maxim: minim 70%.

Apreciaza ca documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta este nelegala si in contradictie cu principiile fundamentale
ale materiei achizitiilor publice, fiind de natura a restrictiona concurenta
intre operatorii economici interesati sa participe la procedura.

Contestatoarea considera restrictiv caietul de sarcini publicat de
autoritatea contractanta, deoarece contine specificatii ce introduc
bariere artificiale in calea participarii unuia sau mai multor producatori,
fara a avea vreo legatura cu performantele urmarite, in dezacord cu
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr
101/2016 si in termen legal, in data de 17.11.2016, a transmis
autoritatii contractante o notificare prealabila inregistrata sub nr. 3777
prin care a solicitat eliminarea si reformularea cerintelor tehnice de
natura a restrdnge concurenta la un singur producator, iar prin
Raspunsul nr. 15514 din data de 24.11.2016, autoritatea contractanta a
acceptat partial cerintele sale, argumentand superficial la unele puncte
motivele pentru care doreste sa mentina neschimbate o buna parte din
cerintele tehnice.



Referitor la specificatiile tehnice care impiedica ... si ceilalti posibili
ofertanti prejudiciati in a depune o oferta valida, precizeaza ca art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza, in mod expres, regulile
general - aplicabile in materia intocmirii specificatiilor tehnice care
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, specificatiile neputdand avea ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Considera ca, daca operatorii economicii nu vor depune oferte prin
care sa indeplineasca toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si respinse, or, principiul
proportionalitatii impune ca actiunile intreprinse sa fie proportionale cu
obiectivele lor, actiunile autoritatilor contractante nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
obiectivelor de achizitie publica, in sensul ca, unde exista mai multe
optiuni, autoritatea contractanta trebuie sa opteze pentru cele mai
putin restrictive, asa cum a decis jurisprudenta europeana.

Autoritatea contractanta, incadlcand regula generala anterior
amintita, restrange, in mod evident, concurenta intre producatorii de
echipamente mobile de radiologie digitala de tip C-arm de acelasi nivel
tehnologic in ceea ce priveste specificatiile tehnice, ce nu pot fi
indeplinite din informatiile sale decat de catre un singur ofertant,
utilizarea unor parametrii tehnici de natura a favoriza acest producator
neavand nicio relevanta clinica, nefiind definitorii in procesul de
dezvoltare si diagnostic pe care autoritatea contractanta il va desfasura
cu sprijinul sistemului ce face obiectul prezentei proceduri.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta tehnica din capitolul ,Generator
RX"”: ,Putere generator conform standard IEC60613: minim 25 kW’
sustine ca restrictioneaza complet ofertarea in cadrul procedurii de
achizitie, a tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie
digitala produse de compania Philips Medical Systems, unul dintre
producatorii consacrati de astfel de sisteme, ce nu poate indeplini
aceasta cerinta cu niciunul din sistemele din portofoliul sau, precum si
ca modul de formulare a cerintei contravine prevederilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Ansamblu generator & tub de raze X al echipamentului pe care
doreste sa il oferteze ofera o calitate excelenta a imaginilor chiar si in
cazul anatomiilor mai dense sau pacientilor supraponderali, cu
mentinerea temperaturii optime de lucru a tubului RX, chiar si in cazul
expunerilor prelungite.

Apreciaza ca luand in considerare distanta intre sursa si receptor
solicitata, pentru o distanta mai mare intre tub si detector, va fi
necesara o putere mai mare pentru stabilirea unei intensitati similare
fasciculului RX in comparatie cu un brat C cu o distanta mai mica intre
tub si detector. O distanta mai mare intre sursa si detector va asigura o
doza de radiatie mai scazuta, insa vor scadea si valorile parametrilor de

expunere ce determina penetrabilitatea fasciculului RX. Asadar, pentru
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a mentine aceeasi intensitate a fasciculului RX si aceeasi calitate a
imaginii de diagnostic, este firesc ca pentru o distanta mai mare sa fie
nevoie de parametrii de expunere si 0 putere a generatorului cu valori
mai ridicate pentru acelasi rezultat clinic. Intensitatea fasciculului de
raze X scade progresiv cu cat se departeaza de focarul tubului,
proportional cu patratul distantei si acest fapt este important de stiut
pentru calcularea timpului de expunere, unde distanta focar-piele joaca
un rol mare in stabilirea dozei. Sistemul pe care doreste sa il oferteze
asigura un echilibru din punct de vedere al parametrilor discutati mai
sus, obtinand aceeasi intensitate a fasciculului si aceeasi
penetrabilitate, folosind o distanta mai mica sursa-receptor, si deci un
generator mai mic.

In baza acestei afirmatii, apreciaza necesar sa aminteasca
formula I=P/4nr* (I reprezintad intensitatea fasciculului de radiatii (ce
determina penetrabilitatea si calitatea imaginilor), P reprezinta puterea
generatorului, iar r distanta intre sursa si receptor), si sa mentioneze
faptul ca distanta intre tub si detectorul digital se afla in perfecta
corelatie cu puterea generatorului de raze X, pentru o distanta mai
mare intre tub si detector, fiind necesara o putere mai mare pentru a
obtine aceeasi intensitate a curentului anodic.

Astfel, la un simplu calcul folosind valorile solicitate in caietul de
sarcini si cele ale sistemului pe care doreste sa il oferteze pentru spatiul
liber in interiorul bratului C (intre tub si detectorul digital) si Puterea
nominala a generatorului, se pot observa performante aproape identice
din punct de vedere al intensitatii curentului anodic.

Mai mult, apreciaza ca este o problema generala cresterea dozei
de radiatie pentru pacientii supraponderali in cazul procedurilor
interventionale precum repararea endovasculara a anevrismelor, in
acest caz, trebuind Iluate in considerare si alte optiuni pentru
imbunatatirea calitatii imaginii (cresterea energiei fasciculului de raze X
mentinand timpul de expunere scurt, precum si modificarea proiectiilor
de angulatie astfel incat stratul cel mai mic de grasime (anterior sau
posterior) este mai aproape de detector - practici foarte folosite in cazul
pacientilor obezi).

Proceduri precum EVAR si plasarea stenturilor sunt proceduri
interventionale de lunga durata. Astfel, pe langa pacientul care este
expus la radiatie ionizanta in vederea ghidarii imagistice in efectuarea
procedurilor, si personalul din sala de operatie este supus constant,
intr-o anumita masura, in contextul procedurilor interventionale
complexe cu fluoroscopie administrate pe o perioada mare de timp.

Subliniaza ca, asa cum specifica si autoritatea contractanta,
calitatea imaginii obtinute Iluadnd 1in considerare numai puterea
generatorului este doar , potential” mai buna, si precizeaza ca aceasta
depinde de numerosi alti factori determinanti si de intregul lant
imagistic, acestia fiind caracterizati de o serie de alte caracteristici:
proprietatile detectorului, raportul semnal-zgomot, fiabilitatea lantului
imagistic, software-urile de procesare a imaginilor, functii de zoom
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digital etc. Rezolutia imaginii, conform definitiei sale generale si tinand
cont de caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, este influentata
de: dimensiunea punctului focal, dimensiunea pixelului, rezolutia
maxima in achizitiile de fluoroscopie etc.

Considera ca toate aceste cerinte sunt indeplinite de echipamentul
ce urmeaza a fi ofertat, cu valori mai bune, asigurdand o rezolutie
optima, asa cum este solicitat de catre autoritatea contractanta, pentru
o afisare excelenta a celor mai mici detalii anatomice, inclusiv pentru
vizualizarea stenozelor de 2-10 mm lungime.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa priveasca aceste
specificatii tehnice pe care le considera necesar a fi mentinute la aceste
valori ca un intreg ansamblu, nu ca niste numere sau niste procentaje.
Ca si in acest caz, nu intotdeauna valori mai mari inseamna
performante mai mari. Pentru ca echipamentul pe care doreste sa il
achizitioneze functioneaza ca un ansamblu format din mai multe
componente ce se afla in stransa legatura una cu cealalta, iar printre
scopurile principale ale autoritatii contractante ar trebui sa se numere
calitatea imaginii, fluxul de lucru cu pacientul si parametrii ce
prevestesc buna si indelungata functionare a echipamentului.

In consecinta solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante, acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de
tip C-arm de radiologie digitala ce asigura o putere a generatorului
conform standard IEC60613 de minim 15 kW, formularea aceasta fiind
de natura a permite accesul mai multor participanti la procedura.

Referitor la cerinta tehnica din capitolul ,,Generator RX”: ,Valoarea
maxima a curentului anodic in fluorocopie: minim ... mA”, sustine ca
aceasta cerinta restrictioneaza complet ofertarea in cadrul procedurii de
achizitie, a tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie
digitala produse de compania Philips Medical Svstems, unul din
producatorii consacrati de astfel de sisteme, ce nu poate indeplini
aceasta cerinta cu niciunul din sistemele din portofoliul sau, precum si
ca modul de formulare a acestei cerinte contravine prevederilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, apreciaza ca cel mai important, este faptul ca
fluoroscopia nu este folosita pentru vizualizarea detaliilor, ci pentru
vizualizarea miscarii dinamice a structurii anatomice, motiv pentru care
solicitarea unui curent anodic atdt de mare in fluoroscopie este
redundant si complet nefolositor, acesta determinand, negresit, doar
cresterea dozei de radiatie si o falsa impresie de crestere a
performantelor.

Fiecare producator fisi stabileste propria configurare si arhitectura
tehnologica astfel incat sa maximizeze functionalitatile echipamentului.
In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante asupra
minimizarii blurarii imaginilor, echipamentul pe care doreste sa il
oferteze permite implicarea de numeroase filtre si algoritmi de
procesare a imaginii in timp real precum “pixel shift automat-in timp

real”, astfel incat artefactele de miscare sunt reduse considerabil,
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asigurand o imagine fluoroscopica de diagnostic de inalta calitate, fara
a fi necesara cresterea dozei de radiatie.

Cu privire la frecventa cadrelor si latimea pulsurilor, precizeaza ca
echipamentul sau indeplineste aceste cerinte. Mai mult, acesta este
destinat si procedurilor cardiovasculare, unde dinamica anatomiei
(proceduri coronare, urmarirea cateterelor intravasculare) este mult
mai complexa decadt 1in cazul procedurilor din domeniul
gastroenterologiei, sursa principala a miscarilor ce pot afecta imaginea
fiind, evident, cordul. Astfel, asigura autoritatea contractanta de buna
functionare a sistemului in domeniul de interes al acesteia, avand in
vedere faptul ca echipamentul are rezultate foarte bune chiar si in
domeniul cardio, obtindand imagini de inalta calitate in fluoroscopie,
inclusiv pentru pacientii supraponderali.

In consecinta solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante, acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de
tip C-arm de radiologie digitala ce asigura o Valoare maxima a
curentului anodic in fluorocopie: minim 60 mA. Precizeaza ca
formularea aceasta este de natura a permite accesul mai multor
participanti la procedura.

In ceea ce priveste cerinta tehnica din capitolul ,Tub RX":
.Capacitate de stocare termica a anodului: minim 360 kHU”
mentioneaza ca aceasta cerinta restrictioneaza complet ofertarea in
cadrul procedurii de achizitie, a tuturor echipamentelor mobile de tip C-
arm de radiologie digitala produse de compania Philips Medical
Systems, unul din producatorii consacrati de astfel de sisteme, ce nu
poate indeplini aceasta cerinta cu niciunul din sistemele din portofoliul
sau, precum si ca modul de formulare al acestei cerinte contravine
prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In general, design-ul tubului de raze X si al generatorului este
diferit la fiecare producator in parte, acesta urmarind un scop comun si
anume acela de a asigura efectuarea in siguranta a tuturor tipurilor de
examinari si proceduri, fara a impune limitari din punct de vedere
termic (ex: supra-incalzirea tubului in cadrul procedurilor prelungite).
Astfel, fiecare producator stabileste cea mai eficienta solutie
constructiva pentru tubul de raze X al sistemelor sale de radiografie -
fluoroscopie, asigurand un echilibru intre capacitatea de stocare
termica a anodei, respectiv ansamblului tub-cupold si capacitatea
anodului de disipare (racire) a caldurii stocate. Exista numeroase
caracteristici tehnice ale anodei ce influenteaza capacitatea de racire a
acesteia: viteza de rotatie prin cresterea suprafetei de dispersie a
caldurii, unghiul acesteia prin cresterea capacitatii de stocare a caldurii,
suprafata punctelor focale, lichidul de racire s.a.m.d.

Luand in considerare toate aceste aspecte, puncteaza diversitatea
solutiilor constructive abordate de producatorii consacrati de astfel de
echipamente, ce asigura efectuarea cu succes si in siguranta a tuturor
tipurilor de examinari, fara restrictii sau limitari.



Diferenta de 60 kHU intre valoarea solicitata de autoritatea
contractanta si valoarea pentru acest parametru a sistemului sau este
minima si nu are nicio relevanta din punct de vedere tehnic, clinic sau
al fluxului de lucru. Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
priveasca aceste specificatii tehnice pe care le considera necesar a fi
mentinute la aceste valori ca un intreg ansamblu, nu ca niste numere
sau niste procentaje. Ca si in acest caz, nu intotdeauna valori mai mari
inseamna performante mai mari. Pentru ca echipamentul pe care
doreste sa il achizitioneze functioneaza ca un ansamblu format din mai
multe componente ce se afla in stransa legatura una cu cealalta, iar
printre scopurile principale ale autoritatii contractante ar trebui sa se
numere calitatea imaginii, fluxul de lucru cu pacientul si parametrii ce
prevestesc buna si indelungata functionare a echipamentului.

In plus, sustine ca argumentele autoritatii contractante cu privire
la costul tubului Rx nu sunt in masura a justifica mentinerea
neschimbata a acestei cerinte, intrucat, in primul rand, tubul Rx este
parte a unui ansamblu Monobloc, format din tub si generator, iar in al
doilea rand, pretul pe care autoritatea contractanta il plateste pentru
achizitionarea sistemului este pentru intregul echipament, nu defalcat
pe componente.

Capacitatea de stocare termica a anodului propusa implica un
consum mai mic de energie, nu necesita un sistem de racire puternic
pentru sali de operatie si asigura o durata de viata mai lunga a tubului
Rx, o componenta esentiala intr-un echipament cu radiatii ionizante.
Capacitatea de stocare a caldurii este in relatie stransa cu cantitatea de
energie disipata prin caldura si depinde de factorul formei de unda, de
tensiunea tubului (kV), curentul de tub (mA) si timpul de expunere
(sec). Astfel, cantitatea de caldura disipata de echipamentul sau este
inca de la inceput considerabil mai mica, mentinand aceiasi timpi de
expunere. Ansamblul monobloc racit cu sistemul activ de racire al
echipamentului propus prezinta o arhitectura optimizata special pentru
a permite realizarea cu succes a procedurilor complicate, indelungate,
fara a se pune problema intreruperii interventiei din cauza
supraincalzirii tubului.

In consecinta solicita Consiliului  sa dispuna autoritatii
contractante, acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de
tip C-arm de radiologie digitala ce asigura o Capacitate de stocare
termica a anodului de minim 300 kHU. Precizeaza ca formularea
respectiva este de natura a permite accesul mai multor participanti la
procedura.

Fata de cerinta tehnica din capitolul ,Detector digital”:
»~Dimensiuni camp activ: minim 30 x 30 cm”, sustine ca aceasta cerinta
restrictioneaza complet ofertarea in cadrul procedurii de achizitie, a
tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala
produse de compania Philips Medical Systems, unul din producatorii
consacrati de astfel de sisteme, ce nu poate indeplini aceasta cerinta cu

niciunul din sistemele din portofoliul sau, precum si ca modul de
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formulare al acestei cerinte contravine prevederilor art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Invedereaza ca, in solicitarea de clarificari nu a precizat ca
dimensiunea campului activ al detectorului sistemului sau nu este
indicata in interventiile de gastroenterologie, ci, dimpotriva, doar a
dorit sa demonstreze prin exemple de diferite domenii de aplicabilitate,
versatilitatea acestui detector, si capabilitatea de a acomoda toate
tipurile de interventii, inclusiv cele de gastroenterologie, precum EVAR,
colangiopacreatografie retrograda etc.

Fiecare producator isi stabileste propria configurare si arhitectura
tehnologica astfel incat sa maximizeze functionalitatile echipamentului.
Detectorul digital al sistemului pe care doreste sa-l oferteze are o
dimensiune ce acomodeaza toate tipurile de interventii de efectuat pe
un sistem de tip brat C, reducand riscul de radiatie stocastica la care
este supus pacientul prin diminuarea tesutului expus la risc, prin
reducerea radiatiei imprastiate, imbunatatind contrastul imaginii prin
reducerea posibilitatii de suprapunere a campurilor cand fasciculul este
orientat. Astfel, dimensiunea campului activ al detectorului este
suficienta pentru vizualizarea abdomentului, fara a supune pacientul la
o iradiere inutila.

In plus, dimensiunea detectorului echipamentului permite
vizualizarea completa a tractului biliar dintr-o singura proiectie. Intrucat
componenta anatomica cea mai mare a acestuia este ficatul, ajungand
la un maxim aproximativ de 23 cm in lungime pe axa transversala si 18
cm lungime pe axa longitudinald, detectorul sistemului pe care doreste
sa-| oferteze de 26,2 x 26,2 cm este capabil sa obtina o imagine pentru
acesta dintr-o singura expunere.

Cele mai fine ramuri ale tractului biliar pot fi vizualizate cu succes
datorita rezolutiei spatiale a detectorului, intrucat dimensiunea acestuia
privita independent nu influenteaza calitatea imaginii. In plus,
detectorul sistemului pe care doreste sa-l oferteze prezinta o
dimensiune a pixelului foarte mica, ceea ce permite vizualizarea foarte
buna a detaliilor anatomice.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante referitoare
la campul de vedere mai mare al detectorului digital in comparatie cu
intensificatorul de imagine, afirma ca utilizarea unui detector digital
este avantajoasa comparativ cu intensificatorul de imagine datorita, in
principal, eliminarii distorsiunilor geometrice, acesta fiind practic
insensibil la astfel de distorsiuni. Mai mult decat atat, detectorul digital
are un domeniu de valori de gri de peste 16000, in timp ce
intensificatorul de imagini are un domeniu de valori de gri de numai
4096. Astfel, detectorul digital asigura un domeniu de contrast foarte
bun, avand un domeniu dinamic larg, ce permite captarea unei arii largi
de intensitati de semnal - de la intensitati slabe pana la intensitati
inalte - precum si o rezolutie de contrast foarte inalta ce permite
afisarea de mii de niveluri de gri. Avantajele obtinute prin utilizarea
unui detector digital in detrimentul intensificatorului de imagine sunt
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mult mai complexe si nu se rezuma numai la cdmpul de vizualizare mai
mare oferit de acesta.

Mai mult, aratda ca sistemul sau prezinta atat colimare
rectangulara, cat si iris, astfel nu se va pierde din informatia pe care
campul de vizualizare iris nu o cuprinde.

De buna regula, intrucat autoritatea contractanta a acceptat
modificarea dimensiunii matricei active a detectorului, solicita
Consiliului sa dispuna acesteia si modificarea dimensiunii campului activ
al detectorului, pentru a pastra consecventa luand in considerare
interdependenta din punct de vedere tehnic a celor doua cerinte. Prin
mentinerea dimensiunii campului activ si reducerea matricei active,
autoritatea pierde din vedere faptul ca va scade drastic rezolutia nou
rezultatd prin cresterea dimensiunii pixelului.

In consecinta solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante, acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de
tip C-arm de radiologie digitala ce asigura o Dimensiune a campului
activ pentru detectorul digital de minim 26,2 x 26,2 cm. Precizeaza ca
formularea este de natura a permite accesul mai multor participanti la
procedura.

In referire la cerinta tehnica din capitolul ,Detector digital”: ,DQE:
minim 75%"”, sustine ca aceasta cerinta restrictioneaza complet
ofertarea in cadrul procedurii de achizitie, a tuturor echipamentelor
mobile de tip C-arm de radiologie digitala produse de compania Philips
Medical Systems, unul din producatorii consacrati de astfel de sisteme,
ce nu poate indeplini aceasta cerinta cu niciunul din sistemele din
portofoliul sau, precum si ca modul de formulare al acestei cerinte
contravine prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Diferenta de 5 procente intre valoarea solicitata de autoritatea
contractanta si valoarea pentru acest parametru a sistemului sau este
minima si nu are nicio relevanta din punct de vedere, tehnic, clinic sau
al fluxului de lucru. Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
priveasca aceste specificatii tehnice pe care le considera necesar a fi
mentinute la aceste valori ca un intreg ansamblu, nu ca niste numere,
sau niste procentaje. Nu intotdeauna, pentru parametrii tehnici priviti
independent, valori mai mari inseamna performante mai mari. Pentru
ca echipamentul pe care doreste sa il achizitioneze functioneaza ca un
ansamblu format din mai multe componente ce se afla in stransa
legatura una cu cealalta, iar printre scopurile principale ale autoritatii
contractante ar trebui sa se numere calitatea imaginii, fluxul de lucru
cu pacientul si parametrii ce conduc la buna si indelungata functionare
a echipamentului.

Sunt reiterate sustinerile cu privire la faptul ca fiecare producator
isi stabileste propria configurare si arhitectura tehnologica astfel incat
sa maximizeze functionalitatile echipamentului. DQE nu reprezinta
singurul parametru care trebuie luat in considerare in ceea ce priveste
performanta detectorului digital al sistemului. Exista un parametru,

numit MTF (Modulation Transfer function), folosit pentru evaluarea
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rezolutiei spatiale a detectorului, pe care autoritatea contractanta nu il
ia in vedere. MTF-ul este asadar responsabil de conversia valorilor de
contrast a obiectelor de diferite dimensiuni in niveluri de intensitate a
contrastului in imagine. Astfel, pentru a putea vizualiza detalii
anatomice relevante este necesar un MTF ridicat, iar sistemul sau
prezinta o valoare ridicata pentru acest parametru, coroborata cu o
valoare foarte buna pentru DQE, privind eficienta dozei.

DQE se afla intr-o relatie de interdependenta cu MTF, asadar ar
trebui ambii parametri luati in considerare, atunci cand se discuta
despre eficienta detectorului in a prezenta mai multa informatie pentru
acelagi “fascicul RX indicent”.

In consecinta solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante, acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de
tip C-arm de radiologie digitala ce asigura o valoare DQE de minim
70%. Sustine ca formularea permite accesul mai multor participanti la
procedura.

In final solicita obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu
respectarea tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii,
aplicabile in materie.

Sustine ca eliminarea cerintelor tehnice restrictive si nelegale ce
sunt specifice unui singur producator, precum si a celorlalte care nu au
nicio relevanta clinica, neaducand niciun avantaj autoritatii contractante
ar reprezenta un avantaj pentru aceasta din urma, ce ar putea
transpune in practica principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Existenta mai multor oferte conforme, in contextul utilizarii criteriului
de atribuire bazat pe pretul cel mai scazut, ar determina obtinerea unui
pret mult mai bun.

In fapt, in cazul in care specificatiile tehnice permit calificarea
unui singur operator economic, criteriul acordarii contractului pe baza
pretului cel mai scazut devine lipsit de relevanta, nemaiexistand
premisele competitiei intre operatorii economici.

Prin adresa nr. 37515/...-.../08.12.2016, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa indice, in concret, producatorul la care face referire prin
afirmatia ce se regaseste in cuprinsul contestatiei la paginile 3, 5, 6, 7,
8 si 19, respectiv ,(...) cerintele tehnice aferente caietului de sarcini,
favorizand, in mod evident, un singur producator”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 3585/09.12.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37683/12.12.2016, precizand ca
autoritatea contractanta a impus o serie de cerinte tehnice restrictive,
nejustificate si nelegale care nu sunt necesare in raport de obiectul si
specificul licitatiei, cerinte ce au fost inserate exclusiv in scopul
favorizarii unui singur producator, si anume Siemens Healthineers, ce
indeplineste in totalitate caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale anexeaza contestatiei specificatiile
tehnice ale Siemens Healthcare pentru Siemens Cios Alpha.
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Prin adresa nr. 16434/08.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
38254/14.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea
solicitarii de modificare a celor cinci cerinte ale caietului de sarcini, care
daca ar fi acceptate ar conduce la achizitionarea unui aparat care nu ar
corespunde cerintelor institutiei sale si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire in forma si de la data suspendarii acesteia.

Pentru inceput reda cele 5, din totalul de 10 cerinte contestate de
SC ... SRL prin notificarea prealabila, fata de care a adoptat masuri de
remediere ca urmare a unei solicitari de clarificare a contestatoarei.

In continuare prezinta argumentele pentru care nu a acceptat
modificarea a cinci cerinte aferente caietului de sarcini care au facut
obiectul contestatiei.

Referitor la cerinta ,Putere generator conform standard
IEC60613: minim 25kW”, pentru care contestatoarea a cerut o valoare
de minimum 15 kW, aceasta insemnand o valoare cu 40% mai mica
decat ceea ce s-a solicitat, precizeaza ca domeniul de utilizare al
acestui aparat este gastroenterologia, patologia hepatobiliara si
pancreatica, iar regiunea de interes in acest caz este abdomenul, care
este o regiune mare a corpului, voluminoasa si complexa, vizualizarea
acestuia necesitdand o penetrare Rx puternica, cu deosebire in cazul
pacientilor obezi.

Cu cat puterea generatoruiui Rx este mai mare, cu atat mai mare
va fi puterea de penetrare a razelor X, precum si cantitatea lor, iar de
aici rezulta o calitate a imaginii potential mai buna, in sensul
disponibilitatii unei rezerve de putere necesara in cazurile si
investigatiile speciale.

O putere mare a generatoruiui Rx este cu deosebire necesara in
cazul pacientilor obezi si in special in investigatiile gastroenterologice,
cand este nevoie de imagistica stenozelor mici (in special cele distale),
sau/si in cazul investigatiilor ERCP pentru (in special) pacientii cu
obezitate de grad inalt.

Rezerva de putere a generatoruiui este una cruciala in obtinerea
unor imagini de inalta rezolutie pentru domeniul sau
(gastroenterologia), iar imagistica de inalta rezolutie in cazul aplicatiilor
de gastroenterologie, indiferent ca este vorba de tractul esofagian,
gastric, duoden, intestine, arborele biliar sau ductele pancreatice este o
cerinta obligatorie atunci cand este necesara dilatarea stenozelor si
implantarea stenturilor.

Aceste stenoze pot avea numai 5-10 mm lungime, dar ele sunt
relevante din punct de vedere clinic si fara o imagine de foarte inalta
rezolutie ele ar putea sa nu poata fi observate. In plus, in cursul
interventiilor pot surveni incidente (perforatii de foarte mici dimensiuni)
a caror sesizare imediata poate fi tratata imediat, fara consecinte
semnificative. Neidentificate la timp astfel de incidente se pot solda cu
complicatii severe. Vizualizarea acestor perforatii necesita imagini de

foarte buna calitate inclusiv in fluoroscopie.
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Dar, pentru ca un aparat cu brat C sa poata livra asemenea
imagini, care sa se apropie de imaginile furnizate de un angiograf care,
de altfel foloseste puteri mult mai mari (de ordinul 80-100kW), este
necesara o putere cat mai mare a generatorului.

O putere mare a generatoruiui Rx inseamna valori mari atat
pentru tensiunea anodica, dar si pentru curentul anodic aplicat, iar
aceasta inseamna, indubitabil, posibilitatea obtinerii unui contrast inalt
al imaginii si a unui raport semnal-zgomot cat mai bun, care se traduce
intr-o calitate mai buna a imaginii.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia sunt ,,numerosi
alti factori determinanti” pentru o calitate buna a imaginii, sens in care
a enumerat printre acestia raportul semnal-zgomot, proprietatile
detectorului, fiabilitatea Ilantului imagistic, software-urile de
postprocesare, functia de zoom digital, sustine ca tocmai prin
mentionarea raportului semnal-zgomot ca factor determinant pentru o
calitate buna a imaginii, contestatoarea, in fapt, a recunoscut
necesitatea unei puteri mari a generatorului, respectiv posibilitatea de a
avea la dispozitie un curent anodic mare deoarece valoarea curentului
anodic este direct legata de obtinerea unui raport semnal-zgomot inalt.

In opinia autoritatii contractante zoom-ul digital nu este un factor
determinant in cresterea calitatii imaginii, dupa cum nici ceilalti factori
mentionati nu au cum sa fie determinanti in calitatea imaginii, asa cum
este in schimb puterea generatoruiui.

Pentru a combate contraargumentul utilizat de contestatoare si
anume acela ca, avand o distanta sursa-imagine mai mica este nevoie
de o putere mai mica a generatorului, autoritatea contractanta
considera ca acest argument nu ii permite in niciun caz sa afirme (pag.
10 din contestatie, paragraful 2) ca ,la un simplu calcul folosind valorile
solicitate in caietul de sarcini si cele ale sistemului pe care dorim sa il
ofertam pentru spatiul liber din interiorul bratului C (...) si Puterea
nominala a generatorului, se pot observa performante aproape identice
(s.n) din punct de vedere al intensitatii curentului anodic”, ceea ce
reprezinta o afirmatie neadevarata.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
primul rand, a avea un spatiu liber mai mare in interiorul bratului C
inseamna mari avantaje pentru ca permite pozitionarea oricaror tipuri
de mese pentru pacient si, la fel de important, permite si accesul mai
usor al utilizatorului la campul de interventie/operator chiar si in cazul
interventiilor la pacientii obezi.

De asemenea, in opinia sa, faptul ca distanta sursa-imagine este
mai mare in cazul unui spatiu liber mare si ar necesita un curent mai
mare, are mult mai putind importanta decat capabilitatea de a putea
pozitiona cu usurinta masa de interventie, pacienti (in special cei obezi)
si a da libertate de miscare operatorului.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a cerut o diminuare
cu 7cm a spatiului liber si tinand cont ca distanta sursa imagine este
ceva mai mare decat spatiul liber, de aprox 100 cm, cei 7 cm au prin
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urmare o influenta de aproximativ 7 % in marirea distantei sursa-
imagine.

Tinand cont ca intensitatea curentului scade cu patratul distantei,
aceasta inseamna ca ar avea nevoie de un curent cu aproximativ
14,5% mai mare din cauza acestei distante mai mari (calculul s-a facut
ridicdnd 107% la patrat si scazand 100%, pentru a vedea cu cat este
mai mare curentul in cazul cand creste distanta sursa-imagine cu 7%).

Sustine ca o putere de 25kW (solicitata de ea) este cu 66% mai
mare decat puterea de 15kW pe care o doreste contestatoarea, motiv
pentru care se intreaba cum anume poate afirma aceasta ca se pot
observa performante identice intre puterea generatorului mai mare (cu
66%) solicitat si faptul ca acest lucru ar fi compensat de distanta mai
mica sursa-imagine acceptata (influenta de doar aproximativ 14,5%).

Referitor la afirmatiile din cuprinsul contestatiei cu privire la
restrictionarea completa a ofertarii de echipamente mobile de tip C-arm
de radiologic digitala Philips, contestatoarea crednd impresia ca exista
mai multe aparate de acest tip produse de compania Philips,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu site-ului
http://www.philips.ro/healthcare/solutions/interventional-xray = exista
intr-adevar doua tipuri de aparate Philips, Veradius Unity si Veradius
Neo, dar ambele aparate au aceeasi putere de generator (15kW),
acelasi brat C, acelasi detector, fapt ce nu poate conduce Ila
restrictionare completa a intregii game de aparate.

Subliniaza ca puterea generatorului de minimum 25kW este un
parametru necesar, esential pentru desfasurarea in bune conditii a
interventiilor abdominale pentru orice categorie de pacienti.

Faptul ca pe site-ul Philips pentru acest fel de aparate, la
categoria aparatelor digitale cu brat C nu este precizat ca domeniu de
aplicatie gastroenterologia, indica clar, in opinia sa, ca aceste aparate
Philips (doua variante) nu pot sa satisfaca cerintele sale, de utilizare
exclusiva in gastroenterologie.

In referire la cerinta ,Valoarea maximd a curentului anodic in
fluoroscopic: minim ... mA”, pentru care contestatoarea a solicitat o
valoare de minimum 60mA, aceasta insemnand o valoare cu 300% mai
mica decat ceea ce s-a solicitat, precizeaza ca valoarea mica a
curentului de fluoroscopie solicitata de aceasta pentru aparatul sau se
datoreaza faptului ca generatorul Rx al aparatului nu are o putere
suficient de mare si din acest motiv nu are cum sa furnizeze un curent
anodic mare indiferent ca este vorba despre fluoroscopic sau despre
achizitie.

Un curent anodic mare este necesar pentru obtinerea imaginilor
de inalta calitate ale abdomenului in special in cazul pacientilor obezi.

Societatea contestatoare revine si la aceasta cerinta cu
argumentul ca avand o distanta sursa-imagine mai mica, atunci nu ar fi
necesara o valoare de curent anodic mare.

Considera ca a explicat la punctul precedent care este efectul unei

distante sursa-imagine mai mare in ceea ce priveste necesitatea unui
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curent ceva mai mare (cu aproximativ 14,5% mai mare), precum si ca
aceasta crestere in curent este pe deplin compensata de faptul ca
exista un spatiu liber mai mare pentru pozitionarea pacientului, a mesei
si pentru accesul mai usor si mai comod al medicului interventionist.

Din acest motiv precizeaza ca nu poate fi de acord cu afirmatia
contestatoare potrivit careia datorita distantei sursa-imagine mai mica
la aparatul sau, valoarea curentului anodic la aparatul sau si valoarea
curentului solicitatd (de 4 ori mai mare decat poate furniza aparatul
GadaGroup) ar insemna ,performante aproape identice din punct de
vedere a intensitatii curentului anodic”, atat timp cat valoarea solicitata
de ea este de 4 ori mai mare decat valoarea propusa de contestatoare,
iar efectul unei distante mai mici sursa-imagine este de numai 15% in
ceea ce priveste necesitatea unui curent mai mare.

Un curent anodic mare este necesar pentru obtinerea unui raport
semnal-zgomot mare si prin aceasta obtinerea de imagini de inalta
calitate inclusiv pentru pacientii obezi.

Fata de afirmatia contestatoarei ca ,fluoroscopia nu este folosita
pentru vizualizarea detaliilor, ci pentru vizualizarea miscarii dinamice a
structurii  anatomice”, autoritatea contractanta precizeaza ca
fluoroscopia este necesara, in domeniul sau de aplicatie, pentru
vizualizarea detaliilor fine aflate in miscare. Vizualizarea acestor detalii
trebuie sa fie de foarte buna calitate, iar pentru minimizarea blurarii
imaginilor (datorita miscarii) sunt necesare nu numai o frecventa mare
a cadrelor, dar si o latime mica a pulsurilor, ceea ce implica iarasi o
valoare mare de varf a curentului anodic.

Nu intelege de ce contestatoarea vorbeste la acest punct despre
algoritm de procesare de tipul ,pixel shift automat-in timp real”, in
conditiile in care acest algoritm este destinat si poate fi utilizat numai in
imagistica de angiografie, imagistica care nu a fost solicitata prin
caietul de sarcini.

In continuare sustine ca, in ceea ce priveste cerinta ,Capacitate
de stocare termica a anodului: minim 360 kHU” pentru -care
contestatoarea a solicitat o valoare de minimum 300 kHU, aceasta
insemnand o valoare cu 16,6% mai mica decat ceea ce s-a solicitat,
capacitatea de stocare termica a anodei fiind un parametru de care
trebuie tinut seama in special in cazul utilizarii unui astfel de aparat
pentru proceduri de lunga durata, precum  procedurile
gastroenterologice, iar o valoare mare a capacitatii de stocare termica a
anodei previne posibila supraincalzire a tubului Rx pe timpul intregii
proceduri, neexistand astfel pericolul opririi procedurii datorita
supraincalzirii tubului.

Performantele unui tub Rx de a permite timpi lungi de scanare si a
nu se supraincalzi sunt date atat de capacitatea de disipare termica a
anodei, cat si de capacitatea de stocare termica a anodei.

Cei doi parametri sunt in stransa legatura si, in general, se poate
accepta ca unul dintre cei doi parametrii sa aiba o valoare mai mica,
dar el trebuie sa fie compensat de o valoare mai mare a celuilalt
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parametru: de exemplu, daca capacitatea de disipare termica a anodei
este mai mica (tubul se raceste mai greu, intr-un timp mai indelungat),
atunci el ar trebui sa aiba o capacitate de stocare mai mare a caldurii
(adica tubul Rx sa poata acumula mai multa caldura, fara a fi necesara
intreruperea expunerii).

Societatea contestatoare a cerut valori mult mai mici pentru ambii
parametri, atat pentru capacitatea de disipare termica a anodei
(reducere de aproximativ 19%, de la 90kHU/min la 73kHU/min, cerinta
acceptata), cat si pentru capacitatea de stocare termica a anodei (de la
360kHU la 300kHU).

Considera ca o valoare mai scazuta cu 16,6% a capacitatii de
stocare termica, coroborata si cu o valoare mai mica a capacitatii de
disipare termica a anodei (cu 19%) constituie un dezavantaj
semnificativ, avand in vedere costurile mari si disconfortul pacientului
in cazul unei posibile Tintreruperi a unei astfel de proceduri
interventional de lunga durata (cauzate de posibila supraincalzire a
tubului). Mentioneaza ca intreruperea unei astfel de proceduri
inseamna de cele mai multe ori esecul complet al procedurii, procedura
fiind in primul rand una endoscopica ce necesita suport radiologic. O
procedura odata intrerupta nu mai poate fi reluata din punctul
respectiv. Ea trebuie reluata intr-o alta sedinta, inclusiv cu sedarea
pacientului uneori.

Fata de cerinta ,Dimensiuni camp activ: minim 30x30cm”
(referitoare la campul de vizualizare al detectorului) pentru care
contestatoarea a solicitat o valoare de minimum 26,2cm X 26,2cm,
autoritatea contractanta subliniaza ca asa cum a aratat si la cerinta
despre putere generator, faptul ca pe site-ul Philips pentru acest fel de
aparate http://www.philips.ro/healthcare/solutions/interventional-xray
la categoria aparatelor digitale cu brat C nu este mentionat ca domeniu
de aplicatie gastroenterologia, indica faptul ca aceste aparate nu
satisfac cerintele pentru domeniul gastroenterologie nici macar in opinia
producatorului, aparatele fiind dedicate altor domenii de activitate. Unul
dintre motive este si faptul ca ofera un camp de vizualizare prea mic
pentru gastroenterologie.

Arata ca, potrivit site-ului http://www.philips.ro/healthcare/
solutions/interventional-xray, ambele aparate Philips, Veradius Unity si
Veradius Neo, utilizeaza acelasi detector digital, deci campul de
vizualizare activ este acelasi pentru ambele aparate Philips.

Un camp de vizualizare/regiune cat mai mare este de dorit in
interventiile gastroenterologice pentru a avea astfel o acoperire
completa, intr-o singura proiectie a intregului tract biliar, de exemplu,
inclusiv vizualizarea celor mai fine ramuri ale sale, dar si a tuturor
marginilor ficatului pentru a surprinde la timp o eventuala extravazare
de substanta de contrast sau a pneumoperitoneului accidental. Uneori
este necesara vizualizarea simultana a endoscopului.
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Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca marimea de minim
30x30cm solicitata inseamna o valoare cu aproape 24% mai mare a
campului de vizualizare fata de cea solicitata de contestatoare.

Practic un camp de vizualizare cu 24% mai mare reprezinta un
avantaj la fel de mare precum cel al aparatelor cu brat C cu detector
digital fata de aceleasi aparate cu amplificatoarele clasice de imagine,
unde campul de vedere de 30x30cm inseamna un camp de vedere cu
aproximativ 25% mai mare.

Cu alte cuvinte, utilizarea unui detector digital de marimea celui
propus de contestatoare nu reprezinta niciun avantaj fata de aparatele
similare clasice cu amplificator de imagine, cel putin din punctul de
vedere al marimii campului de vizualizare. Ori, unul dintre argumentele
pentru utilizarea unui detector digital solid in locul amplificatorului de
imagini la astfel de aparate a fost tocmai campul de vedere mai mare
obtinut cu detectorul digital. Asa cum a precizat in prima parte a
argumentatiei, specialistii sai au o experienta de peste 20 de ani in
astfel de interventii si cunosc foarte bine riscurile din punct de vedere
practic ale unui camp de vedere insuficient dimensionat.

A spune ca avand un cadmp de vizualizare mai mare inseamna sa
supui pacientul la o iradiere inutila, asa cum afirma contestatoarea,
este un lucru de neacceptat, pentru ca atunci nu ar mai exista in
radiologia interventionala astfel de detectoare digitale de dimensiuni de
30x40 cm sau 40x40cm (cazul angiografelor) sau de 43x43cm (cazul
echipamentelor Rx de fluoroscopie si radiologie interventionata), ci ar fi
folosite numai detectoare digitale de dimensiuni mici. Utilizarea unui
camp de vizualizare prea mic inseamnad, din contrda, supunerea
pacientului unei doze mai mari de radiatii prin prelungirea examinarii
din cauza mutarii repetate a pozitiei tubului pentru a surprinde, pe
imagini separate (si implicit expuneri repetate), a tuturor elementelor
pe care trebuie sa le ai mereu sub control. In plus, confortul medicului
este redus din cauza stresului cauzat de controlul insuficient asupra
manoperelor pe care le efectueaza.

Autoritatea contractanta sustine ca practica a demonstrat
necesitatea detectoarelor digitale cu camp de vizualizare cat mai mare
inclusiv in radiologia interventionala pentru a avea o acoperire
anatomica cat mai completa, in gastroenterologie, necesitatea unui
camp de vizualizare suficient de mare fiind de necontestat.

Faptul ca a acceptat modificarea dimensiunii matricii active a
detectorului, de la minim 1500x1500 pixeli la minim 1500x1420 pixeli,
a fost pentru ca valoarea solicitata de contestatoare (pentru numarul
de pixeli) a fost foarte apropiata de valoarea solicitata, dar aceasta nu
inseamna in niciun caz ca acceptand o valoare nesemnificativ mai mica
pentru numarul pixelilor ar fi de acord si cu modificarea marimii
campului activ de vizualizare al detectorului, asa cum fincearca sa
sugereze contestatoarea.

Se poate spune doar ca a acceptat un pixel ceva mai mare, adica
de la maxim 200pm marimea pixelului solicitata initial (30cm: 1500
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pixeli) la o valoare de maxim 211,5 um acceptata, aceasta
neinsemnand o pierdere ,drastica” de rezolutie, asa cum afirma in mod
neintemeiat societatea contestatoare.

Cu privire la cerinta ,DQE maxim: minim 75%", pentru care
contestatoarea a solicitat o valoare de 70%, autoritatea contractanta a
afimat ca potrivit site-ului http://www.philips.ro/healthcare/solutions/
interventional-xray, ambele aparate Philips utilizeaza acelasi detector
digital, cel putin referitor la valoarea parametrului DQE (Detector
Quantum Efficiency).

Parametrul DQE, care reprezinta eficienta detectorului, este unul
dintre parametrii cei mai importanti in aprecierea calitatii imaginii din
punct de vedere al detectorului utilizat, alaturi de rezolutia spatial3,
MTF (Modulation Transfer Function), domeniul dinamic si distorsiuni si
artefacte.

DQE descrie practic degradarea raportului semnal zgomot la o
valoare data a rezolutiei spatiale si a rezolutiei de contrast, cu alte
cuvinte, DQE indica eficienta detectorului in a prezenta mai multa
informatie la o0 anumita valoare a radiatiei Rx.

Astfel, pentru o anumita valoare a dozei aplicate pacientului,
detectorul cu DQE mai mare inseamna implicit asigurarea unei calitati
mai inalte a imaginii sau, altfel spus, DQE mai mare inseamna aplicarea
unei doze mai reduse la pacient, fara pierderea calitatii imaginii.

A considerat ca acest parametru este unul dintre cei mai
semnificativi pentru aprecierea performantelor detectorului (alaturi de
ceilalti parametrii ai detectorului solicitati prin cerintele caietului de
sarcini) si considera ca valoarea propusa de contestatoare este
semnificativ mai mica decat valoarea minima solicitata, iar din cele
aratate de ea rezulta clar importanta valorii DQE din punct de vedere
clinic si a performantelor tehnice, tinand cont ca un detector cu DQE
mai mare inseamna si o doza mai redusa de iradiere.

Referitor la faptul ca, de mai multe ori in cuprinsul contestatiei,
pentru a justifica intr-un fel valorile mai mici pentru parametrii tehnici
solicitati, contestatoarea a afirmat ca ,pentru parametrii tehnici
independenti valori mai mari nu inseamna performante mai mari”,
achizitoarea afirma ca nu poate fi de acord cu o astfel de afirmatie
atunci cand este vorba despre o putere mare a generatorului Rx si
implicit despre o valoare mai mare a curentului anodic sau despre un
camp de vizualizare mai mare sau cand este vorba despre un detector
cu eficienta mare de detectie sau despre un tub cu capacitate termica
de stocare anodica mai mare (insotita si de o capacitate de disipare
termica a anodului mai mare) pentru ca acesti parametrii tehnici
mentionati chiar pot fi priviti independent si indica in mod evident
performante tehnice superioare ale unui echipament precum cel care
face obiectul licitatiei sale.

In final, subliniaza faptul ca acceptarea acestor modificari ar
putea aduce autoritatea in situatia de a achizitiona un aparat pe care sa
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nu-l poata utiliza optim in toate tipurile de investigatii care fac obiectul
activitatii sale si pentru toate categoriile de pacienti.

Mai mentioneaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea sunt stabilite de autoritatea contractanta tinand
cont in primul rand de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul institutiei. Caietul de sarcini a fost intocmit
pornind de la performantele dorite de medicii care vor opera pe acest
aparat pe baza experientei acumulate in peste 20 de ani de activitate,
fiind vorba de specialisti de inalta calificare profesionala, de referinta pe
plan international. Pacientii care se adreseaza institutului sunt de cele
mai multe ori pacienti in stare critica, cazuri care nu au putut fi
rezolvate in alte centre medicale.

Cand contestatoarea solicita modificarea anumitor cerinte tehnice
in sensul diminuarii acestora din punct de vedere calitativ, acest aspect
nu este in niciun caz de natura a demonstra ca respectivele cerinte
corespund nevoii autoritatii contractante.

Societatea contestatoare doreste sa acceada in aceasta licitatie
invocand principiile liberei concurente, proportionalitatii, nediscriminarii
tratamentului egal intre operatorii economici, dar cu un aparat inferior
in ceea ce priveste performantele tehnice comparativ cu cele necesare
in activitatea sa si care, evident din acest motiv, va avea un pret mult
mai scazut decat aparatele care indeplinesc cerintele solicitate.

Faptul ca societatii contestatoare i-a fost acceptata de catre
Consiliu o contestatie in contradictoriu cu Institutul National de
Neurologie pentru modificarea unor cerinte ,foarte asemanatoare” nu
crede ca poate fi considerat un precedent atata vreme cat, in cazul sau,
nu este vorba despre neurochirurgie ci de un cu totul alt domeniu de
aplicatii (gastroenterologie) unde cerintele tehnice sunt diferite.

A avea in portofoliu un aparat din categoria aparatelor mobile brat
C cu detector digital, aparat care conform performantelor tehnice poate
fi foarte bun in anumite domenii de aplicatii, nu inseamna in mod
automat ca trebuie sa ai dreptul sa participi la orice licitatie publica
numai pentru faptul ca ai un asemenea aparat, chiar daca
performantele Iui tehnice nu sunt suficiente pentru domeniul de
activitate pentru care se organizeaza licitatia.

Este evident ca aparatele mai performante, care pot raspunde
necesitatilor sale practice, nu vor avea nicio sansa in fata pretului mai
mic al unui astfel de aparat, mult inferior din punct de vedere tehnic.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise odata
cu punctul de vedere fiind Iinregistrate la Consiliu sub nr.
38254/14.12.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare aparatura
radiologie — Aparat Roentgen mobil, cod CPV 33111000-1 Aparate de
radiologie (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de licitatie deschisa, online, cu etapa de licitatie electronica,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. .../....

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata
a acordului-cadru care se va incheia este intre 845.000 si 1.690.000
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de
15.12.2016. Procedura a fost suspendata in data de ..., urmare a
masurii dispuse de autoritatea contractanta in acest sens.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv de specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, SC ...
SRL a depus, initial, notificarea prealabila nr. 3777/17.11.2016, fata de
care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
15514/21.11.2016, adoptand masuri de remediere, astfel:

- Cerinta tehnica din capitolul "Brat C”: "spatiu liber in interiorul
bratului C (intre tub si detectorul digital): minim 840 mm”, a devenit
"spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si detectorul digital):
minim 770 mm?”;

- Cerinta tehnica din capitolul "Tub Rx”: "Capacitate de disipare
termica a anodului: minim 90 kHU”, a devenit “Capacitate de disipare
termica a anodului: minim 73 kHU/min";

- Cerinta tehnica din capitolul "Detector digital”: ”"Dimensiune
matrice activa a detectorului: minim 1500 x 1500”, a devenit
"Dimensiune matrice activa a detectorului: minim 1500 x 1420";

-~ Cerinta tehnica din capitolul ”"Detector digital”: "Raport grila:
minim 15:1”, a devenit ” Raport grila: minim 13:1";

-~ Cerinta tehnica din capitolul “Statie de imagistica digitala”:
"Capacitatea maxima de stocare pe HDD: minimum 140.000 imagini,
independent de matricea de imagine”, a devenit “Capacitatea maxima
de stocare pe HDD: minimum 20.000 imagini, independent de matricea
de imagine”.

Celelalte 5 specificatii tehnice pentru care au fost solicitate
modificari, referitoare la "Generator Rx: Putere nominala: minim 25
kW”, "Generator Rx: Valoarea maxima a curentului anodic in
fluoroscopie: minim ...mA”, "Tub Rx: Capacitate de stocare termica a
anodului: minim 360 kHU”, "Detector digital: Dimensiuni camp activ:
minim 30 x 30 cm” si "Detector digital: DQE maxim: minim 75%"” au
ramas nemodificate.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta nu a
adoptat masuri de remediere decat pentru 5 din cele 10 specificatii
tehnice, SC ... SRL a depus, la Consiliu, contestatia in analiza,
solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini (putere generator
conform standard IEC60613, valoarea maxima a curentului anodic in
fluorocopie, capacitatea de stocare termica a anodului, dimensiune
camp activ, DQE maxim), precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea specificatiilor
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tehnice, cu respectarea tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii, aplicabile in materie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aparatul
ROENTGEN mobil care urmeaza a fi achizitionat are urmatoarele
componente: 1. Brat C; 2. Generator Rx; 3. Tub Rx; 4. Detector digital;
5. Statie de imagistica digitalda; 6. Aplicatii pentru reducerea dozei; 7.
Accesorii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca
intocmirea caietului de sarcini, respectiv a specificatiilor tehnice a fost
realizata de autoritatea contractanta in scopul favorizarii unui singur
producator, respectiv Siemens Healthcare, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
societatea contestatoare a depus, pentru demonstrarea sustinerilor
sale, specificatiile tehnice ale singurului producator care, in opinia sa,
indeplineste in totalitate cerintele tehnice ale caietului de sarcini,
Siemens Healthcare cu sistem Siemens Cios Alpha, marcandu-le pe cele
care respecta caietul de sarcini.

Din comparatia specificatiilor tehnice ale aparatului Siemens
Healthcare cu sistem Siemens Cios Alpha, indicat de societatea
contestatoare, cu cele din caietul de sarcini, se constata ca, intr-adevar
acestea respecta cerintele caietului de sarcini.

Pe de o parte, pentru specificatii precum “Angulatie motorizata in
planul orbitei bratului C”, autoritatea contractanta a prevazut minim
140°, produsul Siemens Cios Alpha avand pentru acesta specificatie o
valoare de 145°,

In acelasi sens, se constata ca sunt si alte specificatii tehnice:
"Rotatie motorizata a bratului C in jurul axei orizontale” (solicitat
minim +/- 200°, fata de + 220°), "Adancimea bratului C” (solicitat
minim 720 mm, fata de 730 mm), “Oscilatie Stanga - Dreapta a
bratului C” (minim +/- 10°, fata de + 12°), "Deplasare verticala
motorizata a bratului C” (solicitat minim 440 mm, fata 450 mm) etc.

Pe de alta parte, dintre celelalte specificatii tehnice invocate ca
restrictive, se constata ca autoritatea contractanta a impus valori
minime, precum pentru “Deplasare orizontala a bratului C”, minim 200
mm, "“Procesor minim dual-core cu RAM”, minim 4GB, "“Putere
generator conform standard IEC60613”, minim 25 kW, "Frecventa
pulsurilor in fluoroscopie pulsata”, minim 30 pulsuri/sec.

Cu toate acestea, in conditiile in care, pentru toate specificatiile
tehnice impuse au fost stabilite valori minime/maxime, nu se poate
considera ca acestea favorizeaza participarea in procedura a unui
anumit producator, respectiv Siemens Healthcare, in conditiile in care
nu este singurul producator pentru acest tip de echipament.

Faptul ca produsul Siemens Cios Alpha indeplineste specificatii
tehnice dintre cele impuse de autoritatea contractanta, nu inseamna ca
este singurul produs de acest fel, in conditiile in care, pentru
specificatiile tehnice au fost prevazute valori minime/maxime.
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Prin urmare, din acest punct de vedere nu se poate constata vreo
incdlcare a prevederilor legale, critica contestatoarei sub acest aspect
fiind considerata nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva specificatiei
tehnice din capitolul ,Generator RX": ,Putere generator conform
standard IEC60613: minim 25 kW”, fata de care se sustine ca
restrictioneaza complet ofertarea in cadrul procedurii de achizitie, a
tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala
produse de compania Philips Medical Systems, unul dintre producatorii
consacrati de astfel de sisteme, ce nu poate indeplini aceasta cerinta cu
niciunul din sistemele din portofoliul sau, precum si ca modul de
formulare al cerintei contravine prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, se retine ca aceasta a solicitat acceptarea ofertarii inclusiv
a unui echipament mobil de tip C-arm de radiologie digitala ce asigura
o0 putere a generatorului conform standard IEC60613 de minimum 15
kW, pentru a se permite accesul mai multor participanti in procedura.

In conditiile celor sustinute de parti, se admite ca, de interes
pentru autoritatea contractanta este un echipament cu spatiu liber
mare in interiorul bratului C, pentru a se asigura pozitionarea oricaror
tipuri de mese pentru pacient, precum si accesul usor al utilizatorului la
campul de interventie/operator, inclusiv pentru pacientii obezi, ceea ce
se poate realiza cu o putere mare a generatorului Rx.

Totodata, se accepta ca puterea generatorului este importanta
pentru obtinerea unor imagini de inalta rezolutie pentru domeniul de
activitate al achizitoarei, respectiv gastroenterologia, inclusiv pentru
cazurile in care este necesara dilatarea stenozelor si implantarea
stenturilor, cu atat mai mult cu cat stenozele pot avea numai 5 - 10
mm lungime, iar fara o imagistica de foarte inalta rezolutie pot sa nu fie
observate, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta.

Avand 1in vedere cele retinute, raportat la sustinerile
contestatoarei, precum si faptul ca, in cursul interventiilor ar putea
surveni incidente, precum perforatii de foarte mici dimensiuni, a caror
sesizare imediata poate fi tratata la timp, fara consecinte semnificative,
se considera ca diminuarea puterii generatorului conform standardului
IEC60613 de la minim 25kW la minim 15 kW nu poate fi acceptata.

Tindnd seama de complexitatea interventiilor realizate cu aparatul
care se va achizitiona, Consiliul considera ca diminuarea cu 40% a
puterii generatorului Rx (de la minim 25kW la 15 kW) nu poate fi
admisa.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si ca zoom-ul digital,
raportul semnal-zgomot, proprietatile detectorului, fiabilitatea lantului
imagistic, software-urile de postprocesare, nu pot fi considerati factori
determinanti pentru o calitate buna a imaginii, astfel incat sa determine
acceptarea unei diminuari a puterii generatorului de o asemenea
maniera.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili

specificatiile tehnice astfel incat sa asigure participarea tuturor
21



operatorilor economici, potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
[Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici], dar aceasta nu
inseamna ca trebuie sa achizitioneze un alt produs decat cel care i este
necesar.

Prin urmare, raportat la importanta si complexitatea categoriilor
de interventii care se vor executa cu ajutorul aparatului care se va
achizitiona, se considera ca diminuarea puterii generatorului Rx in
sensul celor solicitate de contestatoare nu se sustine, motiv pentru care
critica din acest punct de vedere se considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
specificatiei tehnice din capitolul "Generator Rx”: ,Valoarea maxima a
curentului anodic in fluorocopie: minim ... mA”, fata de care sustine ca
restrictioneaza complet ofertarea in cadrul procedurii de achizitie, a
tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala
produse de compania Philips Medical Svstems, unul din producatorii
consacrati de astfel de sisteme, ce nu poate indeplini aceasta cerinta cu
niciunul din sistemele din portofoliul sau, precum si ca modul de
formulare a acestei cerinte contravine prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, se retine ca operatorul economic a solicitat
acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de tip C-arm de
radiologie digitala ce asigura o valoare maxima a curentului anodic in
floroscoie: minim 60 mA, pentru a se permite accesul mai multor
participanti in procedura.

In conditiile celor retinute fata de cerinta tehnica anterior
analizata, cu privire la faptul ca, de interes pentru autoritatea
contractanta este un echipament cu spatiu liber mare in interiorul
bratului C, pentru a se asigura pozitionarea oricaror tipuri de mese
pentru pacient, precum si accesul usor al utilizatorului la cadmpul de
interventie/operator, inclusiv pentru pacientii obezi, ceea ce se poate
realiza cu o putere mare a generatorului Rx, s-a admis ca aceasta
presupune valori mari atat pentru tensiunea anodica, dar si pentru
curentul anodic aplicat.

Cata vreme s-a admis, in paginile de mai sus ca Puterea
generatorului Rx, conform standardului IEC60613, de minim 25 kW
este corect stabilita, nu se poate decide posibilitatea micsorarii
curentului anodic in fluorocopie pentru aceasta componenta a
echipamentului care se va achizitiona.

Intrucat puterea este direct proportionala cu intensitatea
campului, iar pentru putere nu s-a dispus vreo masura in sensul
diminuarii/majorarii, valoarea curentului anodic in fluoroscopie nu
poate fi diminuata, in sensul celor solicitate de contestatoare (de la ...
mA la 60 mA).

Totodata, trebuie avute in vedere si cele precizate de autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca fluoroscopia este necesara, in
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domeniul sau de aplicatie, pentru vizualizarea detaliilor fine aflate in
miscare, vizualizarea acestor detalii trebuind sa fie de foarte buna
calitate, iar pentru minimizarea blurarii imaginilor (datorita miscarii)
sunt necesare nu numai o frecventa mare a cadrelor, dar si o latime
mica a pulsurilor, ceea ce implica o valoare mare a curentului anodic.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, si tinand seama de
complexitatea categoriilor de interventii care se vor executa cu ajutorul
aparatului care se va achizitiona, se considera ca diminuarea curentului
anodic in fluoroscopie, pentru generatorului Rx, potrivit celor solicitate
de contestatoare nu se sustine, motiv pentru care critica si din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva specificatiei
tehnice din capitolul "Tub Rx”: ,Capacitate de stocare termica a
anodului: minim 360 kHU”, fata de care sustine ca restrictioneaza
complet ofertarea in cadrul procedurii de achizitie, a tuturor
echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala produse de
compania Philips Medical Systems, unul din producatorii consacrati de
astfel de sisteme, ce nu poate indeplini aceasta cerinta cu niciunul din
sistemele din portofoliul sau, precum si ca modul de formulare al
acestei cerinte contravine prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, se retine ca operatorul economic a solicitat acceptarea
ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de tip C-arm de radiologie
digitala ce asigura o Capacitate de stocare termica a anodului de minim
300 kHU, pentru a se permite accesul mai multor participanti in
procedura.

In conditii celor sustinute de parti, se considera ca, intr-adevar,
performantele unui tub Rx de a permite timpi lungi de scanare si de a
nu se supraincalzi sunt date atat de capacitatea de disipare termica a
anodei, cat si de capacitatea de stocare termica a anodei, cei doi
parametrii fiind in stransa legatura, astfel cum s-a aratat.

Totodata, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta a
acceptat, la solicitarea societatii contestatoare, reducerea capacitatii de
disipare termica a anodei, de aproximativ 19%, de la 90kHU/min la
73kHU/min.

Or, performanta tubului Rx de a permite timpi lungi de scanare si
de a nu se supraincalzi, nu se poate realiza cu reducerea si a capacitatii
de stocare termica a anodei (de la 360kHU la 300kHU), solicitata de
societatea contestatoare, in conditile in care deja a fost redusa
capacitatea de disipare termica a anodei, de la 90kHU/min la
73kHU/min, astfel cum rezulta din adresa de clarificare nr.
15514/21.11.2016, publicata in SEAP la data de 21.11.2016.

Se admite ca reducerea simultana a celor doi parametrii, respectiv
capacitate de stocare termica si capacitatii de disipare termica a anodei
constituie un dezavantaj semnificativ, avand in vedere costurile mari si
disconfortul pacientului in cazul unei posibile intreruperi a unei astfel de
proceduri interventional de Ilunga durata, cauzate de posibila

supraincalzire a tubului, in conditiile in care intreruperea unei astfel de
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proceduri inseamna de cele mai multe ori esecul complet al procedurii,
procedura fiind in primul rdnd una endoscopica ce necesita suport
radiologic, o procedura odata intrerupta nemaiputadnd fi reluata din
punctul respectiv, ci intr-o alta sedinta, inclusiv cu sedarea pacientului
uneori, dupa cum si autoritatea contractanta a precizat.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca exista
numeroase caracteristici tehnice ale anodei ce influenteaza capacitatea
de racire a acesteia, precum viteza de rotatie prin cresterea suprafetei
de dispersie a caldurii, unghiul acesteia prin cresterea capacitatii de
stocare a caldurii, suprafata punctelor focale, lichidul de racire samd,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, intrucat nu s-a aratat
in concret cum anume acestea pot face ca diferenta de 60 kHU intre
valoarea solicitata de autoritatea contractanta si valoarea pentru acest
parametru a sistemului sau sa fie irelevanta din punct de vedere tehnic,
clinic sau al fluxului de lucru.

Cu toate ca, potrivit art. 249 Cod procedura civila, sarcina probei
revine celui care sustine, societatea contestatoare nu a indicat modul in
care, respectivele elemente, asigura capacitatea de racire a anodei.

In acelasi mod este considerata si sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca este in relatie stransa capacitatea de stocare a
caldurii cu cantitatea de energie disipata prin caldura si depinde de
factorul formei de unda, de tensiunea tubului (kV), curentul de tub
(mA) si timpul de expunere (sec).

Astfel cum sustine si societatea contestatoare, echipamentul care
se doreste a se achizitiona functioneaza ca un ansamblu format din mai
multe componente care se afla in stransa legatura unele cu altele, iar
autoritatea contractanta are in vedere, la stabilirea specificatiilor
tehnice, calitatea imaginii, fluxul de lucru cu pacientul si parametrii care
prevestesc buna si indelungata functionare a echipamentului, printre
acestia putand fi considerata si capacitatea de stocare termica a
anodei, care a facut obiectul contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, se considera ca
diminuarea capacitatii de stocare termica a anodului, pentru Tubul Rx,
potrivit celor solicitate de contestatoare nu se sustine, motiv pentru
care si aceasta critica se considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
specificatiei tehnice din capitolul "Detector digital”: “"Dimensiuni camp
activ: minim 30 x 30 cm”, fata de care sustine ca restrictioneaza
complet ofertarea in cadrul procedurii de achizitie a tuturor
echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala produse de
compania Philips Medical Systems, unul din producatorii consacrati de
astfel de sisteme, ce nu poate indeplini aceasta cerinta cu niciunul din
sistemele din portofoliul sau, precum si ca modul de formulare al
acestei cerinte contravine prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, se retine ca operatorul economic a solicitat acceptarea
ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de tip C-arm de radiologie
digitala ce asigura o Dimensiune a campului activ pentru detectorul
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digital de minim 26,0 x 26,2 cm, pentru a se permite accesul mai
multor participanti in procedura.

In conditiile celor sustinute de parti se considera ca, pentru
interventiile gastroenterologice, utilizarea unui camp de vizualizare
suficient de mare, precum cel solicitat de autoritatea contractanta,
asigura o acoperire completa, utilizarea unui cdmp de vizualizare prea
mic avand drept consecinta supunerea pacientului la doze mai mari de
radiatii prin prelungirea examinarii din cauza mutarii repetate a pozitiei
tubului pentru a surprinde, pe imagini separate (si implicit expuneri
repetate), a tuturor elementelor pe care trebuie sa le ai mereu sub
control.

Avand in vedere complexitatea interventiei, se considera ca
reducerea dimensiunii campului activ de la minim 30 x 30 cm la minim
26,0 x 26,2 cm, respectiv cu aproximativ 24%, astfel cum solicita
societatea contestatoare nu poate fi admisa.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, faptul ca a fost
acceptata modificarea dimensiunii matricii active a detectorului, de la
minim 1500 x 1500 pixeli la minim 1500 x 1420 pixeli, nu poate
constitui un argument suficient pentru micsorarea dimensiunii campului
activ, avand in vedere ca modificarea acceptata pentru numarul de
pixeli a fost foarte apropiata de valoarea solicitata, dupa cum si
autoritatea contractanta a precizat.

Prin urmare, avand in vedere cele sustinute, si tinand seama de
complexitatea categoriilor de interventii care se vor executa cu ajutorul
aparatului care se va achizitiona, se considera ca diminuarea
dimensiunii campului activ, potrivit celor solicitate de contestatoare nu
se sustine, motiv pentru care si aceasta critica se considera nefondata.

Cat priveste ultima specificatie tehnica criticata de societatea
contestatoare, referitoare la , Detector digital”: ,DQE: minim 75%”", fata
de care sustine ca restrictioneaza complet ofertarea in cadrul procedurii
de achizitie, a tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie
digitala produse de compania Philips Medical Systems, unul din
producatorii consacrati de astfel de sisteme, ce nu poate indeplini
aceasta cerinta cu niciunul din sistemele din portofoliul sau, precum si
ca modul de formulare al acestei cerinte contravine prevederilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, se retine ca operatorul economic a
solicitat acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament mobil de tip C-
arm de radiologie digitala ce asigura o valoare de DQE de minim 70%,
pentru a se permite accesul mai multor participanti in procedura.

In aceste conditii se constata ca, atat autoritatea contractanta,
cat si societatea contestatoare au recunoscut importanta parametrului
DQE contestat, care reprezinta eficienta detectorului, unul dintre
parametrii cei mai importanti in aprecierea calitatii imaginii din punct de
vedere al detectorului utilizat, alaturi de rezolutia spatiala, MTF
(Modulation Transfer Function), domeniul dinamic si distorsiuni si
artefacte.
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Totodata, tinand cont ca un detector cu DQE mai mare inseamna
si 0 doza mai redusa de iradiere, se considera ca, o reducere chiar si cu
5% pentru parametrul DQE corespunzator detectorului digital nu poate
constitui un beneficiu pentru autoritatea contractanta sau persoanele
care vor suferi interventii pe echipamentele care se vor achizitiona.

Este adevarat ca, potrivit prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, specificatiile tehnice trebuie stabilite astfel incat sa
permita accesul egal in procedura de atribuire a operatorilor economici,
dar aceasta nu trebuie sa denatureze obiectul achizitiei pentru care s-a
organizat procedura contestata.

Prin urmare, avand Iin vedere si importanta, precum si
complexitatea interventiilor care se vor executa, se considera ca
diminuarea parametrul DQE corespunzator detectorului digital, potrivit
celor solicitate de contestatoare nu poate fi admisa, motiv pentru care
si aceasta critica se considera nefondata.

Nefiind constatate specificatii tehnice nelegale sau restrictive,
Consiliul respinge solicitarile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, resectiv anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

26



