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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 21.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata de ... - Director general si conventional prin ...,
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ...,
impotriva noului caiet de sarcini publicat in SEAP in data de 08.03.2018,
de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ... cod
postal ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZAREA DE CLUPE
FORESTIERE - ...”", cod CPV 38300000-8 (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. .../16.02.2018
prin care s-a refuzat adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabila FN/13.02.2018;

- anularea noului caiet de sarcini nr. .../07.03.2018, publicat in
SEAP la data de 08.02.2018;

- modificarea caietului de sarcini initial nr. ... exclusiv in limitele si
in conformitate cu decizia Consiliului nr. ...;

- eliminarea elementelor ambigue introduse in caietul de sarcini
prin eliminarea cerintelor restrictive de concurenta;

- adoptarea de catre Consiliu a masurilor de remediere
individualizate si obligarea autoritatii contractante la refacere
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintelor nelegale, restrictive
de concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZAREA DE CLUPE
FORESTIERE - DSSV”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai depus o
contestatie, solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..., in baza careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adopte toate masurile necesare
pentru asigurarea cadrului legal necesar pentru desfasurarea unei
proceduri de achizitie transparente, echidistante si impartiale.

Mai precizeaza contestatoarea ca, desi doar anumite prevederi ale
caietului de sarcini au format obiectul analizei Consiliului, autoritatea
contractanta a luat decizia de a implementa un nou set de modificari ale
acestuia, modificari care nu au nicio justificare prin prisma momentului
in care intervin si care sunt emise cu incalcarea grava a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si cu nesocotirea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In acest context, a depus o noua notificare prealabila prin care a
solicitat anularea noului caiet de sarcini nr. .../07.02.2018, publicat in
SEAP |la data de 08.02.2018, modificarea caietului de sarcini
initial .../02.10.2017, exclusiv in limitele deciziei Consiliului nr. ... si
eliminarea elementelor ambigue introduse in caietul de sarcini prin
eliminarea tuturor cerintelor restrictive de concurenta.

In aprecierea contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante prin
care au fost mentinute prevederile noului caiet de sarcini si au fost
detaliate suplimentar cerintele de natura tehnica privind rezistenta la
solicitari mecanice de incovoiere cu o forta de maximum 900 N, este in
contradictie atat cu dispozitiile deciziei anterioare a Consiliului cat si cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Astfel, aceasta arata ca, prin decizia anterior citata, Consiliul a
apreciat ca fiind excesive cerintele legate de forma sectiunii transversale
a riglei gradate si de grosimea peretelui tubular al riglei si ca este
necesara eliminarea sau inlocuirea acestora cu o cerinta privind valoarea
rezistentei la solicitari mecanice bazata pe necesitatile demonstrate ale
autoritatii contractante. De asemenea, s-a indicat posibilitatea inlocuirii
cerintelor restrictive de concurenta cu indicarea precisa a cerintei tehnice
alternative, dar cu conditia sine gqua non a unei motivari temeinice care
ar putea fi introdusa in caietul de sarcini, in baza necesitatilor
demonstrate ale autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a ales sa inlocuiasca cerinta contestata ca
fiind nelegala, cu o noua cerinta care este nejustificata. Mai mult,
contestatoarea considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
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procedat la modificarea unei alte clauze a caietului de sarcini initial,
respectiv clauza referitoare la culisarea bratului mobil pe muchiile tesite
ale riglei gradate. Astfel, in locul clauzei explicite ,culisarea bratului
mobil pe rigla gradata se va face pe muchiile tesite”, a fost introdusa o
clauza ambigua, respectiv ,culisarea bratului mobil pe rigla gradata se
va face astfel incat sa nu afecteze inscriptionarile diviziunilor”.

Potrivit contestatoarei, toate clauzele din vechiul caiet de sarcini
care au format obiectul notificarii prealabile si, ulterior, obiectul analizei
Consiliului, nefiind contestate in termenul legal, au devenit obligatorii
atat pentru potentialii ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.
Cum conditia privind culisarea bratului mobil nu se afla printre conditiile
supuse analizei Consiliului, aceasta a devenit obligatorie pentru toti
participantii la procedura si pentru autoritatea contractanta. In aceste
conditii, contestatoarea solicita anularea noului caiet de sarcini nr. ...,
publicat in SEAP la data de 08.02.2018.

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini initial
nr. ..., exclusiv in limitele si in conformitate cu contestatia anterioara si
cu decizia Consiliului nr. ..., ... precizeaza ca autoritatea contractanta, in
loc sa elimine cerinta imprecisa sanctionata de Consiliu, a ales sa o
inlocuiasca cu una care sa aiba aparenta de temeinicie. Astfel, in loc sa
motiveze temeinic si concludent necesitatea de a achizitiona clupe
forestiere cu o anumita rezistenta la solicitari mecanice si de a preciza
valoarea acelei rezistente, autoritatea contractanta a preferat sa
formuleze o problema teoretica de rezistenta a materialelor, cu mai
multe raspunsuri posibile, dar care sa permita acesteia alegerea unui
anumit raspuns.

Potrivit contestatoarei, clupa nu este un instrument de masurare a
diametrelor arborilor si bustenilor care nu este utilizata sub sarcina, a
carei rigla gradata nu este supusa la solicitari mecanice in timpul utilizarii
normale a acesteia, fapt relevat inclusiv de catre institutele de testare
profesionala a acestor produse.

Aceasta mai precizeaza ca, la recomandarea laboratorului de
incercare autorizat RENAR la care a depus caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta si mostrele de clupe in vederea testarii riglei de
masurare la solicitarea mecanica de incovoiere, apreciind caracterul
neuzual al testarii solicitate, s-a adresat unui expert tehnic judiciar in
specializarea Tehnologia Constructiilor de Masini, al carui punct de
vedere il anexeaza contestatiei, si in cuprinsul caruia se mentioneaza:
.Nu se motiveaza de ce se cere o caracteristica la incovoiere de 900 N,
in cazul in care clupele forestiere sunt instrumente de masurare pentru
exterior si asupra carora nu se actioneaza cu nicio forta, in afara faptului
ca se tin cu ambele maini si se pozitioneaza pe bustean in 3 puncte, al
treilea punct obtindndu-se prin culisarea usoara a bratului mobil: nu
actioneaza nicio alta forta”.
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Pe de alta parte, arata ca rezistenta la pretinsele solicitari mecanice
nu face obiectul niciunei departajari in piata a acestor produse,
caracteristica tehnica mentionata fiind una secundara. Desigur, pentru a
se asigura o fiabilitate absolut necesara si o rezistenta care sa-i permita
utilizarea, acest instrument trebuie sa fie confectionat din materiale care
sa nu permita o deteriorare facila. Or, acest deziderat este atins prin
includerea in caietul de sarcini a cerintei ca instrumentul de masurat sa
fie confectionat din duraluminiu, precum si a cerintei privind garantia de
minimum 2 ani. Aceste cerinte se regaseau deja in caietul de sarcini si
sunt cerinte comune si uzuale la procedurile de acest gen.

Potrivit contestatoarei, pentru a demonstra caracterul neserios,
abuziv si nelegal al introducerii acestei cerinte tehnice, prin notificarea
prealabila a atras atentia autoritatii contractante asupra faptului ca:

- solicitarea certificarii rezistentei clupei, fara indicarea valorii
rezistentei solicitate, la solicitarea mecanica de incovoiere este arbitrara
si intdmplatoare, deoarece, conform DEX, prin incovoiere se poate
intelege curbare, arcuire sau indoire, iar conform manualului de
rezistenta materialelor incovoierea poate fi pura, simetrica sau oblica;

- chiar si in ipoteza in care ar exista o baza legala pentru aceasta
solicitare tehnica, conform unui laborator autorizat RENAR pentru
incercari ale materialelor metalice la solicitari mecanice contactat, o
astfel de testare nu este obiectiva si relevanta atat timp cat nu este
indicata solicitarea la incovoiere pentru care se solicita testarea, nu este
indicat normativul (standardul) care reglementeaza incercarea solicitata
a fi efectuata de organismul acreditat RENAR si nu este indicat
parametrul real pe care trebuie sa-l indeplineasca, in timpul utilizarii
normale, produsul care urmeaza a fi supus incercarii la solicitari
mecanice.

Or, in lipsa unor determinari absolut necesare pentru a se putea
efectua testare indicata de catre autoritatea contractanta, cerinta este
una care lasa loc multiplelor interpretari si arbitrariului, motiv pentru
care, contestatoarea apreciaza ca ar trebui eliminata.

Referitor la atasarea la aceasta cerinta a unui parametru (forta de
incovoiere de maxim 900 N) care nu poate fi regasit in nicio cerinta
tehnica, contestatoarea face referire la punctul de vedere al expertului
tehnic judiciar anterior mentionat, in cuprinsul caruia se arata ca: ,Fiind
echipamente fabricate in Comunitatea Europeana, fabricantul va
respecta toate normele tehnice si de punere pe piata care se impun din
punct de vedere legal. Ele sunt fabricate si corespund scopului de
indeplinit - in cazul prezent, pentru mdasurarea diametrului arborilor si
bustenilor Inainte de a fi introduse pe piata, produsele sunt omologate,
facdndu-se mai multe testari privind decizia de mdasurare, pastrarea
caracteristicilor dimensionale, de aspect, calitatea inscriptiondrilor, etc.
Conform Directivelor Europene, documentele emise de producatorul din
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UE sunt valabile in orice stat al UE fara alte informatii - testari
suplimentare”.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a indicat in mod expres,
prin caietul de sarcini, ca doreste achizitionarea unor produse fabricate in
Comunitatea Europeana, fiind evident ca o astfel de solicitare este in
directa legatura cu necesitatea ca produsele sa beneficieze de
standardele de calitate, de omologare si de fiabilitate, ce sunt impuse si
respectate cu strictete, pe intreg teritoriul Comunitatii Europene. Astfel,
solicitarea de testari suplimentare, care vin sa dubleze testarile efectuate
anterior in mod obligatoriu de catre producatori, la momentul omologarii
produselor, reprezinta, in opinia contestatoarei, o cerinta abuziva,
injusta si neuzuala.

Cu privire la cerinta de eliminare a ambiguitatilor din caietul de
sarcini referitoare la inscriptionarea scalelor, contestatoarea solicita
Consiliului sa observe ca, atat descrierea din caietul de sarcini referitoare
la inscriptionare, cat si fotocopiile clupelor aflate deja in dotarea
autoritatii contractante, releva faptul ca acestea nu corespund intrutotul
figurii nr. 1 (prezentata, de asemenea, atat in caietul de sarcini initial cat
si in noul caiet de sarcini).

Potrivit contestatoarei, in loc sa precizeze cum doreste sa fie
inscriptionate scalele, respectiv conform descrierii din caietul de sarcini
initial si a fotocopiilor atasate sau conform figurii nr. 1 din acelasi caiet
de sarcini, autoritatea contractanta a raspuns prin indicarea unor norme
pretins aplicabile, fara a lamuri in niciun fel si fara a justifica
neconcordanta sesizata prin notificarea prealabila.

Mai mult, contestatoarea solicita sa se observe ca figura nr. 1
contine subdiviziuni inscriptionate de 1 mm care contravin inclusiv
normelor tehnice mentionate de autoritatea contractanta insasi dar pe
care contestatoarea este dispusa sa le inscriptioneze pe clupele pe care
le va oferta cu conditia ca acest aspect sa fie clarificat de autoritatea
contractanta si sa devina obligatoriu pentru toti potentialii ofertanti.

Contestatoarea subliniaza ca inscriptionarea pe clase de diametre
din 2 cm in 2 cm presupune ca fiecare categorie (2, 4, etc. ...) sa
corespunda unui interval si nu unei diviziuni. Clupele actuale aflate in
dotarea autoritatii contractante nu corespund figurii nr. 1 din caietul de
sarcini.

Or, este absolut necesar sa se cunoasca daca autoritatea
contractanta doreste ca fata principala a clupei sa fie inscriptionata pe
clase de diametre, asa cum se prezinta in fotografiile atasate caietului de
sarcini initial sau, dimpotriva, doreste ca inscriptionarea acestei fete a
clupei sa fie realizata ca in figura nr. 1 din acelasi caiet de sarcini, cu
subdiviziune la fiecare 1 mm si cu indicarea categoriilor astfel: categoria
2 in dreptul diviziunii 1, categoria 4 in dreptul diviziunii 3, etc.
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in opinia contestatoarei, la acest moment, existenta a doua cerinte
contradictorii este de natura sa induca in eroare, sa creeze confuzii si sa
deschida autoritatii contractante calea unei libere alegeri/interpretari
ulterioare, demers care ii este interzis.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mai mentioneaza si faptul
ca este importanta inlaturarea acestor ambiguitati si intrucat costul
inscriptionarii  subdiviziunilor de 1 mm este superior costului
inscriptionarii doar a diviziunilor de 1 cm, iar in lipsa unei astfel de
clarificari, unele clupe ar putea fi acceptate chiar daca nu sunt
inscriptionate cu subdiviziunile de 1 mm, in timp ce alte clupe ar putea
sa nu fie acceptate, invocandu-se, in cazul respingerii, exact figura nr. 1.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele dosarului achizitiei publice, intocmite sau primite
in cadrul procedurii de atribuire, ulterior deciziei Consiliului nr. ..., oferta
depusa de contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin punctul de vedere nr. .../05.03.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../05.03.2018, autoritatea contractanta a solicitata respingerea
contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, in baza art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si, in subsidiar, ca nefondata, in baza
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in conditiile in care este contestata documentatia de atribuire,
termenul de depunere a notificarii prealabile curge de la momentul luarii
la cunostinta de prevederile acesteia. Astfel, caietul de sarcini revizuit in
baza Deciziei Consiliului nr... a fost publicat in SEAP la data de
08.02.2018, ora 16:37, situatie in care, potrivit autoritatii contractante,
o notificare prealabila impotriva acestuia putea fi depusa cel mai tarziu la
data de 13.02.2018, ora 16:37. Dat fiind faptul ca notificarea prealabila
formulata de contestatoare a fost postata in SEAP la data de 13.02.2018,
ora 18:14, se apreciaza ca acest demers este unul tardiv.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a raspuns
acestei notificari prealabile prin adresa nr. .../16.02.2018, ulterior
primind din partea  contestatoarei solicitarea de clarificari
nr. .../20.02.2018. Nemultumita fiind de raspunsul la aceasta solicitare
de clarificari, contestatoarea a depus contestatia de fata, fara insa a mai
transmite si o notificare prealabila.

Pe fondul contestatiei, referitor la solicitarea de anulare a noului
caiet de sarcini nr. .../07.02.2018, publicat in SEAP la data de
08.02.2018, autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatea cerintei
nou introduse nu trebuie demonstrata contestatoarei, ci Consiliului,
acesta avand dreptul legal de a stabili daca cerinta corespunde
necesitatilor autoritatii contractante.
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In acest sens, aratd c& valoarea de 900 N este o valoare care a
rezultat din calculul mediilor greutatilor corporale a tuturor angajatilor
DS Suceava care au in dotare clupe forestiere, respectiv in baza datelor
antropometrice inscrise in fisele individuale intocmite de medicul de
medicina muncii pentru personalul silvic. Astfel, in ambele caiete de
sarcini a fost prevazut faptul ca rigla gradata sa fie rezistenta la solicitari
mecanice care, in cazul particular al clupelor forestiere, este acela ca
rigla poate fi calcata cu piciorul de personalul silvic care o are in dotare
sau pur si simplu se poate aseza, accidental pe aceasta.

Potrivit autoritatii contractante, aceste situatii sunt des intalnite in
practica, tinand seama de faptul ca instrumentele de masura sunt
utilizate in teren accidentat si muntos. Indoirea riglei de masurare duce
invariabil la scoaterea din uz a instrumentului de masura, din cauza
faptului ca bratul mobil nu mai poate culisa pe rigla de masurare. Clupele
aflate in dotarea DS Suceava au suferit astfel de incidente, ceea ce a
permis autoritatii contractante sa traga concluzia ca sub valoarea fortei
mentionate anterior se poate folosi in continuare clupa forestiera,
eventualele deformari ale acesteia fiind reversibile.

In ceea ce priveste critica privind eliminarea cerintei culisarea
bratului mobil pe rigla gradata se va face pe muchiile tesite si inlocuirea
acesteia cu culisarea bratului mobil pe rigla gradata se va face astfel
incat sa nu afecteze inscriptionarile diviziunilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest lucru s-a intdmplat tocmai pentru a nu restrictiona
concurenta, in sensul poate alti ofertanti asigura culisarea sub alte
moduri care sa nu erodeze inscriptionarile de pe rigla. De asemenea, mai
precizeaza ca, pana la momentul la care intra in posesia clupelor si
dezmembreaza una dintre acestea, nu poate sti cum are loc culisarea
bratului mobil, or, in prezenta procedura nu se pot depune mostre. Mai
mult, arata ca nu poate restrictiona modul in care se face culisarea
bratului mobil in favoarea unui anume ofertant, atat timp cat scopul este
ca modul in care se face culisarea sa nu deterioreze inscriptionarile de pe
rigla fixa, ca urmare a fenomenului de frictiune (urmate de abraziunea
suprafetei de contact) aparut la suprafetele de contact ale bratului mobil,
respectiv al riglei gradate.

Revenind la valoarea de 900 N impusa prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta a fost impusa pentru
situatiile in care rigla gradata este accidental cadlcata sau se asaza cineva
pe ea, persoana in cauza avand peste 90 de kg. Garantia de 2 ani nu
asigura defectiunile care apar ca urmare a neatentiei personalului silvic,
deci nu acopera culpa proprie ci doar culpe determinate de constructia
elementelor constitutive ale clupei.

Referitor la cele sustinute de expertul judiciar invocat de
contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea nu pot fi
avute in vedere deoarece respectivul expert nu este expert judiciar in
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rezistenta materialelor ci doar in specialitatea tehnologiei constructiilor
de masini, astfel cum reiese din Ghidul informativ privind expertiza
tehnica judiciara (autorizatia nr. 8755 3036). Or, prezenta procedura
este o procedura prin care se doreste achizitionarea de instrumente de
masura specializate pentru sectorul silvic si nu se doreste achizitionarea
de masini unelte.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
mentionat, a precizat urmatoarele:

1. Solicitarea de incovoiere este pura pentru rigla de masurare, in
partea de mijloc a acesteia, pentru sectiunea profilului riglei cu
latura cea mai mare asezata pe reazeme;

. Standardul care reglementeaza incercarea este SR EN ISO 7438;

. Incercarea riglei de masurare in conditiile impuse trebuie sa
certifice faptul ca, ulterior incercarii, bratul mobil al clupei
culiseaza usor, acesta nefiind blocat ca urmare a deformarii riglei
de masurare.

De asemenea, precizeaza ca expertul judiciar invocat de
contestatoare nu are expertiza necesara nici in ceea ce priveste
specializarea Metrologie. Testarea solicitata de autoritatea contractanta
este o testare solicitata datorita cazuisticii intalnite in decursul anilor de
utilizare a acestor instrumente de masura.

Referitor la modul de inscriptionare a clupelor forestiere,
autoritatea contractanta precizeaza ca a explicat pe larg in raspunsul la
notificarea prealabila care este justificarea acestuia. Astfel a aratat ca:

- In conformitate cu ,Normele tehnice pentru evaluarea volumului
de lemn destinat comercializarii” aprobate prin  Ordinul nr.
1651/31.10.2000 emis de ministrul apelor, padurilor si protectiei
mediului, pe teren arborii se inventariaza pe categorii de diametre. In
cazul metodei cu arbori de proba se formeaza clase de diametre, iar in
cazul metodei tabelelor de curbaj determinarea inaltimii arborilor
masurati se face pe categorii de diametre sau pe clase de diametre;

- in conformitate cu Metode dendrometrice pentru evaluarea
volumului de lemn destinat valorificarii si valorile necesare calcului
volumului de lemn destinat valorificarii, aprobate prin Ordinul nr.
1323/2015 emis de ministrul mediului, apelor si padurilor, aplicarea
metodei seriilor de volume relative in cazul arboretelui echiene si relativ
echiene se realizeaza prin parcurgerea etapei inventarierii arborilor pe
categorii de diametre;

- In conformitate cu Normele referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare
a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si @ unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de
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stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor economici care introduc pe
piata lemn si produse din lemn din 04.06.2014, aprobate prin HG nr.
470/2014, pentru lemnul rotund se determina volumul in baza masurarii
lungimii pieselor in metri si a diametrelor la mijloc in centimetri.

Potrivit autoritatii contractante, figura nr. 1 din caietul de sarcini nu
a fost postata pentru inducerea in eroare a ofertantilor ci pentru a
explicita modul de inscriptionare din 2 in 2 cm modul de inscriptionare
fiind descris in mod foarte clar in textul caietului de sarcini, de la pagina
2.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca ... contesta
toate specificatiile tehnice care contravin produselor ofertate de acesta.
Prin contestatiile depuse, aceasta doreste, de fapt, restrangerea
concurentei, si realizarea unui caiet de sarcini specific numai produselor
ofertate de acesta. In plus, furnizeaza probe certificate de entitati care
nu prezinta expertiza la produsele supuse contestarii sau invoca sustineri
ale unui expert care nu are abilitati in domeniul aferent contestatiei.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. .../12.03.2018, ... a
solicitat respingerea exceptiilor inadmisibilitatii invocate de autoritatea
contractanta precum si apararile formulate de aceasta pe fondul
contestatiei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a
formularii tardive a notificarii prealabile, contestatoarea precizeaza ca
aceasta este fundamentata pe o interpretare a autoritatii contractante,
contrard Legii nr. 98/2016. In fapt, notificarea prealabild a vizat noul
caiet de sarcini publicat in SEAP la data de 08.02.2018, astfel incat,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila putea fi depusa cel mai téarziu la data de
13.02.2018.

Contestatoarea arata ca, toate termenele procedurale cuprinse in
legea nr. 98/2016 si in Legea nr. 101/2016 se calculeaza pe zile, astfel
incat notificarea sa prealabila, transmisa prin fax, email si posta la data
de 13.02.2018, a fost transmisa in termen legal, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei fiind vadit nefondata din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivata
prin faptul ca nu a fost formulata anterior o notificare prealabil3,
contestatoarea precizeaza ca obiectul contestatiei vizeaza caietul de
sarcini revizuit si nu raspunsul la solicitarea sa de clarificari
nr. .../20.02.2018. Prin aceasta solicitare de clarificari nu s-a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire si nicidecum aceasta solicitare de
clarificari nu a vizat o clarificare fata de raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila din data de 13.02.2018, ci s-a dat curs cererii
laboratorului acreditat RENAR in sensul obtinerii din partea autoritatii
contractante a informatiilor necesare efectuarii testarii clupelor la
solicitarea mecanica de incovoiere.
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Pe de alta parte, arata ca, adresa de solicitare de clarificari a fost
transmisa autoritatii contractante la data de 20.02.2018, la data de
21.02.2018 a fost transmisa contestatia la Consiliu si abia in data de
23.02.2018 a primit raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari.

Privind afirmatiile autoritatii contractante referitoare la necesitatea
de testare a clupelor forestiere la solicitarea mecanica de incovoiere,
contestatoarea arata ca argumentele invocate vizeaza situatii ipotetice,
intdlnite in practica doar in mod accidental si exclusiv din culpa
utilizatorului clupei forestiere. Din acest motiv, aceasta cerinta nu poate
fi inclusa nici macar in standardul de produs si cu atat mai putin in
caietul de sarcini, drept cerinta eliminatorie.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca proiectarea clupelor
forestiere profesionale, testate si recunoscute ca atare, inclusiv prin
teste de utilitate (in teren) are in vedere faptul ca, fiind utilizate in mediu
extern, acestea trebuie sa aiba o buna rezistenta la variatii de
temperatura, la soc dar si in conditii normale de exploatare.

Prin urmare, apreciaza ca trebuie impusa aplicarea deciziei anterior
emisa in cadrul acestei proceduri, decizie prin care s-a indicat in mod
expres faptul ca cerinta privind grosimea peretelui tubular este excesiva
si ca eventuala finlocuire a cerintei trebuie sa se realizeze pe baza
necesitatilor demonstrate ale autoritatii contractante.

Referitor la clauza privind culisarea bratului mobil din noul caiet de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca este de necontestat faptul ca, daca
rigla gradata nu este confectionata astfel incat manerul mobil sa poata
culisa pe muchiile acestei rigle, atunci manerul respectiv va culisa pe
fetele gradate, adica exact pe partea inscriptionata a acesteia,
bineinteles cu afectarea prematura a acestor inscriptionari.

Potrivit contestatoarei, clauzele caietului de sarcini devin obligatorii
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta dupa
expirarea termenului legal de contestare a acestora.

In ceea ce priveste aprecierile autoritatii contractante legate de
punctul de vedere formulat de expertul tehnic judiciar — Crisan Gabriela,
contestatoarea apreciaza ca atat rezistenta materialelor cat si Tolerante
si control dimensional sunt parte a specializarii Tehnologia Constructiilor
de Masini la orice institutie de invatamant superior cu profil tehnic, iar
clupele forestiere sunt produse din categoria celor dezvoltate de
specialisti formati profesional in specializarea Tehnologia Constructiilor
de Masini.

Cu privire la aprecierile autoritatii contractante legate de standardul
SR EN ISO 7438, contestatoarea arata ca, inclusiv in raspunsul sau
nr. .../16.02.2018, autoritatea contractanta a recunoscut _indirect
formularea nefericita a cerintei privind rezistenta la incovoiere. In acest
sens, arata ca, potrivit ASRO - Asociatia de Standardizare din Romania,
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“standardul SR EN ISO 7438:2016 specifica o metoda pentru
determinarea capacitatii de deformare plastic prin indoire a materialelor
metalice(...). Standardul se utilizeaza impreund cu standardele de
produs corespunzatoare”.

De asemenea, precizeaza ca, in cuprinsul notificarii prealabile, a
demonstrat autoritatii contractante ca instrumentele de masurat
diametre in domeniul forestier nu sunt supuse solicitarii mecanice de
incovoiere, prezentand si tipurile de produse solicitate la incovoiere
conform manualului de Rezistenta materialelor apartinand autorului
Marcel Rades.

Cu privire la inscriptionarea scalelor, contestatoarea precizeaza inca
o data ca nu contesta dreptul legal al autoritatii contractante de a stabili
ce inscriptionare doreste, numai ca exista inadvertente intre descrierea
din caietul de sarcini si figura nr. 1. Mai mult, inscriptionarea din figura
nr. 1 difera de inscriptionarea executata pe clupele pe care autoritatea
contractanta le are in dotare si ale caror fotografii au fost atasate in
SEAP caietului de sarcini initial.

Referitor la acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa oblige autoritatea contractanta sa
clarifice cum doreste sa fie inscriptionate scalele, conform descrierii din
caietul de sarcini initial si a fotocopiilor atasate acestuia sau conform
figurii nr. 1 din acelasi caiet de sarcini.

In final, contestatoarea precizeaza ca nu doreste restrangerea
concurentei, astfel cum afirma autoritatea contractanta, ci largirea
acesteia, si desfasurarea procedurii in conditii concurentiale reale, astfel
incat pretul de achizitie sa nu fie cel estimat de autoritatea contractanta
la 446,87 lei, ci de 200- 250 lei, astfel cum au fost adjudecate in ultimii
ani celelalte licitatii organizate de diferite filiale apartinand ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~,FURNIZAREA DE CLUPE FORESTIERE -...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
181265/08.12.2017.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 239.970 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia finregistrata la Consiliu
nr. .../21.12.2017, contestatie care a fost solutionata prin Decizia nr. ...,
in sensul admiterii ei si al obligarii autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si la publicarea unei erate, cu stabilirea unei
noi date de depunere a ofertelor.
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Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta deoarece, pe de o parte, actul atacat este
noul caiet de sarcini nr. .../07.02.2018, publicat in SEAP in data de
08.02.2018, act fata de care a fost depusa notificare prealabila, iar, pe
de alta parte, termenul de depunere al acesteia este 13.02.2018,
calculat conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.”

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., ramasa
definitiva, autoritatea contractanta a publicat in SEAP caietul de sarcini
nr. .../07.02.2018, apreciat de contestatoare ca fiind nelegal, cu referire
la urmatoarele modificari:

In cazul solicitarilor mecanice de incovoiere cu o forta de maxim
900 N, conformatia riglei de masurare trebuie sa raméana in domeniul
elastic, modelele de clupe ofertate trebuind sa indeplineasca aceasta
cerinta, fiind necesara prezentarea unui document de confirmare emis de
catre un organism acreditat RENAR;

Culisarea bratului mobil pe rigla gradata se va face astfel incat sa
nu afecteze inscriptionarile diviziunilor.

In ceea ce priveste introducerea cerintei tehnice referitoare la
solicitarile mecanice, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ..., a stabilit
urmatoarele: ”Consiliul apreciaza ca fiind excesive cerintele legate de
forma sectiunii transversale a riglei gradate si de grosimea peretelui
tubular al riglei si ca este necesara eliminarea sau inlocuirea acestora cu
o cerinta privind valoarea rezistentei la solicitari mecanice bazata pe
necesitatile demonstrate ale autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul retine ca cerinta autoritatii contractante ca
ofertantii sa faca dovada ca rigla de masurare din cadrul modelului de
clupa ofertat sa reziste la o solicitare mecanica de 900 N, se incadreaza
in considerentele deciziei mai sus mentionate, reprezentand o necesitate
motivata obiectiv de modul de manevrare a clupelor de catre personalul
propriu, incadrandu-se in definitia enuntata la art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, Consiliul retine, pe de o parte, ca, in sustinerile sale
din contestatia anterioara, contestatoarea nu a formulat critici cu privire
la invocarea de catre autoritatea contractanta ca motiv de solicitare a
unei anumite forme a sectiunea transversale a riglei gradate, a
rezistentei la solicitari mecanice, ci s-a limitat la a solicita eliminarea
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obligatiei privind forma riglei gradate, iar, pe de alta parte, nu a
considerat necesar sa formuleze plangere cu privire la continutul Deciziei
CNSC nr. ...., acceptand astfel posibilitatea ca cerinta tehnica
reformulata sa contina o valoare minima a rezistentei la solicitari
mecanice, mai ales in conditiile in care nu formuleaza critici cu privire la
corectitudinea respectivei valori.

Retinand ca punctul de vedere exprimat de expertul tehnic judiciar,
invocat de contestatoare, nu analizeaza cerinta tehnica mai sus
mentionata prin raportare la necesitatea exprimata de autoritatea
contractanta, ci prin raportare la utilitatea unei astfel de cerinte in cazul
unei utilizari normale a dispozitivului de masura, Consiliul apreciaza, in
conditiile in care prevederile legale nu interzic autoritatii contractante
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte speciale adaptate
necesitatilor sale, ca nu au fost prezentate suficiente elemente care sa
conduca la modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de
contestatoare, neconstatandu-se fincalcari ale prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, fiind motivata eventuala
restrictionare a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza.

Referitor la modificarea legata de modul de culisare a bratului
mobil, Consiliul constata ca, in fapt, este o consecinta a modificarii
formei riglei de masurare si reprezinta o cerinta mai permisiva decat cea
formulata initial, pe care dealtfel o include, neconducand la incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica sau
la restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire si respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei legate de respectiva modificare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de elemente care
nu au fost modificate de catre autoritatea contractanta prin noul caiet de
sarcini, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, deoarece sunt tardiv
formulate raportat la data luarii la cunostinta asupra lor de catre sss

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.

14/14



