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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3050/C10/3254
Data: 05.12.2018

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45413/02.11.2018, formulata de SUPERSNOW SA
(Spolka Akcyjna SA), cu sediul in Polonia, 34-436 Maniowy, ul. Ks A.
Siudy 11, avand cod unic de inregistrare PL7361715936, reprezentata
legal prin Cabinet de Avocat , Opris Mihai Daniel”, cu sediul procesual ales
in Sibiu, str. Regele Ferdinand nr. 6, sc. A, ap. 3, parter, jud. Sibiu,
privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect , Achizitionare «Tunuri/turbine de zapada» -
pentru partia de schi «Nemira» - 2 Buc”, de catre SERVICIUL PUBLIC
JUDETEAN PENTRU PROMOVAREA TURISMULUI SI COORDONAREA
ACTIVITATII DE SALVAMONT BACAU, cu sediul in Bacau, str. Safran
Alexandru nr. 145, jud. Bacau, in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractanta la modificarea caietul de
sarcini referitor la caracteristicile tehnice identificate la pct.2.1.
subpct.11) si subpct.12), ,prin eliminarea/modificarea cerintelor pentru a
permite participarea ofertantilor cu respectarea concurentei loiale
conform Legii nr. 21/1996 actualizata si a Legii nr. 11/1991 actualizata”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii ,in
vederea atribuirii contractului ,,Achizitionare «Tunuri/turbine de zapada» -
pentru partia de schi «Nemira» - 2 Buc”, potrivit dispozitiilor deciziei
pronuntate de catre Consiliu in prezenta cauza”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SUPERSNOW SA reclama continutului documentatiei de
atribuire, in referire la cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca, cerintele prevazute in caietul de sarcini,
respectiv caracteristicile tehnice si de calitate/functionare care trebuie
indeplinite de utilajele de inzapezit, prevazute la pct. 2.1. subpunct 11) si
subpunctul 12): ,11.Toate reglajele de pozitie orizontala, pozitie verticala
si treptele de reglare a debitului de apa trebuie sa se realizeze prin
comenzi electrice. Nu sunt admise utilaje de inzapezire cu comenzi
hidraulice intrucdt pot aparea scurgeri de ulei hidraulic pe suprafata
schiabila ce pot genera neplaceri turistilor care folosesc pértia schiabila,
cat si poluarea mediului inconjurator. 12. Reglarea debitului de apa sa se
realizeze in trepte cat mai fine, pentru a se putea obtine o calitate
superioara de zapada, minim 17 trepte de reglaj, cu duze quadrijet”, prin
modul in care au fost formulate produc o discriminare in ceea ce priveste
posibilitatea operatorilor economici de a-si depune ofertele, intrucat
incalca prevederile art. 5 si urm. din Legea nr. 21/1996 privind practicile
anticoncurentiale, actualizata, potrivit carora: ,art. 5) Sunt interzise orice
intelegeri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si
practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea,
restrdngerea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o
parte a acesteia, in special cele care: c) impart pietele sau sursele de
aprovizionare”.

Astfel, contestatorul arata ca, in industria produselor de inzapezit,
in care si el opereaza, exista un singur operator economic care produce
utilaje de finzapezit si care raspunde intocmai cerintelor tehnice
identificate in caietul de sarcini al procedurii in cauza.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, impunerea cerintelor anterior
mentionate contravin ,uzantelor cinstite si principiului general al bunei-
credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la
piata”, astfel:

Referitor la subpunctul 11.,Toate reglajele de pozitie orizontala,
pozitie verticala si treptele de reglare a debitului de apa trebuie sa se
realizeze prin comenzi electrice. Nu sunt admise utilaje de inzapezire cu
comenzi hidraulice intrucdt pot aparea scurgeri de ulei hidraulic pe
suprafata schiabila ce pot genera neplaceri turistilor care folosesc partia
schiabila, cat si poluarea mediului inconjurator", contestatorul arata ca,
desi aceasta cerinta tehnica se motiveaza prin necesitatea protejarii
mediului Tnconjurator si evitarea creari unor neplaceri turistilor care vor
folosi partia schiabila, totusi, exista posibilitatea de a livra utilajele de
inzapezit fara comenzi electrohidraulice, dar care protejeaza mediul
inconjurator si care nu determina scurgeri care ar putea genera neplaceri
daca sunt utilizate in mod corepunzator cerintelor de utilizare. Supersnow
SA subliniaza faptul ca, pentru acest tip de utilaje, a inlocuit uleiurile
hidraulice care pot duce la poluarea mediului inconjurator, cu uleiuri
biodegradabile, nepoluante, conforme cu cerintele impuse de standardele
europene - aspecte care reies din certificate emise in acest sens.
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Referitor la subpunctul ,12. Reglarea debitului de apa sa se
realizeze in trepte cat mai fine, pentru a se putea obtine o calitate
superioara de zapada, minim 17 trepte de reglaj, cu duze quadrijet”,
contestatorul arata ca, pe piata produselor de inzapezit exista, de
asemenea, un singur operator economic ale carui produse indeplinesc
cerinta tehnica ,minim 17 trepte de reglaj”. Mai mult, se arata ca,
numarul treptelor de reglaj a debitului de apa nu afecteaza calitatea
zapezii produse sau performanta utilajului. Numarul treptelor de reglaj
este un aspect abordat de fiecare producator in felul sau propriu, dar care
nu afecteaza calitatea zapezii produse. In opinia sa, cerinta de ,minim 17
trepte" (care nu prezinta vreo justificare tehnica si care este exagerata
din punct de vedere al numarului de trepte impus) ,nu face altceva decat
sa impiedice alti operatori economici sa participe la procedura”,
incalcand, din nou, legislatia privind combaterea concurentei neloiale.

Concluzionand, contestatorul considera ca, prin impunerea
cerintelor tehnice de la pct. 2.1. subpct. 11 si subpct. 12, documentatia
de atribuire incalca dispozitiile legale privind concurenta neloiala si
favorizeaza un singur producator de utilaje de inzapezire, avand drept
consecinta impiedicarea participarii altor operatori economici. Asadar,
contestatorul considera ca, nu exista nicio justificare legala sau tehnica
,care sa impuna autoritatii contractante restrangerea cerintelor tehnice
care sa determine modul in care a fost intocmit caietul de sarcini”.

Asadar, avand in vedere ca au fost incalcate dispozitiile art. 58 si
urm. din Legea nr. 98/2016, respectiv: , Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitdrii denaturdrii concurentei si al
asigurarii  tratamentului egal pentru toti operatorii economici”,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
»,CU obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor deciziei
ce urmeaza a se pronunta de catre Consiliu in prezenta cauza”.

Prin adresa nr. 1366/21.11.2018 inregistrata la Consiliu sub nr.
48497/21.11.2018, SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN PENTRU PROMOVAREA
TURISMULUI SI COORDONAREA ACTIVITATII DE SALVAMONT BACAU, in
calitate de autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SUPERSNOW SA, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca ~inadmisibila” si nefondata.

1.In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ,comenzile
electrice”, autoritatea contractanta apreciaza ca, din motivele expuse in
contestatie nu se intelege clar ce anume este contestat, deoarece, pe de
o parte, se mentioneaza ca ,subscrisa avem posibilitatea a livra utilajele
de inzapezit fara comenzi electrohidraulice”, astfel, nuintelegandu-se ce
anume se contesta, din moment ce respecta cerinta din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, desi
contestatorul mentioneaza ca ,a inlocuit uleiurile hidraulice care pot duce
la  poluarea mediului inconjurator cu uleiuri biodegradabile,
nepoluante...”, 1n calitate de beneficiar/administrator al domeniului
schiabil din statiunea Slanic Moldova si din motive de mentenanta si
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exploatare, nu doreste sa utilizeze utilaje ce folosesc comenzi
electrohidraulice.

Asadar, in opinia sa, cerinta nu este una restrictiva, intrucat, mai
multi producatori de utilaje nu folosesc comenzi electrohidraulice .

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de
acord cu modificarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ,cele 17
trepte de reglaj, cu duze quadrijet”, autoritatea contractanta arata ca, din
anul 2013 de cand foloseste utilaje similare de inzapezit pe partia de schi
Nemira din Statiunea Slanic Moldova a acumulat experienta in utilizarea
lor, astfel, contrar sustinerilor contestatorului privind faptul ca ,,numarul
treptelor de reglaj a debitului de apa nu afecteaza calitatea zapezii
produse...”, cu cat reglajele debitului de apa la un tun de zapada sunt
mai fine, cu atat acesta poate raspunde mai precis la variatiile mici de
temperatura.

Avand in vedere altitudinea joasa la care este amplasata statiunea
Slanic Moldova (deci media temperaturilor este mai ridicata decat la alte
partii), precum si perioadele scurte in care au putut fi utilizate tunurile de
zapada aflate in dotare (tunuri ce au numai 13 trepte de reglaj),
autoritatea contractanta arata cd, a decis sa achizitioneze tunuri de
zapada cu cat mai multe trepte de reglaj.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de
acord cu modificarea cerintei din caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
incalcate prevederile art. 5 din Legea nr. 21/1996 privind practicile
neconcurentiale.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita mentinerea
prevederilor din ,documentele achizitiei asa cum au fost formulate initial”
si respingerea contestatiei ca “inadmisibila” si nefondata.

Prin adresa nr. 50108/3254/C10/03.12.2018, Consiliul a solicitat
SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN PENTRU PROMOVAREA TURISMULUI SI
COORDONAREA ACTIVITATII DE SALVAMONT BACAU, in considerarea
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa completeze
punctul de vedere formulat cu urmatoarele precizari: ,care sunt, dupa
informatiile dvs., produsele de tip tun/turbind de zapada care raspund
cerintei prevazute la subpunctul 12 si anume «minim 17 trepte de reglaj,
cu duze quadrijet»”, precum si ,daca tunurile de inaltd performanta TR
10 si TR 8 raspund cerintelor privind comenzile 100% electrice si privind
numarul de minim 17 trepte de reglaj, cu duze quadrijet.”

Cu adresa nr. 1469/04.12.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 50326/
04.12.2018, autoritatea contractanta a precizat, in completarea punctului
de vedere, urmatoarele:

»1.Produsele de tip tun/turbina de zapada, care raspund cerintelor
prevazute la subpunctul 12, sunt tunurile de inalta performanta cele mai
utilizate pe marile domenii schiabile din Romania, dar si pe domeniile
schiabile mici (cum e si cazul nostru) - care doresc o inzapezire intr-un
timp cat mai scurt”;
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»2. Referitor la indeplinirea cerintelor de catre tunurile de inalta
performanta TR 10 si TR 8, precizam ca nu avem cunostinta daca acestea
corespund cerintelor”.

Totodata, autoritatea contractanta a reiterat solicitarea privind
mentinerea prevederilor din ,documentele” achizitiei astfel cum au fost
formulate initial si respingerea contestatiei ca ,inadmisibila” si nefondata.

Prin adresa nr. 50110/3254/C10/03.12.2018, Consiliul a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa precizeze, fata de afirmatiile potrivit carora ,...prin
impunerea cerintelor tehnice de la pct. 2.1. subpct. 11 si subpct. 12,
documentatia de atribuire ... favorizeazd un singur producator de utilaje
de Inzapezire avand drept consecinta impiedicarea participarii altor
operatori economici...”, care este acest producator si care este singurul
utilaj de inzapezire care corespunde acestor cerinte.

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr. 50327/04.12.2018,
SUPERSNOW SA, raspunzand solicitarii Consiliului, a precizat faptul ca
»,producatorul favorizat - TECHNOALPIN SpA cu sediul in Italia, P.
Agostini-StraBe 2, 39100 Brozen, website: https://www.technoalpin.
com”, precum si faptul ca ,utilajul de inzapezire la care facem revenire
este TF 10 - conform brosurii afisate pe site-ul acestora:
https://www.technoalpin.com/en/snow-making/fan-guns/tf10.html".

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN PENTRU PROMOVAREA TURISMULUI
SI COORDONAREA ACTIVITATII DE SALVAMONT BACAU, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect "Achizitionare
«Tunuri/turbine de zapadd» - pentru partia de schi «Nemira» - 2 Buc” -
cod CPV 43313200-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. SCN1022103/24.10.2018,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data stabilita
pentru primirea ofertelor 05.11.2018, ora 15:00.

In data de 12.11.2018 a fost intocmit procesul-verbal nr. 1306, in
care s-a consemnat depunerea unei oferte in cadrul procedurii, respectiv
cea a TECHNOALPIN ROAMANIA SRL.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, SUPERSNOW SA a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 3254/2018.

Pe fondul contestatiei formulate de SUPERSNOW SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca cerintele prevazute in caietul de sarcini,
prevazute la pct. 2.1. subpunct 11) si subpunctul 12) sunt discriminatorii
si de natura sa introduca obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Cele doua cerinte criticate sunt:

~11.Toate reglajele de pozitie orizontala, pozitie verticala si
treptele de reglare a debitului de apa trebuie sa se realizeze prin
comenzi electrice. Nu sunt admise utilaje de inzapezire cu
comenzi hidraulice intrucidt pot aparea scurgeri de ulei hidraulic pe
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suprafata schiabila ce pot genera neplaceri turistilor care folosesc partia
schiabila, cat si poluarea mediului inconjurator.

12. Reglarea debitului de apa sa se realizeze in trepte cat mai fine,
pentru a se putea obtine o calitate superioara de zapada, minim 17
trepte de reglaj, cu duze quadrijet.”

Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa indice concret macar
doua utilaje de inzapezire de tip tunuri/turbine de zapada care sa
indeplineasca cumulativ cerintele din caietul de sarcini dar raspunsul
autoritatii contractante a fost total neconcludent.

Totodata, contestatorul a precizat faptul ca singurul produs care
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire este modelul TF10
fabricat de producatorul italian TECHNOALPIN SpA, ceea ce, in opinia
acestuia, nu asigura concurenta efectiva intre operatorii economici.

Consiliul a intreprins verificari pe site-urile diversilor producatori de
utilaje de inzapezire de tip tun/turbina de zapada si nu a identificat
niciun alt produs care sa indeplineasca cumulativ cerintele caietului de
sarcini.

Este adevarat ca, din verificarea informatiilor existente pe site-urile
de profil rezulta ca modelul TF10 fabricat de producatorul italian
TECHNOALPIN SpA este un produs de ultima generatie si inalta
performanta dar obligatia autoritatilor contractante in organizarea
procedurilor de achizitie publica este de a asigura macar un minim de
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Un alt argument, chiar daca indirect, in sprijinul ipotezei ca produsul
mai sus mentionat este singurul care indeplineste cerintele din
documentatie este si faptul ca in prezenta procedura s-a depus o singura
oferta, cea a SC TECHNOALPIN ROMANIA SRL.

Astfel, din documentele prezentate si analizate precum si din
argumentele prezentate de parti, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a restrictionat drastic participarea la procedura prin cerintele
documentatiei si nu a respectat prevederile art. 155 alin (6) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 155 (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

De asemenea, prin impunerea unor specificatii tehnice care,
conform documentelor si argumentelor prezentate in cauza,
caracterizeaza doar utilajele fabricate de un anume producator
(TECHNOALPIN SpA), autoritatea contractanta nu a respectat nici
prevederile art. 156 alin (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 156 (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitda origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic Si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”
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Consiliul retine totodata faptul ca, avand in vedere stadiul in care se
afla procedura (au fost depuse ofertele, adica a fost depusa singura
oferta), nu se mai pot face remedieri in cadrul aceleiasi proceduri
(evident, nu poate fi modificata documentatia dupa data depunerii
ofertelor) fara incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016 si se impune anularea procedurii potrivit prevederilor art. 26
alin (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

JArt 26 (7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC SUPERSNOW
SA in contradictoriu cu SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN PENTRU
PROMOVAREA TURISMULUI SI  COORDONAREA ACTIVITATII DE
SALVAMONT BACAU si va dispune anularea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit ) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC SUPERSNOW SA in
contradictoriu cu SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN PENTRU PROMOVAREA
TURISMULUI SI COORDONAREA ACTIVITATII DE SALVAMONT BACAU si
dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
FELICIA COSTEA CATALIN POPESCU MIHAELA ENACHE
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.
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