In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2158/C1/2067
Data: 17.10.2022

Prin contestatia nr. 1543/22.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41665/22.08.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul In ............. , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional de ,............. Cabinet de avocat”
impotriva raportului procedurii nr. 21402/19.08.2022, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de
furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat:

- rectificarea raportului in ce priveste stabilirea clasamentului
ofertelor admisibile si castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
plasarea ofertei sale pe locul I al clasamentului (pentru lotul 1),
corespunzator evaluarii financiare efectuate, de care autoritatea
contractanta nu a tinut seama la intocmirea clasamentului mentionat;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii, p.19, oferta
societatii sale a fost clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile
si castigatoare la lotul 1.

In opinia sa acest clasament reproduce pe cel stabilit in urma
efectuérii analizei comparative a ofertelor (p. 16 raport):

»~IN urma analizei comparative, clasamentul pentru lotul I - Produs
antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare este
urmatorul:

Nr crt. Ofertant Pretul ofertat Clasament

1 211.200.00 I
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2 e, 161,280.00 II

3 i 384,000.00 III

4 235.200 00 vV

Asadar, arata ca in mod repetat in cursul evaluarii financiare a
ofertei sale s-a stabilit ca pretul ofertei sale este cel mai scazut pret -
161.280 lei.

Ori,

- potrivit fisei de date a achizitiei sectiunea (II.2.5 Criterii de
atribuire) criteriul de atribuire este ,,Pretul cel mai scazut”;

- potrivit caietului de sarcini lot 1, compararea preturilor ofertelor
trebuie sa se faca astfel: ,Analiza comparativa: Se va avea in vedere
pretul pe litru, care reiese din rapoartele de testare/aviz bio, la care



produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de 90
secunde”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a savarsit deci o
eroare (considera ca una de tehnoredactare, iar nu de evaluare
financiara), plasand pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 1 o oferta al carui pret ea insasi a apreciat ca este
mai mare decat pretul ofertei sale (211.200 lei fata de 161.280 lei).

In opinia sa se impune deci obligarea autoritatii contractante la
cuvenita rectificare, evaluarea financiara efectuata fiind corecta.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1580/26.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42740/26.08.2022 SC ......... SRL comunica modificarea contestatiei
initiale, (constatand ca nu este o eroare de redactare ci un act deliberat
al autoritatii contractante de favorizare a ofertantului SC .............. SRL)
solicitand anularea raportului procedurii in partea referitoare la lotul 1 al
achizitiei si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la acest lot prin plasarea
ofertei sale pe primul loc in acest clasament.

Contestatorul precizeaza ca asa cum a mentionat si in contestatia
introductiva, calculul pretului per litru produs, inmultit cu cantitatea de
produs estimata a fi necesara autoritatii contractante, descris in raportul
procedurii la p. 16 si 19 este corect, stabilind ca pretul ofertei sale este
de 161.280 lei, iaral SC,,.............. " SRL este de 211.200 lei.

In opinia sa refuzul autoritatii contractante de a accepta rezultatul
propriului calcul - si consecintele acestuia asupra clasamentului ofertelor
admisibile si castigatoare la lotul 1 - se datoreaza hotarérii sale de a
favoriza cu orice pret - in speta, cu incalcarea propriei documentatii de
atribuire - oferta SC,,.............. " SRL.

Asa cum a aratat in contestatia introductiva,

- potrivit fisei de date a achizitiei sectiunea (II.2.5 Criterii de
atribuire) criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”;

- potrivit caietului de sarcini lot 1, compararea preturilor ofertelor
trebuie sa se faca astfel: ,Analiza comparativa: Se va avea in vedere
pretul pe litru, care reiese din rapoartele de testare/aviz bio, la care
produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de 90
secunde”.

Contestatorul arata ca in raportul procedurii la p.16 se afla o
evaluare a pretului ofertelor prezentate la lotul 1, efectuata prin
raportare la un mod de analiza comparativa neprevazut in documentatia
de atribuire - pret per procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor
prin frecare:

~Lot 1 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare.
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Analiza comparativa: S-a avut in vedere pretul pe litru, care reiese
din rapoartele de testare/ aviz bio, la care produsul actioneaza pe
spectrul de actiune solicitat in timp de 90 secunde”.

In continuare prezint3 tabelar analiza comparativa.

Cu privire la acest aspect arata ca, desi enunta corect modul in
care trebuie sa se faca analiza comparativa (adica prin raportare la
pretul per litru), autoritatea contractanta stabileste o evaluare financiara
in raport de alt mod de analiza comparativa - adica prin raportare la
pret/l dezinfectie chirurgicala.

In opinia sa incdlcarea propriei documentatii de atribuire este
evidenta, astfel incadt se impune obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea clasamentului ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 1



prin plasarea ofertei sale pe locul 1, astfel cum insasi autoritatea
contractanta a stabilit prin raportarea la criteriul corect - pretul per litru.

Sub acest aspect, considera ca este in drept a invoca prevederile
art. 26 din Legea nr. 101/2016 care prevede: ,(10) Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei In care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

Contestatorul sustine ca, insusi raportul procedurii arata ca oferta
sa este cea castigatoare (trebuind plasata pe locul I al clasamentului
lotului 1), prin raportare la modul corect de analiza comparativa a
pretului ofertelor.

In opinia sa solutia nu numai ca este legala, dar are in vedere si
inlaturarea unei noi proceduri:

- adica economisire de timp, costuri, energie pentru toate partile si
pentru CNSC.

- si realizarea principiului celeritatii.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
clasamentului ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 1 prin raportare
la criteriul de atribuire si analiza comparativa prevazute in caietul de
sarcini lot -” Analiza comparativa: Se va avea in vedere pretul pe litru,
care reiese din rapoartele de testare/ aviz bio, la care produsul
actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de 90 secunde”, cat si
la calculul deja efectuat al acestui pret, nedisputat de vreuna dintre
partile interesate (adica 161.280 lei - pretul ofertei sale, 211.200 lei -
pretul ofertei SC,,.............. " SRL).

De asemenea precizeaza ca isi mentine cererea sa de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (apreciate si sub
aspectul volumului de munca impus avocatului sau de atitudinea
incorecta a autoritatii contractante).

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
modificat-o, in termen si in mod legal.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. Ad21786/12.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45649/14.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala.

In fapt autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat
procedura online in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica
avand ca obiect ,Acord cadru furnizare antiseptice si dezinfectanti”,
publicata in SEAP sub nr. CN1038798/28.01.2022 avand data limita de
depunere a ofertelor 28.02.2022 (procedura de achizitie publica este
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suspendata la acest moment pana la solutionarea prezentei contestatii).
Procedura de achizitie a fost impartita in doua loturi.

De asemenea arata ca dupa finalizarea procesului de evaluare al
procedurii a fost intocmit raportul procedurii nr. 21402/19.08.2022, fiind
incarcat in aceeasi zi pe platforma SICAP pentru a fi vizualizat de catre
toti operatorii economici participanti.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator, in
continuare sustine ca va face analiza acestora demonstrand caracterul
netemeinic si nelegal:

»~Analiza comparativa: Se va avea in vedere pretul pe litru, care
reiese din rapoartele de testare/ aviz bio, la care produsul actioneaza pe
spectrul de actiune solicitat in timp de 90 secunde”.



Raportat la acest aspect, arata ca in propunerea financiara depusa
de catre contestator pentru Lotul 1, acesta efectueaza, in mod eronat,
calculul valorii ofertei deoarece se raporteaza la o cantitate de 3ml
solutie concentrata/procedura. Ori, in Avizul nr. 4842/1310/01/12.24
emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide depus, la pag.3
Cap. X- Indicatii de utilizare pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare in conditii de curatenie, concentratia indicata este de 2 x 3ml
produs nediluat pentru un timp de actiune de 2 x 45 secunde (cerinta de
90 secunde fiind mentionata expres in caietul de sarcini).

In aceste conditii cantitatea necesara pentru procedura de
dezinfectie din acest produs este dubla fata de produsul ofertat si clasat
pe locul I. Astfel, autoritatea contractanta, sustine ca in situatia in care
ar fi declarat castigatoare oferta contestatorului, se afla in situatia in
care trebuia sa achizitioneze o cantitate dubla de produs pentru intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru sau cantitatea de 9.600 litri
(estimarea maxima pentru 12 Iluni) ar acoperi doar jumatate din
necesarul perioadei contractuale. Asa cum mentiona anterior, acest
aspect doar prin prisma faptului ca este necesara o cantitate de 2 x
3ml/produs nediluat pentru o procedura de dezinfectie.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul SC ......... SRL, in
cuprinsul contestatiei face o inserare a tabelului cu preturile ofertate de
la pag 16 din raportul procedurii si omite cu intentie faptul ca anterior
exista un tabel comparativ al ofertelor depuse din care rezulta ca oferta
acestuia este clasata pe Locul II.

Cu referire la valoarea financiara a ofertei contestatorului,
autoritatea precizeaza ca aceasta reprezinta aprox. 30,50% din valoarea
estimata. In urma solicitarii de justificare a acestei valori, contestatorul a
transmis raspunsul, fara insa a face referire concreta la conditiile in care
aceasta poate fi sustinuta pe o perioada de 12 luni.

Nu Tn ultimul rand, arata ca este adevarat ca la intocmirea
raportului procedurii nr. 21402/19.08.2022, in ceea ce priveste Cap.
3.2.4 privind evaluarea financiara, s-au strecurat cateva erori
matematice, dar acestea nu schimba pe fond clasamentul final al
procedurii de achizitie publica.

Intr-o astfel de ipoteza si avand in vedere raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari privind justificarea valorii ofertate, autoritatea
contractanta precizeaza ca singura solutie pe care o are este de a lua
decizia de declarare ca neconforma a ofertei contestatorului, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Fata de cele susmentionate solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala.
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Prin adresa nr. 1841/14.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45882/15.09.2022, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei sale.

Contestatorul solicita respingerea apararilor autoritatii contractante
pentru urmatoarele motive:

1. Toata argumentarea prezentata de autoritatea contractanta -
daca ar fi intemeiata - ar conduce la concluzia ca evaluarea financiara a
ofertelor prezentate la lotul 1 este gresita. Ceea ce conduce per se la
solutia de anulare a raportului atacat.

2. Numai ca argumentarea nu este intemeiata.

Toate consideratiile autoritatii contractante privind pretul per
procedura de dezinfectie al ofertei sale sunt lipsite de temei prin



raportare la reperul de apreciere/comparare a pretului ofertelor - pretul
per litru produs.

Contestatorul citeaza din nou mentiunile din caietul de sarcini lot
referitoare la analiza comparativa a ofertelor:

,Analiza comparativa: Se va avea in vedere pretul pe litru, care
reiese din rapoartele de testare/aviz bio, la care produsul actioneaza pe
spectrul de actiune solicitat in timp de 90 secunde”.

Asadar, considera ca acest pret trebuie avut in vedere la stabilirea
clasamentului ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 1.

Arata ca chiar justificarea noului pret al ofertei sale (calculat in
afara dispozitiilor CNSC) se refera la parametri de apreciere inexistenti in
documentatia de atribuire - citeaza din cuprinsul punctului de vedere:

»Valori rezultate prin raportare la:

- cantitatea maxima estimata de 9.600 litri;

- cantitatea de produs necesara pentru o dezinfectie conform aviz
BIO;

- numarul de proceduri de dezinfectie aferente unui litru de produs;

- valoarea unui litru de produs

Daca se inlatura acesti parametri de apreciere inexistenti

- cantitatea de produs necesara pentru o dezinfectie conform aviz
BIO;

- numarul de proceduri de dezinfectie aferente unui litru de produs;

atunci considera ca trebuie luat in considerare calculul efectuat de
chiar autoritate in raport, stabilind pretul ofertei sale la suma de 161.280
lei - valoare care plaseaza oferta sa pe primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile si castigatoare.

In aceasta situatie, considera ca este deplin aplicabil modul de
solutionare a contestatiei sale prevazut de art. 26 alin. (10) din Legea
nr.101/2016.

Referitor la dorinta autoritatii contractante de a efectua o
modificare a datelor raportului si de a declara in aceasta faza de
contestare a acestui act emis de autoritate - oferta sa NECONFORMA
este inadmisibila sub aspect procesual.

Fiind atacat rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru al
lotului 1 (n speta, raportul), atunci doar CNSC este in drept a dispune
masuri privitoare la actul decizional al autoritatii (care nu poate fi
schimbat dupa bunul plac al acesteia).

Reitereaza prevederile art.26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50647/14.10.2022,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1551/23.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42106/24.08.2022, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208338798/1, tranzactia nr. 1242553047/
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2073875010 din 22.08.2022, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria,
in cuantum de 5.280,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
~Acord cadru de furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV:
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1038798/28.01.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.518.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.



Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au formulat
SC i SRL si SC .....ccceenee. SRL contestatii Tmpotriva
documentatiei de atribuire.

Urmare a solutionarii contestatiilor anterior mentionate, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 529/C9/270,288 din data 11.03.2022, prin care a
dispus astfel: ,(...) admite, in parte, contestatiile formulate de
SC iiveeens SRL, si de .............. SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
obllga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei cu publicarea
respectivelor modificari in SEAP (...)".

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 84/43/2022.

Prin Decizia nr. 178/R din data 05.04.2022, Curtea de Apel .........
a dispus astfel:

~Admite in parte plangerea formulata de ........... ......... (...),
|mpotr|va Deciziei CNSC nr. 529/C9/270, 288 din 11,03.2022, dupa cum
urmeaza:

Cu privire la lotul 1:

Modifica Decizia CNSC atacata in sensul ca:

Respinge contestatia formulata de SC ............. SRL (...) privind
modificarea caietului de sarcini in sensul eliminarii cerintei alternative
,S€e accepta si varianta ca fiecare flacon sa fie insotit de pompa
dozatoare, dar cu conditia ca aceasta sa fie ambalata individual, igienic,
in punga de plastic etansa”.

Respinge contestatia formulata de SC ............ SRL (...) cu privire
la timpul de actiune privind activitatea bactericida.

Mentine celelalte dispozitii ale CNSC cu privire la lotul 1.

Cu privire la lotul 2:

Modifica decizia CNSC atacata in sensul ca anuleaza procedura de
atribuire”.

Ulterior, impotriva rezultatului procedurii a formulat SC ......... SRL
contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1496/2022,
solicitand, in principiu, reevaluarea propunerii sale tehnice.

Prin Decizia nr. 1599/C1/1496 din data 01.08.2022, Consiliul a
admis contestatia formulata anterior de SC ......... SRL si a dispus astfel:
,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu
(ol I iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea referitoare la lotul 1 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru lotul
1 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Urmare a reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia anterior
mentionata, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ......... SRL
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drept admisibila, aceasta situandu-se pe locul 2 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” in cadrul lotului 1, sustindnd ca aceasta
nu ar fi trebuit sa se raporteze la pretul unei proceduri de dezinfectie
astfel cum ar fi procedat autoritatea contractanta ci ar fi trebuit sa se
raporteze la pretul unui litru de dezinfectant, dupa cum sustine
contestatorul ca ar fi fost prevazut in documentatia de atribuire.

Avand in vedere criticile SC ......... SRL, Consiliul retine ca, potrivit
detaliului aferent lotului 1, de la sectiunea ,II.2 Descriere” din anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta pentru



desemnarea ofertei castigatoare in cadrul lotului 1 este ,pretul cel mai
scazut”.

Totodata, se retine ca la pagina 11 din caietul de sarcini, in finalul
specificatiilor tehnice aferente lotului 1, autoritatea contractanta a
precizat ca, pentru analiza comparativa a ofertelor, se va avea in vedere
.pretul pe litru, care reiese din rapoartele de testare/ aviz bio, la care
produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de 90
secunde”.

Din argumentele autoritatii contractante formulate in punctul de
vedere la contestatie, se retine ca aceasta a stabilit clasamentul
ofertantilor avand in vedere atat pretul unei proceduri de dezinfectie,
determinat pe baza pretului unui litru de dezinfectant ofertat, raportat la
cantitatea de 2 x 3 ml necesara conform avizului BIO pentru efectuarea
unei dezinfectii chirurgicale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca motivul care a condus la
formularea contestatiei care face obiectul prezentei consta in
interpretarea diferita de catre autoritatea contractanta si contestator a
regulilor din caietul de sarcini cu privire la analiza comparativa a
ofertelor, SC ......... SRL sustinand ca ar fi trebuit comparate strict
preturile unui litru de dezinfectant concentrat iar autoritatea sustinand ca
este relevanta atat cantitatea de dezinfectant necesara unei proceduri de
dezinfectie cat si pretul unui litri de dezinfectant.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa compare strict preturile
unui litru de dezinfectant deoarece prin caietul de sarcini s-a stabilit
faptul ca analiza comparativa va avea in vedere mai multe elemente si
nu doar pretul unui litru de substanta.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca
analiza comparativa va avea in vedere, pe langa pretul unitar al
dezinfectantului, si anumite informatii care reies din rapoartele de
testare sau avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide cu privire la
conditiile in care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in
timp de 90 secunde.

Ori, din avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
4842BI0/01/12.24 (pag. 94-96 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
CNSC nr. 1496/2022), rezulta ca modalitatea de aplicare a
dezinfectantului este diferentiata dupa cum urmeaza:

- 3 ml produs nediluat, in timpul de actiune 30 de secunde pentru
dezinfectie igienica a mainilor prin frecare in conditii de curatenie
sau

- 2 x 3 ml produs nediluat, in timpul de actiune 2 x 45 secunde
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare in conditii
de curatenie.
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Avand in vedere mentiunile din caietul de sarcini potrivit carora
analiza comparativa va avea in vedere atat informatiile din propunerile
financiare (pretul unui litru de produs) cat si cele din avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide (care se refera, in cazul ofertei
contestatorului, la cantitatea de 2 x 3 ml dezinfectant pentru 1
procedura de dezinfectie chirurgicala), Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect determindnd clasamentul rezultat prin
aplicarea criteriului de atribuire asupra unei valori banesti rezultata din
calcularea unei sume in care intervin atat pretul unui litru de
dezinfectant cat si informatiile din avizul bio cu privire la cantitatea de
dezinfectant necesara pentru actiunea pe spectrul solicitat in 90 de
secunde.



In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul c& cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta pentru Lotul 1, sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind tinuta ca,
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excede propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CIUE a retinut la considerentul 44 urmatoarele: ,Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentda are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Astfel, desi formularea autoritatii contractante cu privire la analiza
comparativa nu include sintagme precum ,cantitate de dezinfectant
necesara pentru o dezinfectie” sau ,pret/1 dezinfectie chirurgicala”,
astfel cu, a procedat in raportul procedurii, reiese in mod clar din caietul
de sarcini faptul ca ofertele nu for fi ordonate doar dupa pretul unitar al
dezinfectantului, astfel cum doreste SC ......... SRL ci va lua in
considerare atat pretul unui litru de dezinfectant cat si instructiunile de
utilizare din avizul BIO pentru obtinerea nivelului dorit de dezinfectie in
limita de timp de 90 secunde.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
sustinerile SC ......... SRL potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” strict cu
privire la pretul unui litru de dezinfectant fara nicio pondere a
informatiilor rezultate avizul bio, motivat de faptul ca o astfel de
abordare ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei (...)" si a propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de
aplicare a criteriului de atribuire.



In ceea ce priveste discrepantele dintre sumele aferente unei dezinfectii
consemnate in raportul procedurii comparativ cu cele din punctul de
vedere, Consiliul retine ca acestea sunt rezultatul unei simple erori
materiale iar corectarea acestor calcule nu conduce la schimbarea
clasamentului, cata vreme oferta SC ......... SRL se afla pe locul 2, dupa
oferta SC .............. SRL in ambele variante, valoarea corecta urmand a
fi avuta in vedere de catre autoritatea contractanta in etapa de finalizare
a procedurii prin incheierea acordului-cadru.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes critica
SC ......... SRL privind eroarea aritmetica survenita in raportul procedurii
cu privire la pretul/dezinfectie chirurgicala aferent ofertei SC ..............
SRL, aceasta eroare nefiind de natura sa vatame societatea
contestatoare in sensul art. 2 din Legea nr. 101/2016 cata vreme
eventuala corectare a erorii nu are nicio influenta asupra pozitiei
SC......... SRL in clasament.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini



