CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. depusa de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.I.F. , reprezentata legal prin director
general si conventional prin S.C.P.A. , ”, cu sediul procesual ales in
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de cu sediul in , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de «Marcaje rutiere prefabricate si covoare
antiderapante» pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot
- ; Lot Lot ; Lot Lot ”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj
rutier (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, dupa cum urmeaza:

- eliminarea, din cuprinsul documentatiei de atribuire (Fisa de
date a achizitiei, respectiv Anunt de participare), a cerintei privind
modalitatea in care este dovedita capacitatea de a asigura personalul
necesar derularii acordului-cadru, prevazuta la pct.II1.2.3.3)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesional” - Capacitatea profesionala -
cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare;

- eliminarea, din cuprinsul documentatiei de atribuire (fisa de
date a achizitiei, respectiv anunt de participare), a cerintei privind
dovada studiilor superioare de inginerie in domeniul inginerie civila,
specializare cai ferate, drumuri si poduri pentru inginer (pct.III.2.3.
a),,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Capacitatea profesionala
- Cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare);

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite execeptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si,
pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in in contradictoriu cu , cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. S.C. S.R.L.
criticd documentatia de atribuire, elaborata de in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de «Marcaje rutiere prefabricate si covoare
antiderapante» pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot
; Lot ; Lot ; Lot ; Lot ”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj
rutier (Rev.2), si solicita admiterea contestatiei, astfel:

- eliminarea, din cuprinsul documentatiei de atribuire (Fisa de
date a achizitiei, respectiv anunt de participare), a cerintei privind
modalitatea in care este dovedita capacitatea de a asigura personalul
necesar derularii acordului- cadru, prevazuta la pct.II1.2.3.3)
.Capacitatea tehnica si/sau profesional” - Capacitatea profesionala -
cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare;

- eliminarea, din cuprinsul documentatiei de atribuire (fisa de
date a achizitiei, respectiv anunt de participare), a cerintei privind
dovada studiilor superioare de inginerie in domeniul inginerie civila,
specializare cai ferate, drumuri si poduri pentru Inginer (pct.III.2.3.
a),,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Capacitatea profesionala
- Cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare);

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de , prin publicarea anuntului nr. ,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Analizand documentatia de atribuire, sustine contestatorul, a
constatat ca:



(i) La pct.III.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” -
Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 1, din fisa de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici interesati de participarea la procedura
sa faca dovada unei experiente similare care sa fie dovedita dupa
cum urmeaza: ,Dovada se face prin prezentarea de Certificari de
buna executie emise de beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, din care sa reiasa receptia
la terminarea lucrdrilor sau receptia finala a lucrarilor executate,
precum si toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei (copii lizibile cu mentiunea «conform cu originalul» sau copie
lizibila cu mentiunea <«conform cu originalul» a contractului/lor
declarat/e (in situatia in care ofertantul a avut calitatea de
subcontractant se va prezenta o copie a contractului/lor de
subantrepriza)”.

(i) La pct.IlI.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionald” -
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici interesati de participarea la procedura
sa faca dovada ca dispun de personalul necesar derularii acordului
cadru, dupa cum urmeaza: ,Declaratie privind personalul, in special
de conducere al operatorului economic, personal care participa
constant la activitatile economice ale operatorului economic si care
ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a
acestuia conform art. 15 alin. 1 indice 2 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru fiecare lot in parte”.

(iii) La pct.IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati
de participarea la procedura sa faca dovada ca dispun de urmatorul
personal cheie responsabil pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte:

~Inginer

e Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila,
specializare cai ferate, drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015,
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de
invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016.

e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere”.

Contestatorul arata ca, intrucdt a considerat cerintele de
calificare nelegale, restrictive, disproportionate si fara legatura cu
obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit, in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, a notificat
autoritatea contractanta ,sa dispuna masurile de remediere”, in



sensul eliminarii/modificarii cerintelor de calificare mai sus
mentionate.

Fata de notificarea prealabila formulata, se arata in contestatie,
prin adresa nr. din , autoritatea contractanta i-a comunicat ca va
dispune masuri de remediere doar cu privire la pct. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Capacitatea Tehnica -
Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca si celelalte cerinte de calificare
criticate contravin regulilor reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, incalcand atat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica de la art. 2 alin. 2 lit. a)- f)
din 0.U.G nr. 34/2006, cat si scopul statuat de prevederile art. 2 alin.
1 lit. a)-d) din acelasi act normativ, avand in vedere considerentele:

I1. Referitor la cerintele nelegale din documentatia de atribuire:

A) Contestatorul prezinta argumente privind nelegalitatea
Cerintei de la pct.III.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionald” -
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, astfel:

Prin cerintele anterior invederate, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici interesati, sa depuna o declaratie
privind personalul, in special de conducere, personal care participa
constant la activitatile economice ale operatorului economic si care
ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a
acestuia conform art. 15 alin. 12 din H.G. nr. 925/2006, pentru
fiecare lot in parte.

Pentru a respecta conditia solicitatda, in vederea participarii la
cel putin 5 loturi, ofertantul, sustine contestatorul, ar trebui sa aiba
angajati cel putin:

- 5 manageri proiect cu studii superioare;

- 5 ingineri cu studii superioare de inginerie, in domeniul
inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

- 5 coordonatori tehnici pentru aplicarea marcajelor rutiere cu
studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor,
care sa ocupe posturi ce trebuie sa se regaseasca in organigrama
societatii si care sa participe constant la activitatile desfasurate de
societate.

Sustine ca este restrictiva cerinta ca posturile sa se regaseasca
in structura organizatorica a operatorului economic, intrucat limiteaza
participarea la procedura de atribuire a tuturor operatorilor economici
interesati care nu detin astfel de personal in structura proprie, dar de
la care pot obtine o declaratie de disponibilitate potrivit careia, in
situatia in care sunt declarati castigatori, sa fie angajati in cadrul
societatii pentru derularea acordului-cadru.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerinta este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului



care urmeaza a fi atribuit, intrucadt obliga operatorii economici
interesati sa angajeze expertii mentionati in documentatia de
atribuire, fara a avea garantia atribuirii contractului.

Contestatorul invoca, in sustinere, prevederile art. 172 alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006, pe cele ale art. 179 alin. 1 si 2 din acelasi act
normativ, precum si dispozitiile art. 8 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca, prin inserarea unei
asemenea cerinte, autoritatea contractanta a incalcat atat principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. a)-f) din O.U.G. nr.
34/2006, cat si scopul reglementat de prevederile art. 2 alin. 1 lit. a)-
d) din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca, desi prin notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a retinut ca, Cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei referitoare la capacitatea profesionala a fost formulata in
baza art. 15 alin. 1* din H.G. nr. 925/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, in opinia sa, o astfel de afirmatie nu poate fi
primita in solutionarea contestatiei, intrucat, potrivit dispozitiilor
legale invocate de ., autoritatea contractanta “nu poate folosi
calificarea si experienta personalului desemnat pentru a efectua
activitatile contractului, ca parte a procesului de calificare si selectie”
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract. Or, sustine
contestatorul, prin fisa de date a achizitiei, “contrar dispozitiilor
legale, urmeaza a fi folosite calificarea si experienta personalului in
procesul de calificare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire”.

B) Contestatorul prezinta argumente privind nelegalitatea
Cerintei de la pct. II1.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, astfel:

Se arata ca, potrivit cerintei de mai sus, pentru a fi declarati
admisibili, potentialii operatori economici trebuie sa faca dovada ca
pot nominaliza un inginer cu studii superioare de inginerie, in
domeniul inginerie civila, specializare cai ferate, drumuri si poduri,
conform H.G. nr. 575/2015, privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar
2015-2016, cu minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere.

Astfel, contestatorul apreciaza ca este restrictiva impunerea
studiilor superioare in domeniul inginerie civila, deoarece Iin
conformitate cu H.G. nr. 301/1998, Anexa nr. 1 Profilurile,
Specializarile, Durata Studiilor si Titlurile Obtinute in Invatamantul
Universitar De Lunga Durata, la pct. 10 este prevazut Profilul:
~CONSTRUCTII”, Specializarea studilor: ,Cai ferate, drumuri si
poduri”.



Contestatorul considera ca, astfel cum este formulata cerinta in
documentatia de atribuire, restrictioneaza participarea la procedura
de atribuire a operatorilor economici care pot nominaliza ingineri care
au absolvit facultatea inainte de modificarea H.G. nr. 301/1998, prin
H.G. nr. 645/2000, intrucat domeniul inginerie civila nu a facut
obiectul de studiu in nicio institutie de invatamant superior pana in
anul 2000, ci doar Profilul Constructii.

Invocand dispozitiile art. 176 coroborat cu art. 188 alin. 2 lit. d)
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca, in cauza, se impune
adoptarea unor masuri de remediere in scopul eliminarii acelor
mentiuni care conduc spre restrangerea numarului de participanti in
procedura de atribuire, asigurand astfel ratiunea si scopul pentru care
legiuitorul a abilitat autoritatile sa instituie cerintele de calificare si
selectie.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat, prin inserarea cerintei privind dovada
studiilor superioare in domeniul inginerie civila cu privire la personalul
- cheie indicat, prevederile art. 172 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
ale art. 179 alin. 1 si 2, respectiv ale art. 8 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, prin continutul carora, legiuitorul a asigurat si
transpunerea efectiva a principiului proportionalitatii consacrat de art.
2 alin. 2 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, limitand exercitiul abuziv al
dreptului autoritatii contractante de a impune ofertantilor justificarea
indeplinirii anumitor cerinte de calificare si/sau selectie.

Mai mult, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
incdlcat si dispozitiile art. 15 alin. 1* din H.G. nr. 925/2006, “care
interzic folosirea calificarii si experientei personalului desemnat
pentru a efectua activitatile contractului, ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract”.

Fata de argumentele anterior prezentate, contestatorul solicita
.Sa obligati autoritatea contractanta sa elimine cerinta privind
dovada/detinerea studiilor superioare de inginerie in domeniul
inginerie civila pentru inginerul cooptat in cadrul acordului-cadru”.

III. In continuare, contestatorul prezinta argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, apreciind
ca sunt indeplinite conditiile privind existenta cazului temeinic
justificat si paguba iminenta, raportat la dispozitiile art. 22 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. 1 lit t) si art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, precum si Recomandarea nr. R(89)8 din
13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului
Europei asupra protectiei jurisdictionale provizorii in materia
administrativa.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si ,dispunerea masurilor solicitate cu privire la
fiecare dintre criticile formulate.”



in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale O.U.G.
nr. 34/2006, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita acces la dosarul cauzei.

Verificand respectarea, de catre contestator, a termenului legal
stabilit prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 2562 alin. 1 lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006 pentru depunerea contestatiei, in aplicarea
dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, pe care a invocat-o
din oficiu.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis
punct de vedere, prin care a raspuns, cu privire la cererea de
suspendarea procedurii invocata de S.C. S.R.L., precum si cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei, apreciind ca depunerea
contestatiei s-a facut ,in termenul prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a)
coroborat cu alin. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2016".

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. S.R.L. a
invederat urmatoarele:

1. Referitor la obligativitatea constituirii garantiei de buna
conduita, in conformitatea cu prevederile art. 271* alin. 3 din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca aceasta ,nu mai exista”,
raportat la dispozitile art. 69 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
101/2016.

2. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
apreciaza ca, raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit a) coroborate cu
art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, la data publicarii
documentatiei de atribuire, , la valoarea estimata a acordului-cadru,
a respectat termenul legal de 10 zile prevazut de lege, solicitand
respingerea exceptiei, ca nefondata.

De asemenea, contestatorul sustine ca normele procesuale
aplicabile in cauza sunt cele prevazute de Legea nr. 101/2016, act
normativ care, la art. 69 alin. 2 prevede explicit ca ,/legea noua se
aplica tuturor contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate ulterior
datei de 26.05.2016”, data intrarii in vigoare a legii.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis, in
copie, dosarul achizitiei.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
analiza, mai intai, exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
S.C. S.R.L., pe care a invocat-o din oficiu.

Consiliul determina, avand in vedere data la care s-a nascut
dreptul la actiune al contestatorului, respectiv , data anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016 (26.05.2016), ca aplicabile



prezentei contestatii sunt dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare.

La data de a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, lege care guverneaza contenciosul achizitiilor publice.
Art. 69 alin. (4) din lege prescrie limpede ca “termenele
procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a legii
raman supuse ordonantei sub care au inceput sa curga”. In
speta, termenul de contestare a inceput sa curga la 24.05.2016, data
la care s-a realizat publicarea documentatiei de atribuire, anterior,
deci, momentului intrarii in vigoare a legii. Incepand sa curga
termenul sub Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
calcularea si implinirea lui sunt guvernate de aceasta, iar nu de legea
noua.

Termenul de contestare nu se poate preschimba in termen de
notificare, ci ramane termen de contestare pana la momentul
implinirii lui, pana la care SC SRL avea dreptul de a formula
contestatie. Nu i se poate pretinde persoanei vatamate sa depuna
notificare prealabila si apoi contestatie, cum cere Legea nr.
101/2016, fata de ipoteza de la art. 69 alin. (4), termenul aflat in
curs si de care beneficiaza persoana fiind pentru contestare, nu
pentru notificare.

Impunerea de reguli si obligatii noi fara reglementarea unui
termen adecvat care sa permita subiectului de drept sa raspunda
noilor cerinte legislative reprezinta o 1incalcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securitatii juridice si a
principiului increderii legitime, care impune limitarea posibilitatilor de
modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin
acestea. Existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a
normei. A se vedea, in acest sens, decizia Curtii Constitutionale nr.
26 din 18 ianuarie 2012,

In continuare, procedand la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei, Consiliul observa ca contestatorul isi
indreapta demersul sau Timpotriva documentatiei de atribuire
publicata in data de , care reprezinta data luarii la cunostinta despre
actul atacat, relevanta in cauza fiind si data transmiterii contestatiei
catre C.N.S.C., respectiv .

Avand in vedere cele de mai sus, precum si valoarea estimata a
acordului-cadru, care este, potrivit anuntului de participare nr. din ,
de 56.752.390,80 lei, fara TVA, Consiliul constata ca sunt incidente,



in cauza, dispozitile art. 256% alin. 1, In conformitate cu care
~Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...); a) 10 zile
incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decadt pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care ceea ce apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va
interpreta astfel: “Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus invocate, Consiliul
constata ca SC SRL a depus contestatia in afara termenului de atac,
care s-a implinit in data de .

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
si, pe cale de consencinta, respinge contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



