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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. .., transmisa prin e-mail si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ., formulata de catre SC ..... ..... N oee e SRL, cu
sediul in municipiul ..... 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ., avand CUI . reprezentata legal de imputernicit ., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..... - , cu sediul Tn
municipiul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de consultanta IT pentru platforma online de servicii publice
in vederea implementdrii proiectului — PLATFORMA ONLINE PENTRU
EFICIENTIZAREA SERVICIILOR PUBLICE OFERITE CET/Z\',TENILOR DE
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA - ..... ”, cod CPV 72212000-
4 (Rev.2), (anunt de participare nr. ..... / ... ), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna urmatoarele:

,1.In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire, prezentate, ca fiind
restrictive si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de
achizitie publica in conditii de concurenta reala, prin asigurarea
informatiilor necesare pentru participarea la procedura de achizitie
publica a tuturor operatorilor economici interesati.

2. Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
22 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei contestatii.

3. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea
dispune masuri de remediere, (...), anularea procedurii, in
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conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41723/28.09.2020,
SC.oo enns N ..... ..... SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de catre ..... - , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de consultanta IT pentru platforma online de servicii publice
in vederea implementdrii proiectului - PLATFORMA ONLINE PENTRU
EFICIENTIZAREA SERVICIILOR PUBLICE OFERITE CETATENILOR DE
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA - ..... ” solicitand cele
redate in partea introductiva.

Dupa prezentarea argumentelor in sustinerea cererii privind
suspendarea  procedurii pana la solutionarea contestatiei,
SC ..ov wnns N ..... ... SRL precizeaza ca, in data de ..... , autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de participare ......

Sustine ca, in urma analizei documentatiei de atribuire aferenta,
a constatat nelegalitatea cerintei de la pct. 3.4.3.2.3 ,Facilitati de
semnare electronica a documentelor”, de la pag. 29/80 din caietul de
sarcini, potrivit careia ,Furnizorul de servicii de semnare electronica
va detine certificare «Web TRUST for CA», iar serviciile vor fi
conforme cu cerintele Regulamentului UE 910/2014 (elDAS).
Certificatele digitale calificate emise trebuie sad respecte standardele
RFC 3280 (Certificate and CRL Profile) si ETSITS 101 862 (Qualified
Certificates Profile)”.

In opinia contestatoarei, cerinta mai sus redata incalca
principiile privind tratamenul egal si nediscriminarea statuate la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, cu maodificarile si completarile ulterioare,
deoarece, conform Regulamentului European 910/2014, certificarea
la care se face referire ofera dreptul furnizorului de semnatura
electronica de a emite ,certificate de autentificare website".

Subliniaza faptul ca certificatele de autentificare website
(certificate SSL) sunt protocoale criptografice ce au rolul de a
securiza schimbul de informatii pe internet si garanteaza faptul ca
informatiile transmise nu vor fi furate sau modificate.

Invederand faptul ca, potrivit listei cu furnizorii de incredere a

Comisiei Europene
(https://webgate.ec.europa.eu/,tl/browser/#/tI/RO) si listei cu
furnizorii de semnatura electronica din Romania

(https://www.adr.gov.ro/wp-content/uploads/2020/06/TrustedList
versiunea-0906202Q.pdf), exista un singur furnizor acreditat fin
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Romania care poate emite acest tip de certificate
https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/tl/RO/2, sCcC ...
..... N ..... ..... SRL considera ca, prin impunerea unei astfel de
cerinte, in fapt, autoritatea contractanta a limitat concurenta,
incalcand astfel atat dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea 98/2016,
cat si cele ale art. 8 din Legea Concurentei

Mentioneaza ca obligatia autoritatii contractante de a se abtine
de la orice actiuni de natura sa restranga concurenta este detaliata si
in Studiul privind efectul de lock-in publicat de Consiliul Concurentei,
in cuprinsul caruia:

- se solicita, in mod expres, autoritatilor contractate definirea
unor cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini si stabilirea unor
specificatii tehnice neutre, care sa se plieze pe oferta a cat mai
multor operatori economici, ceea ce ar conduce la o crestere a
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica;

- se subliniaza ca evitarea anumitor cerinte tehnice cu caracter
excesiv, (care nu sunt indispensabile pentru atingerea obiectului
contractului), sau prin prezentarea unor certificari specifice in
documentatia de atribuire va avea ca efect participarea unui numar
cat mai mare de intreprinderi la procedura de atribuire;

- se recomanda autoritatilor contractante, folosirea unei
proceduri competitive, cu respectarea tuturor prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice. Definirea unor specificatii tehnice
nediscriminatorii ar permite oricarui potential ofertant accesul egal la
procedura de atribuire.

Subliniind faptul ca, potrivit Consiliului Concurentei, specificatiile
tehnice trebuie sa satisfaca nevoia autoritatilor contractante, dar nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturda sa restrdnga concurenta intre operatorii economici,
contestatoarea arata ca necesitatea observatiei acestei cerinte legale
prevazuta de art. 8 din Legea Concurentei nr.21/1996 rezida, in mod
expres, si din deciziile emise de Consiliul Concurentei privind licitatiile
publice. Si in cadrul acestora Consiliul Concurentei a subliniat
necesitatea introducerii unor cerinte proportionale privind experienta
anterioara care asigura respectarea principiilor concurentiale
prevazute in Legea concurentei nr. 21/1996 si sa nu intre sub
incidenta art. 8 din acest act normativ.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca fiind restrictiva
cerinta criticata si prin prisma faptului ca, in caietul de sarcini, pentru
realizarea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu se
impune furnizarea de certificate de autentificare website, emise in
conformitate cu Regulamentul European 910/2014 - elDAS, fapt care,
in opinia sa, ingradeste dreptul celorlalti furnizori de a oferta o solutie
superioara celei din caietul de sarcini.
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Precizeaza ca, in legatura cu acest aspect, a cerut clarificari
autoritatii contractante, insa, pana la aceasta data, autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP niciun raspuns.

Fata de cele expuse, SC ..... ..... N ... ... SRL solicita
eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini, respectiv admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precum si textele legale indicate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ , In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
faca dovada constituirii cautiunii in cuantum de 38.941,60 lei.

Prin adresa nr. . inregistrata la C.N.S.C. sub nr. . SC .....
..... N ..... ..... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. . din 28.09.2020, a sumei de . lei, emisa CEC BANK, Sucursala
Iifov.

Prin punctul de vedere nr. . .....— ..... a solicitat respingerea
contestatiei ..... ..... N ..... ..... SRL, ca neintemeiata si nefondata
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei
.S€ datoreaza unei confuzii de termeni pe care aceasta o realizeaza”.

Astfel, referindu-se la aspectele de forma, autoritatea
contractanta afirma: ,contestatia va ramane fara obiect”.

In acest sens, precizeazi c&, in data de 23.09.2020, .....
..... N ..... ..... SRL i-a transmis o solicitare de clarificari prin care a
solicitat urmatoarele: ,Va rugam sa ne confirmati faptul ca este
suficient ca furnizorul de servicii de semnare electronica sa fie
acreditat in conformitate cu Regulamentul European 910/2014 -
eIDAS si sa se afle in lista de incredere a Comisiei europene (https:??
webgate.ec. europa.eu/tl-browswe/#/tl/RO), iar furnizarea
certificatelor calificate nu va fi ingradita de certificarea «Web Trust
for CA», intrucat obiectul achizitiei nu presupune furnizarea de
certificate calificate pentru autentificare website”.

Intrucat solicitarea de clarificare se refera exact la motivul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, fara a astepta
raspunsul sau, in data de 25.09.2020, SC ..... ..... \\ SRL a
formulat contestatia nr. 2517/,,25.01.2020".

Organizatoarea procedurii sustine ca, in data de 29.09.2020, a
transmis spre validare catre ANAP raspunsurile consolidate la
intrebarile de clarificare primite din partea operatorilor economici
interesati, pana la acest moment, existand doar solicitarile de
clarificari formulate de catre contestatoare, inclusiv solicitarea privind
chiar motivul contestatiei, urmand ca acestea sa fie publicate dupa
parcurgerea etapelor legale de verificare.
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Subliniaza faptul ca aceste clarificari nu pot fi postate mai
devreme de termenul enuntat in cadrul fisei de date a achizitiei/
anuntului, respectiv ,in a 11-a zi inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor”.

Precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari va
lamuri urmatoarele aspecte:

,1. Certificarea «Web TRUST for CA» nu are legatura cu
emiterea sau nu a unor certificate pentru autentificarea de site-uri
web. Certificarea «Web TRUST for CA» se refera la faptul ca
Autoritatea de Certificare (CA) este audiatd independent in scopul
asigurarii faptului cd politicile necesare sunt implementate si
respectate pentru asigurarea securitatii tranzactiilor de e-commerce,
in domeniul infrastructurilor PKI si al criptografiei. Auditul de
certificare «Web trust for CA» ajuta la asigurarea independenta a
faptului ca respectiva autoritate de certificare  respecta
angajamentele |uate la obtinerea certificarii sale ca Autoritate de
Certificare. In acest context, precizam faptul ca pentru autoritatile de
certificare acreditate in Romé&nia de catre ADR, care au parcurs cu
succes un audit de certificare, realizat de catre un auditor selectat, in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului nr. 473/09.06.2009,
nu este necesara o alta certificare suplimentara, auditul realizat fiind
considerat echivalent celui necesar in vederea obtinerii certificarii
«Web Trust for CA». Pentru autoritatile de Certificare din Uniunea
Europeand, este suficienta prezenta acestora in ,EU List of elDAS
Trusted Lists” pe site-ul Comisiei Europene. De asemenea, precizam
faptul ca serviciile de semnare la distanta solicitate nu trebuie
neapdrat oferite de catre o autoritate de certificare din Romania”.

In opinia sa se va clarifica faptul ca este suficienta prezenta
furnizorului de servicii de certificare pe site-ul Comisiei Europene
(Lista de incredere ,EU List of elIDAS Trusted Lists"), certificarea
obtinuta in conformitate cu reglementarile nationale fiind considerata
similara cu certificarea ,Web TRUST for CA”, indicata in caietul de
sarcini.

Mentionand ca fondul aspectelor contestate este unul tehnic,
autoritatea contractanta apreciaza criticile SC ..... ..... N ..... ..... SRL
ca fiind neintemeiate.

In opinia sa, contestatoarea realizeaza o confuzie intre
certificarea pe care o autoritate de certificare (un furnizor de servicii
electronice de fincredere) o poate obtine in urma unui audit
independent al unei societati autorizate in acest sens, audit care sa
confirme faptul ca respectivul furnizor de servicii de incredere
respecta toate criteriile tehnice si procedurale la care s-a angajat,
atunci cand a fost autorizat si, respectiv, un certificat digital care
poate fi emis de catre un furnizor de servicii electronice de incredere
(o autoritate de certificare) posesorului unui site web, care indica



faptul ca respectivul site web este unul legitim, care apartine, in mod
real, entitatii care sustine ca il opereaza.

Astfel, sustine ca certificarea ,,Web TRUST for CA”, solicitata prin
caietul de sarcini, este o certificare pe care o pot obtine furnizorii de
servicii electronice de incredere (autoritati de certificare =
certification authority = CA) si nu o certificare a unui site, care este
un tip de certificat digital pe care un furnizor de servicii electronice de
incredere poate fi autorizat sau nu sa il emita.

Considera ca SC ..... ..... N ... ..... SRL a realizat aceasta
confuzie din cauza denumirii asemanatoare a celor doua certificate,
respectiv:

- ,Web TRUST" este un program de certificare initiat de catre
asociatia internationala ,Chartered Professional Accountants”.
Certificatul ,Web TRUST” (in engleza ,Web TRUST seal”) se acorda
unui site web si arata faptul ca societatea care opereaza respectivul
site a fost auditata independent din punct de vedere al respectarii a
trei categorii de criterii: practici comerciale, integritatea tranzactiilor
si, respectiv, respectarea cerintelor de protectie a informatiilor cu
caracter personal si de securitate (,,business practices, transaction
integrity, and privacy and security”). Aceasta certificare se refera
intr-adevar la un site web si nu este relevanta pentru proiectul
derulat.

- ,Web TRUST for CA" este o certificare diferita de cea acordata
site-urilor web. Mai exact, este un program de certificare adresat
autoritatilor de certificare (,Certification Authorities”), prin care un
audit independent certifica faptul ca acestea respecta angajamentele
asumate la obtinerea acreditarii ca autoritati de certificare
(https://www.cpacanada.ca/en/business-and-accountinK-resources/audit-
and -assurance/ overview-of- webtrust-services/principles-and-criteria).

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in acest caz se
certifica autoritatea de certificare (cea care va emite la distanta, in
cazul proiectului derulat de CJ Ilfov, certificatele calificate, care vor
putea fi utilizate de catre solicitanti pentru semnarea electronica a
documentelor transmise prin portalul de servicii electronice) si nu
site-ul web.

Precizeaza ca un ,certificat pentru website” sau ,website
certificate” sau ,certificat SSL” este un produs de certificare, eliberat
de catre o autoritate de certificare unui operator al unui site web,
care se instaleaza pe site-ul respectiv si care permite navigatoarelor
internet sa recunoasca respectivul site ca fiind unul legitim,
permitand, in acelasi timp, si criptarea comunicatiei cu respectivul
site.

Referitor la critica conform careia o singura firma din Romania
ar putea emite acest tip de certificate, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerea ca ,Web TRUST for CA” nu este un certificat
care se emite de catre o autoritate de certificare, ci este o certificare
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a insasi autoritatii de certificare, iar informatii cu privire la certificarile
autoritatilor de certificare nu exista in niciunul dintre documentele
indicate de catre contestatoare.

In acest sens, subliniaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile Regulamentului elDAS, orice furnizor de servicii de
incredere (autoritate de certificare) din Uniunea Europeana poate
furniza servicii de incredere pentru clienti din orice tara membra a
spatiului EU, astfel ca cerintele caietului de sarcini pot fi indeplinite de
catre autoritati de certificare din orice tara membra UE, nu numai din
Romania.

Concluzionand cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca va transmite spre publicare un raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari, in termenul precizat in cadrul documentatiei de atribuire,
raspuns ce va cuprinde, inclusiv, lamuririle la intrebarea de clarificare
a petentei in care se va indica faptul ca prezenta autoritatii de
certificare pe lista eIDAS Trusted List este considerata similara cu
certificarea obtinuta in urma unui audit de tip ,Web TRUST for CA”,
raspunzand astfel pozitiv cerintei acesteia. Din aceasta perspectiva,
autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie a ramas
fara obiect.

Totodata, in opinia sa, contestatia are la baza o confuzie de
termeni pe care autoarea acesteia o realizeaza, astfel ca, in fapt,
problema tehnica semnalata contesta faptul ca se solicita o certificare
care sa permita furnizarea de certificate de autentificare website, in
conditiile in care certificarea solicitata nu are legatura cu furnizarea
unui anume tip de certificat, ci se refera la auditarea procedurilor
generale ale autoritatii de certificare, considerand ca si in lipsa
confirmarii pe care o poate oferi contestatoarei prin raspunsul de
clarificare, contestatia era lipsita de obiect tehnic, problema
semnalata neexistand de fapt.

Avand in vedere cele expuse, ..... - solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ..... ..... N ..... ..... SRL, ca fiind
nefondata si neintemeiata, precum si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat contestatoarei transmiterea
unei opinii privind argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. ., inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..

Prin adresa nr. 2667/08.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43746/08.10.2020, urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii
contractante, comunicat cu adresa nr. si a adresei C.N.S.C. nr..,
SC ... ..., N ..... ... SRL a transmis documentul intitulat ,Concluzii
scrise”.



I. Cu privire la aspectele de forma mentionate de autoritatea
contractanta la sectiunea 1 - ,Aspecte de forma” din punctul de
vedere, contestatoarea supune atentiei Consiliului urmatoarele
aspecte:

a) Urmare a publicarii de catre autoritatea contractanta, in
SICAP, a anuntului de participare nr. ..... din ..... si a studierii
documentatiei de atribuire atasata acestuia, societatea sa a transmis
catre autoritatea contractanta, in data de 23.09.2020, o solicitare de
clarificari.

b) Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum Si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, (...)

(2) In cazul In care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

c) De asemenea, conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) si alin. (3)
din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea C.N.S.C., cu modificarile
si completarile ulterioare:

.(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
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aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP. (...).

(3) In situatia in care contestatorul considera cd masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere
de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu
mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra
contestatiei si celelalte documente necesare solutionarii contestatiei”.

Raportat la data publicarii in SICAP a anuntului de participare

nr. ..... din ..... , la valoarea estimata a procedurii si la dispozitiile mai
sus citate ale art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea 101/2016, SC
.......... N ..... ..... SRL arata ca, in lipsa unui raspuns al autoritatii

contractante la solicitarea de clarificari transmisa, pentru protejarea
drepturilor sale, s-a vazut obligata sa depuna contestatie in cadrul
procedurii cu privire la aspectele mentionate in solicitarea de
clarificari.

Apreciaza ca, in cazul in care nu ar fi depus contestatia si in
lipsa unui raspuns al autoritatii contractante, nu ar mai fi avut
posibilitatea promovarii unei contestatii cu privire la aspectele pe care
le considera nelegale din documentatia de atribuire, ulterior expirarii
termenului de 10 zile de la data publicarii documentatiei in SICAP.
Precizeaza ca data de 25.09.2020 era ultima zi in care ar fi putut
transmite o contestatie cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

Totodata, invedereaza faptul ca, raportat la dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 3 zile de la primirea
contestatiei, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a ,adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei” si de a comunica aceste masuri de remediere catre
contestatoare si operatorii economici interesati, insa autoritatea
contractanta a inteles sa nu ia in considerare aceasta posibilitate.

In ceea ce priveste afirmatia organizatoarei procedurii, conform
careia raspunsurile la clarificari ,nu pot fi postate mai devreme de
termenul enuntat in cadrul fisei de date a achizitiei/anuntului”,
respectiv ,in a 11-a zi inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor”, contestatoarea apreciaza ca aceasta nu poata fi retinuta,
pentru urmatoarele considerente:

i) Conform Sectiunii 11.1.4 ,Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei, operatorii
economici puteau transmite intrebari de clarificare pana cu 17 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea
contractanta trebuia sa transmit raspunsurile in a 11-a zi Tnainte de
data IimitéA de depunere a ofertelor.

ii) In conditile 1in care autoritatea contractanta avea
raspunsurile pregatite si validate de ANAP, anterior termenului de 11
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zile si in conditiile in care, oricum, nu mai puteau fi adresate intrebari
de clarificare cu mai putin de 17 zile inainte de data limita de
depunere a oferte lor, nimic nu o impiedica sa publice mai devreme
aceste raspunsuri.

iii) In data 02.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP o clarificare din oficiu, revizuind anumite cerinte din caietul de
sarcini, fara insa a introduce si clarificarile solicitate de SC .....
..... N ..... ..... SRL cu privire la cerinta restrictiva mentionata in
solicitarea de clarificare si in contestatie;

iv) In lipsa unor réspunsuri la intrebarile de clarificare adresate,
pana la data de 25.09.2020, singura posibilitate pentru protejarea
drepturilor si intereselor SC ..... ..... N ..... ..... SRL era promovarea
unei contestatii in cadrul procedurii de achizitie, orice perioada de
asteptare suplimentara generand imposibilitatea de a mai depune
contestatie.

In opinia sa, solutia promovata de autoritatea contractanta de a
mentiona in punctul de vedere o propunere de raspuns la clarificari,
raspuns care nu este inca publicat, nu are nici natura juridica a unei
masuri de remediere si nici caracterul unui raspuns la clarificari
oficial.

Subliniaza faptul ca, raportat la dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitilor publice, autoritatea contractanta avea, fie
posibilitatea de a raspunde la clarificari, fie posibilitatea de a propune
masuri de remediere, insa nu a pus in practica, pana la acest
moment, niciuna dintre aceste posibilitati.

Raportat la aspectele mentionate mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate faptul ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia contestatia va ramane fara obiect, dupa
publicarea raspunsului la clarificari, nu poate fi retinuta si, pe cale de
consecinta, sa admita contestatia, astfel cum aceasta fost formulata.

II. Cu privire la aspectele de forma mentionate de Autoritatea
Contractanta la Sectiunea 2 , Aspecte de fond din punctul de vedere”,
contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste analiza facuta de
autoritatea contractanta intre ,Web TRUST” si ,Web TRUST for CA”,
nu a facut nici o confuzie intre cele doua notiuni.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la faptul ca aceasta cerinta incalca grav principiile achizitiilor
publice, in mod special principiul tratamentului egal si principiul
nediscriminarii stipulate la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece, conform Regulamentului European 910/2014, certificarea
la care se face referire ofera dreptul furnizorului de semnatura
electronica de a emite ,certificate de autentificare website”.

Sustine ca, potrivit listei cu furnizorii de incredere a Comisiei
Europene (https://webgate.ec.europa.eu/tl- browser/#/tl/RO) si listei
cu furnizorii de semnatura electronica din Romania (https://
www.adr.gov.ro/wp-content/uploads/2020/06/TrustedList-versiunea-
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09062020.pdf) exista un singur furnizor acreditat in Romania care
poate emite acest tip de certificate, respectiv .

Arata insa ca, in cazul in care autoritatea contractanta, fie
printr-o masura de remediere, fie in cadrul raspunsului consolidat ce
urmeaza a fi publicat in SEAP, in data de 15.10.2020, urmeaza sa
pastreze propunerea de formulare prezentata in punctul de vedere cu
privire la intrebarea sa de clarificare, respectiv:

JAstfel, se va clarifica faptul ca este suficienta prezenta
furnizorului de servicii de certificare pe site-ul Comisiei Europene
(Lista de incredere ,EU List of elDAS Trusted Lists"), certificarea
obtinutd in conformitate cu reglementarile nationale fiind considerata
similara cu certificarea , Web TRUST for CA" indicata in caietul de
sarcini”,

si sa modifice, in consecinta, prevederile din caietul de sarcini,
in acest mod, autoritatea contractanta ar oferi posibilitatea mai
multor ofertanti sa participe la procedura prin ofertarea unei solutii
superioare fata de cea solicitata in caietul de sarcini. Dar cum
raspunsul nu este publicat, la acest moment, nu exista certitudinea
acestui lucru.

Fata de aspectele mai sus aratate, SC ..... ..... N ..... ..... SRL
precizeaza urmatoarele: ,sustinem motivele invocate in contestatie
si solicitam eliminarea acestei cerinte, ca fiind nelegala si
neintemeiata”.

II.2 In ceea ce priveste aspectele mentionate de catre
autoritatea contractanta la punctul 2.2 din punctul de vedere,
contestatoarea reitereaza sustinerea potrivit careia aceasta a inserat
cerinte restrictive in caietul de sarcini si nu a actionat intr-o maniera
transparenta si proportionala fata de toti potentialii ofertanti, intrucat
procedura de achizitie nu presupune furnizarea de certificate de
autentificare website emise in conformitate cu Regulamentul
European 910/2014 - Eidas.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4.3.2.3
JFacilitdti de semnare electronica a documentelor”, (pag. 28/80):
JAvadnd In vedere faptul ca regulamentul eIDAS a introdus
posibilitatea de a semna documente cu valoare legala la distanta, se
solicita implementarea in cadrul portalului a unei astfel de
functionalitati (Remote Signature Service = RSS), astfel incat
cetatenii care doresc sa acceseze servicii electronice care necesita
semnarea electronica a documentelor si care nu detin o semnatura
electronica proprie sa poata totusi semna documentele electronice
transmise prin portal”.

Contestatoarea sustine ca se ingradeste dreptul celorlalti
furnizori de a oferta o solutie superioara fata de cea solicitata prin
caietul de sarcini, mentionand ca, prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta solicita, in cadrul procedurii de atribuire, implementarea
unui portal cu functionalitati ,Remote Signature Service = RSS".
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Sustine caq, o simpla cautare pe internet a acestei
functionalitati, releva faptul ca exista o singura solutie a furnizorului
care detine certificarea "Web TRUST for CA", sens in care prezinta o
captura de ecran.

Reitereaza afirmatia potrivit careia exista un singur furnizor
acreditat in Romania care poate emite tipul de certificate solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul cerintei contestate, respectiv
CERTSIGN SA.

In consecinta, precizand ca sustine motivele invocate in
contestatie, solicita eliminarea acestei cerinte, ca fiind nelegala si
neintemeiata.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si pentru
toate argumentele expuse pe larg in contestatie, SC .....
..... N ..... ..... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta
fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... - ....., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta IT pentru platforma online de servicii publice in vederea
implementarii  proiectului -  PLATFORMA  ONLINE  PENTRU
EFICIENTIZAREA SERVICIILOR PUBLICE OFERITE CETATENILOR DE
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA - ..... ”, cod CPV 72212000-
4 (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..... VA

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare se mentioneaza un cuantum de 1.947.080 lei, fara TVA; la
pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document fiind enuntat criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, respectiv factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora.

Impotriva documentatiei de  atribuire, in termenul
legal, ..... ..... N ..... ..... SRL a depus contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016 pana la
solutionarea prezentei contestatii.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a admis cererea contestatoarei
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea SC
SC ... ... N ..... ... SRL vizeaza urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini, de la cap. 3.4.3.2.3 ,Facilitdti de semnare electronica a
documentelor”: ,Furnizorul de servicii de semnare electronica va
detine certificare «Web TRUST for CA», iar serviciile vor fi conforme
cu cerintele Regulamentului UE 910/2014 (elDAS). Certificatele
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digitale calificate emise trebuie sa respecte standardele RFC 3280
(Certificate and CRL Profile) si ETSITS 101 862 (Qualified Certificates
Profile), solicitand eliminarea acesteia.

in punctul de vedere nr. 13070/02.10.2020, inregistrat la CNSC
cu nr. 42817/02.10.2020, ..... - e precizeaza urmatoarele:

»(...) Prin raspunsul la clarificare, ce urmeaza a fi postat (...)
Autoritatea contractanta va clarifica urmatoarele:

1. Certificarea «Web TRUST for CA» nu are legatura cu emiterea
sau nu a unor certificate pentru autentificarea de site-uri web.
Certificarea «Web TRUST for CA» se referad la faptul ca Autoritatea de
Certificare (CA) este audiatd independent in scopul asigurarii faptului
ca politicile necesare sunt implementate si respectate pentru
asigurarea securitatii tranzactiilor de e-commerce, in domeniul
infrastructurilor PKI si al criptografiei. Auditul de certificare «Web
trust for CA» ajuta la asigurarea independenta a faptului ca
respectiva autoritate de certificare respecta angajamentele luate la
obtinerea certificarii sale ca Autoritate de Certificare. In acest
context, precizam faptul ca pentru autoritatile de certificare
acreditate in Roméania de catre ADR, care au parcurs cu succes un
audit de certificare, realizat de catre un auditor selectat, in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului nr. 473/09.06.2009,
nu este necesara o alta certificare suplimentara, auditul realizat fiind
considerat echivalent celui necesar in vederea obtinerii certificarii
«Web Trust for CA». Pentru autoritatile de Certificare din Uniunea
Europeana, este suficientda prezenta acestora in «EU List of elDAS
Trusted Lists» pe site-ul Comisiei Europene. De asemenea, precizam
faptul ca serviciile de semnare la distanta solicitate nu trebuie
neaparat oferite de catre o autoritate de certificare din Romania

Astfel, se va clarifica faptul cad este suficientda prezenta
furnizorului de servicii de certificare pe site-ul Comisiei Europene
(Lista de incredere «EU List of elIDAS Trusted Lists»), certificarea
obtinuta in conformitate cu reglementarile nationale fiind considerata
similara cu certificarea «Web TRUST for CA», indicata in caietul de
sarcini.”

Ulterior explicatiilor prezentate mai sus, contestatoarea a
transmis adresa nr. 2667/08.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
43751/ 08.10.2020, denumita ,Concluzii scrise”, in continutul careia
se regasesc urmatoarele mentiuni:

»(...) Precizam insa ca, in cazul in care Autoritatea contractanta,
fir printr-o masura de remediere, fie in cadrul raspunsului consolidat
ce urmeaza a fi publicat in SEAP, (...), urmeazd sa pastreze
propunerea de formulare prezentata in Punctul de vedere cu privire la
intrebarea noastra de clarificare, respectiv:

«Astfel, se va clarifica faptul ca este suficientd prezenta
furnizorului de servicii de certificare pe site-ul Comisiei Europene
(Lista de incredere ,EU List of elDAS Trusted Lists"), certificarea
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obtinuta in conformitate cu reglementarile nationale fiind considerata
similara cu certificarea , Web TRUST for CA" indicata in caietul de
sarcini»,

si sd& modifice, in consecintd, prevederile din Caietul de sarcini,
apreciem ca, in acest mod, Autoritatea contractanta ar da
posibilitatea mai multor ofertanti sa participe la procedura prin
ofertarea unei solutii superioare fata de cea solicitatd in Caietul de
sarcini. (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca,
prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a efectuat remedieri care
conduc la achiesarea privind solicitarea contestatoarei.

Prin urmare, intrucat procedura de atribuire in cauza a fost
suspendata prin Incheierea nr. 1808/C6/2098 din 01.10.2020,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, sa aplice dispozitile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente
in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participar”, in sensul
publicarii informatiilor din punctul de vedere, citate mai sus,
respectiv: ,1. Certificarea « Web TRUST for CA» nu are legatura
cu emiterea (...) certificarea obtinuta in conformitate cu
reglementarile nationale fiind considerata similara cu
certificarea «Web TRUST for CA», indicata in caietul de
sarcini”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
subsidiara a contestatoarei referitoare la anularea procedurii de
atribuire, intrucat masurile de remedieri care se impun a fi luate
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele evocate, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata SC ..... ..... N ..... ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... - e , Si va obliga autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
publicarii explicatiilor/ informatiilor consemnate mai sus, cu aplicarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ..... ..... N ..... .....
SRL, cu ., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... - s , CU
sediul in municipiul ......

Obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul publicarii explicatiilor/informatiilor consemnate mai
sus, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea subsidiara de anulare
a procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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